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«  La  di-nilr  de  cot  oftice  et  l'estendue  de  sa  ionv- 
«  tion  sont  si  grandes  que  si  Ton  ne  donnoit  des  bor- 
*  nés  à  ce  traité,  il  serait  infini.  »  Par  cette  phrase 
commence  un  ancien  recueil  manuscrit  consacré  aux 
chanceliers  et  gardes  des  sceaux  (1),  et  nous  ne  pou- 
vons qu'en  retracer  les  termes  en  présentant  cette 
étude  maintenue  en  des  limites,  qu'au  début  de  nos 
recherches  nous  espérions  éviter. 

Après  être  remonté  aux  origines  mêmes  de  la  Chan- 
cellerie royale  et  en  avoir  suivi  le  développement 
progressif,  nous  aurions  voulu  pouvoir  tracer  de  son 
travail  les  règles  précises,  donner  du  personnel  qui  y 
concourait  une  hiérarcliie  certaine,  en  déterminer 
enfin  les  principes  administratifs  et  financiers  ;  nous 
aurions  voulu  surtout,  trouvant  à  Torigine  le  chef  de 
ce  service,  officier  domestique  du  prince,  pouvoir  le 
suivre  a  travers  les  variations  de  la  poHtique  et  do  la 
législation,  jusqu'au  temps  où  l'influence  de  son  titre  et 
l'importance  de  ses  fonctions  firent  de  sa  dignité,  sui- 
vant l'expression  de  Budée,  «  le  faîte  des  honneurs  au 
delà  duquel  il  n'est  rien  permis  d'espérer  »  (2).  Mais 
pour  donner  à  un  tel  travail  toute  l'utilité  désirable,  il 
fallait  non  seulement  recourir  aux  anciens  auteurs 
qui  l'avaient  entrepris  mais  surtout  en   rechercher  les 
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t.  Collection  Le  Nain.  Table  des  malières.  t.  V,  f»  io  r^. 

2  Aunotatianes  ad  libros  (|uatuor  pandectariini  1  :i08  au  titre  «  De 
oflicin  IV.pfe.ti  Viuvlnvin  »  fo  ..^ .  .<  Ca ucellanal US  sunniuuu  i>t  h. .die 
îiouorum  fastigiuni.  ullra  quod  uiliil   spcrare  licct  iionnni  ({uidcni  pri-. 
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éléments  dans  les  textes  eux-mêmes  ;  diplômes  et  char- 
tes royales,  ordonnances,  chroniques,  comptes  du  Tré- 
sor ou  de  THôtel,  etc.  C'est  a  cet  examen  que  nous 
nous  soniuies  livrés  ;  sa  longueur  et  sa  minutie  nous 
ont  imposé  une  limite,  et  nous  n'avons  poursuivi  cette 
étude  que  jusqu'en  13i8. 

Ce  n'est  pas  toutefois  sans  raison  que  nous  avons 
choisi  cette  date.  Comme  on  le  verra,  elle  fut  le  terme 
réel  d'une  première  phase  d'évolution,  les  origines,  l'^t 
d'ailleurs  l'année  1328  fut  précisément  le  point  de 
départ  de  l'étude,  que  IVI.  Octave  Morel  a  consacrée  à 
la  Grande  Chancellerie  royale  (1  i.  Jusqu'à  cette  date  au 
contraire,  cette  institution,  ainsi  que  nous  Tindique- 
rons,  ne  fut  l'objet  d'études  approfondies  que  pour  cer- 
tains règnes  ou  pour  des  périodes  très  limitées.  Si  les 
recherches  que  nous  avons  attentivement  poursuivies 
ont  en  ce  travail  un  résultat  efficace,  nous  aurons  ainsi 
donné  à  l'œuvre  de  M.  Octave  Morel  un  début  néces- 
saire et  la  Grande  Chancellerie  royale  se  trouvera 
désoruiais  avoir  son  histoire  jusqu'à  la  tin  du  xiv^  siècle. 

Mais  si  nous  avons  pu  atteindre  ce  but,  nous  ne  sau- 
rions oublier  quelle  aide  précieuse  et  quels  encourage- 
ments nous  avons  reçus.  Nous  exprimerons  particuliè- 
rement notre  reconnaissance  à  M.  Viard  qui  par  ses 
conseils  éclairés  n'a  cessé  de  faciliter  nos  recherches. 
Et  M.  le  professeur  Chénon  qui,  après  nous  avoir  indi- 
qué le  sujet  de  cette  étude,  a  bien  voulu  diriger  notre 
travail,  trouvera  en  ces  lignes  le  témoignage  de  notre 
très  vive  gratitude. 

1  Lh  (rrande  Chniicellerie  roiféile  el  I  erpeilUuni  <les  lettres  nnfnux 
de  l'nrènenieni  de  Ph'dipi>e  de  Valois  ;)  l,i  fin  du  M  V*  siècle  (1328- 
1400 î.   Paris,   1900,  in-8°. 
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Cette  étude  doit,  en  une  durée  de  plus  de  six  siècles, 
comprendre  «les  périodes  historiques  si  ditVérentes  et 
si  lointaines,  (ju'en  dresser  une  bibliographie  complète 
serait  une  tache  diflicile  <'t  vaine.  Il  nous  faudrait,  à 
coté  d'ouvrages  généraux  tels  que  ceux  de  De  Miraul- 
mont,  (le  Goderrov,de  Tessereau  et  de  Du  (^hesne,  citer 
tant  d'études  récentes  consacrées  à  l'histoire  approfon- 
die de  certaines  périodes  ou  de  certains  règnes  ;  ce 
seraient  par  exemple  les  travaux  de  MM.  Léopold  Didisle, 
Luchaire,Cii.-V.  Langlois,  Lot,  Ooutaric,Halplien,  Petit, 
Eckel,  Favre,  Li|)pert,  Diifayard.  Lehiigeur,  etc.  (1)...  Et 
il  nous  faudrait  aussi  a  côté  des  sources  diplomatiques, 
diplômes  et  chartes  royales,  manuscrits  ou  édités,  men- 
tionner les  sources  histori({ues  nombreuses  que  nous 
ne  p«>uvions  négliger,  notamment  les  Vies  de  Saints 
et  les  Chroni({ues  réunies  dans  les  Heciieils  des  Histo- 
riens de  France  et  des  Monumenta  Germania'  historien, 
ou  éditées  dans  la  «collection  dr  la  Société  d'Histoii'e 
de  France. 

(Test  qu'aucun  de  ces  ouvrages  ou  documents  n'est 
à  consulter  sans  profit.  Au  milieu  des  récits  de  Gré- 
goire de  Tours,  d'Earinhart,  de  Kicher,  de  Flodoard,  de 

1.  Cf    infru,  p.  xi  ef   siiiv. 
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Guillaume  de  \angis  ou  de  Guillaume  le  Breton  (1),  il 
n'est  pas  rare  de  trouver  l'indication  de  quelque  usage 
de  Chancellerie  et  surtout  de  quelques  détails  biogra- 
phiques intéressants.  El  c'est  de  même  de  l'examen 
attentif  du  formulaire  et  de  l'écriture  dos  documents 
originaux  que  nous  avons  pu  souvent  tirer  quelques 
clartés  et  de  nouveaux  éléments  d'hypothèse.  Mais  la 
multiplicité  de  ces  sources  ne  permet  pas  d'en  dresser 
un  tableau  complet  ni  leur  diversité  d'importance  d'en 
faire  un  exposé  rationnel.  Aussi  aurons-nous  soin,  au 
cours  de  ce  travail,  de  mentionner,  pour  cha({ue  épo- 
que et  au  sujet  de  chaque  question,  soit  les  auteurs 
dont  nous  nous  inspirerons,  soit  les  textes  sur  lesquels 
s'appuiera  notre  discussion. 

Il  est  toutefois  des  ouvrages  d'une  importance  pri- 
mordiale, auxquels  nous  devons  réserver  ici  une  place 
particulière,  soit  qu'ils  aient  eu  pour  objet  l'institution 
même  que  nous  nous  proposons  d'étudier,  soit  (jue  par 
des  éditions  critiques  et  définitives  ils  aient  facilité  nos 
recherches. 

Des  études  générales  qui  ont  été  faites  de  la  Chancel- 
lerie royale,  la  plus  récente  que  nous  ayons  rencontrée 
est  celle  de  Guyot  et  Merlin  (i).  Elle  remonte  à  1788, 
et  consacrée  surtout  à  la  description  d'une  institution 
contemporaine,  sa  valeur  liistorique  et  documentaire 
repose  à  peu  près  uniquement,  en  ce  qui  concerne  les 
ori^-ines.  sur  des  ouvra^-es  antérieurs  tels  (lue  ceux  de 


1.  (]f.  infra,  p.  xi  et  suiv. 

2.  Traité  des  droits,  fondions,  franchises,  exemptions,  prérogatives 
el  [irivilèges  annexés  en  France  à  chaque  dignité,  à  chaque  office  et  ,'i 
chaque  état  soit  civil,  soit  militaire,  soit  ecclésiastique,  t,  IV. 


De   Miraulmont  (1),  Godefroy  (i),   Tessereau  (3)  et  Du 

Ghesne  (4). 

Le  caractère  même    de    ces    derniers   ouvrages   est 
d'être  moins  des  éludes  de  la  Cliancellerie  que  des  lis- 
tes  plus   ou   moins   développées   et    documentées  des 
personnages  qui  ont  été  appelés  à  sa  direction.  Ce  sont, 
à  vrai  dire,  des  suites  de  biographies  où   l'on  rencon- 
tre citées   presque  accessoirement  les  mêmes   phrases 
de  chroni({ues  et  les  mêmes  fragments  d'ordonnances. 
Ceci  est  surtout  vrai  en  ce  cpii  concerne  Tessereau  et 
Du  Chesne.  De  Miraulmont,  en  efYet,  semble  avoir  voulu 
davantage  donner  à  son  étude  le  caractère   de    traité, 
mais  il  s'est  surtout  attaché  à  l'organisation  de  la  Chan- 
cellerie qu'il  fréquentait,  ne  donnant,  en  ce  qui  concerne 
la  période   qui  nous  intéresse,  que  peu  de  renseigne- 
ments précis  au  milieu  de  l'obscurité  de  citations  bibli- 
ques et  d'allusions  antiques.  Godefroy, par  contre, donne 
en  trois  pages  ce  qui  lui  paraît  connu,  à  son  époque, 
des  origines  de  l'institution  jusqu'à  Louis  XL 

En  somme,  les  chanceliers  ont  eu  leurs  historiens, 
plutôt  que  la  Chancellerie  elle-même.  Le  but  de  cette 
étude  est  précisément  de  leur  donner,  jusqu'en  13^8^ 
une  histoire  commune,  renouvelée  et  complétée. 

Nous  fûmes  d'ailleurs  considérablement  aidés,  au 
cours   de    nos    recherches,  par    les   ouvrages   que   des 


1.  Traité  de  la  Chancellerie  avec  un   recueil  des  chanceliers  et  (/.ir- 
des  des  sceaux  de  France  (Pans,  16  10). 

2.  Histoire  des  connestables,  chanceliers  et  garde   des  sceaux...  (Pn- 

ris,   16581. 

3.  Histoire  chronologique  de  la  Chancellerie  de  France  (  Paris.  167^), 
i.  Histoire  des  chanceliers    et  gardes  des   sceaiix  de  France     Paii>. 

168a). 
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auteurs  modernes  ont  consacrés  à  l'étude  diplomatique 
de  certains  règnes  (1  ).  '  '■       • . 

Pour  ces   périodes,  en  elfet,  le  dépouillement    d'ar- 
chives   s'est   trouvé    singulièrement    facilité.    Nous  en 
avons  pu  apprécier  surtout  l'avantage  pour  les  diplô- 
mes mérovingiens  réunis  dans  le  recueil  de  M.  Pardes- 
sus et  dont   les  originaux  ont  été   publiés   récemment 
par  les  soins  de  MM.  Lauer  et  Samaran.  L'édition  des 
capitulaires,  donnée  par   MM.    Boretius  et  Krause,  ne 
nous  fut  pas  d'un    moindre  secours;    et  en   bien   des 
cas,   nous  n'avons   pu  qu'adopter    les   conclusions   de 
M.  Muhlbacher  en  ce   qui  concerne  l'examen  critique 
des  diplômes   de    Pépin,  de  Carloman  et  de    Çharlo- 
inagne.   Si  M.   W.   Lipperl  n'a  pu   ([u'es({uisser  quel- 
([ues  règles  diplomatiques  en  son  histoire  du  règne  du 
roi  Raoul,  on   trouve,  par    contre,  pour   les   règnes  de 
l.othaire  et  de  Louis  V,  un  tableau  de  l'organisation 
de  la  Chancellerie,  l'indication  de  la  suite  des  chance- 
liers et  archirJianceliers  en  exercice  et  un  exposé  minu- 
tieux de  la  diplomatique,  dans  l'étude  que  MM.  Lot  et 
Halphen  ont  consacrée  aux  actes  de  ces  princes.  Nous 
noterons  encore  les  remarques  de  MM.  Pfister  et  Soeh- 
née  sur  les  diplômes  de  Robert  le  Pieux  et  de  Henri  [•'; 
mais  nous  signalerons  surtout  la  très  remanjuable  édi- 
tion qu'a    donnée    récemment  M.   Prou  des   actes  de 
Philippe  I".  Nous  avons  pu  enfin  utiliser  les  travaux 
<le  M.  Luchairesur  les  acles  de  Louis  VI  et  de  Louis  Vil, 
et  (le  M.  Lcopold  Delislesui'(îeuxde  Pliilippe-Auguste(2). 

1.  .\oii>  en  doniMus  ci-npi-ès  rindicaliuii  tlétailléf.  Cf.  rnfrn,  [>.  xi 
el  suiv. 

2.  Nous  (levons  ajouter  que  M.Ch,  W  Langloisa  présenté  à  l'Institut 
en  189,)  un  mémoire  encore  manuscrit  sur  la  Chancellerie  depuis  Samt- 
l.niiis  jii<:qu ïi  1328,  mais  nous  n"avon<  pu  en  prendre  connaissance. 
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Si  en  outre  les  éditions  de  diplômes  et  cbnrtes  don- 
nées à  la  fin  des  divers  volumes  du  Recueil  des  histo- 
riens de  France  n'offrent  pas  en  bien  des  cas  tous  les  élé- 
ments de  criti([ue  désirable,  leur  insuffisance  se  trouve 
souvent  corrigée  grâce  au  recueil  des  Monuments  Histo- 
riques où  xM.  J.  Tardif  a  réuni  les  diplômes  et  chartes, 
composant  la  série  K  des  Archives,  dite  «  Cartons  des 
Rois»,et  gr^ceaussiàla  publication  en  cours  des  Layet- 
tes du  trésor  des  Chartes,  due  aux  soins  des  MM.  Teu- 
let,  Joseph  de  Laborde,  Berger  et  H.-Fr.  Delaborde. 

Mais  tous  ces  ouvrages  ne  constituent  encore  que  des 
éditions  p;.rtielles  et   des   études  limitées.  Aussi  tant 
pour  combler  les  l.tcunes,  notamment  de  Louis  le  Dé- 
bonnaire à  Lothaire  et   de    Louis  VIH   à   Philippe  VI, 
que    ])our   procéder  à  une   étude   suivie   et  comparée, 
nous  avons  dû  nous  reporter  aux  originaux  eux-mêmes. 
Et  ainsi   nous  avons   dépouillé  tons  les  actes  origi- 
naux des  Cartons  des  Rois,  série  K  des  Archives,  jus- 
qu'au règne  de  Philippe  VL  Nous  avons  poursuivi  nos 
recherches  dans  un  grand  nombre  de  lavettes  du  Tré- 
sor   des    Chartes,  et    nous    nous    sommes   attachés    à 
recueillir  dans  la  série  des  registres  de  ce  Trésor  tou- 
tes les  indications  intéressant  tant  le  personnel  et  le 
travail  de  Chancellerie,  que  le  formulaire  diplomatique 
en  usage. 

A  la  Bibliothèque  Nationale  nous  avons  pu  examiner 
l>articulièremont  un  certain  nombre  de  pièces  origina- 
les réunies  notamment  dans  le  Mss.  Lat.  I().7:i8,  les 
Mss.  Pr.  iO.iOS  et  20.i09,  et  surtout  le  Mss.  Fr.  25.697. 
Divers  registres  de  la  collection  Clairembault  nous  ont 
en  outre  offert  de  nombreux  exemples  originaux  de 
mandemerits  et  lettres  closes. 
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Enfin,  en  dehors  de  notre  étude  diplomatique,  et  en 
ce  qui  concerne  l'organisation  générale  de  la  Chancel- 
lerie, les  fonctions  du  chancelier,  la  liste  des  notaires 
et  leur  rùle,  les  droits  de  sceau,  etc..  nous  avons  dû 
à  côté  du  Recfiei/  drx  ordonnances  du  Louvre,  consul- 
ter aux  Archives  Xahona/es  le  registre  ^^.  57  spéciale- 
ment consacré  aux  règlements  de  l'hôtel  royal,  et  à  la 
Bibliothèque  Nationale  certains  registres  manuscrits 
dont  nous  donnons  plus  loin  l'indication  détaillée. 

Telles  sont  en  résumé  les  sources  principales  de  ce 
travail  et  la  série  des  recherches  que  nous  avons  pour- 
suivies. 


Sources  Manuscrites 

Archives  Nationales 

j.  ^  Layettes  du  Trésor  des  Charles  {cartons  divers  numé^ 
ratés). 

K  8  à  il.  —  Cartons  des  Roi?  de  Louis  le  Débonnaire  à 
Charles  IV. 

JJ.  1*.  —Exécution  incomplète  du  deuxième  projet  d'in- 
ventaire de  Pierre  d'Etampes  (1). 

JJ  -2.  —  Au  dernier  feuillet  se  trouve  le  premier  projet 
d'inventaire  de  Pierre  d'Etampes  (1). 

JJ.  7,  26,  30-^,34  à  64.  —  Registres  du  Trésor  des  Charles. 

P.  2288--2'289.  —  Reconstitution  officielle  d'anciens  mémo- 
riaux de  la  Chambre  des  Comptes.  fOrdonrumccs 
de  VHôteL) 


t.   Voir  à  ce  sujet  :  Delahorde.LrtJ/e/Ze.s  du  Trésor  des  Cliartes^l.  V . 
Préface. 


Afjhk\'iations 


Mss.  La  t. 


Mss.  Fr. 


Bibliothèque  Nationale 


i  Hihl.  Nul.  .l/ss.  Fr.  :  fUhliofhèifue  Xaliunale.  Manus- 

)  cril  Françaifi. 

)  Bibt .    \af .   Mss.     Lui.  :  Bibliothèque   Witionale.    Ma- 

\  niiscrit  Latin. 


9018.  —  Comptes  relatifs  aux  bailhiges.  On  y 
trouve    quelques    listes    de    Pallia 
(f-  30  r',  33  r%  34  r*^). 
97S3.  —  Journal  du  Louvre  (1298-1301). 
9784.  —  Double  du  registre  JJ . 47   du   Trésor 

des  Chartes. 
9787.  —  Journal  du  Trésor  (1320-1321). 
16738.  —  Diplômes  originaux  de  novembre   1319 

(n-«  11,  12  et  14). 
2833.  —  Ordonnances  de  THôtel. 
2835.  —  Ordonnances  de  l'Hôtel. 
283S.  —  Ordonnances  de  THôtel. 
7540-7543.  —  IJistoirechronologique  de  la  Chan- 
cellerie de  France^  par  A.  Tes- 
sereau. 
7544.    -  Ordonnance^   de    THôlel.    Droits    de 

sceau. 
75  45.  —  Listes  des  Chanceliers. 
7852    —  Ordonnances  de  PHôtel.  Listes  de  Pal- 
lia. Gages  des  notaires. 
7855.  —  Ordonnances  de  l'Hôlel.  Listes  de  Pa/- 

//ri.  Gages  des  notaires. 
9501.  —  Grands  jours  de  Troyes     Missions  di- 
verses. Etats  du  Parlement. 
13794.     -  Liste   de    chanceliers    et    gardes    du 

sceau. 
16600.  —  Droits    de  sceau    (f«    142    v%    143   v 
521  fo). 


vo 
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Mss.   Fr.   18'26-2.  18263,  182^5   —  Liste  de  rhanceliers   et 

gardes  du  sceau . 
■—  •        18280.  —  «   Traicté  des  chanceliers  et  gardes  des 

sceaux  de  France.  » 

—  18281.  —  «  Lettres,  mémoires,  titres  et  actes  con- 

cernans  les  chanceliers  et  (jardes 
des  sceaux  de  France,  leur  ori- 
(jine,  érection,  droicts  et  honneurs 
appartenans  ausdictes  charges.   » 

—  20775.  —-  Listes    de    chanceliers   et    gardes   <iu 

sceau. 

—  20408,  20409. —Pièces  originales  de  Philippe  IV 

le  Bel  et  Philippe'  V  le  Long. 

—  20775.    —   Liste   de   chanceliers    et   i?ardes   du 

sceau. 

—  23703,  23704,  23707.  —  Listes  de  chanceliers  et 

gardes  du  sceau. 

—  25697.      -   Chartes   originales   de  Philippe    IV, 

Louis  X,  Philippe  V  et  Charles  IV. 
Collection    Clairembanlt.  —    Pièces   originales   {Registres 

divers.  Cf.  citations). 
T.  745.  —  Liste  des  rhanceliers  et  gardes  du  -^eeau. 
T.  75L   —  Rôles  originaux  du  Parlement. 
T.  832-833.  —  Ordonnances  de  THôU'l. 


Bibliothèque  de  (a  Chambre  des  Députés 

Collection  I^e  Nain. 

Registres  du  Parlement. 

T.  1  et  II  (Olim). 

T.  Ul,  Jugés,  lettres  et  arrêts  {i,i\9-\XM). 
T.  IV,  id.  (1300-1354). 

T.  VI,  id,  (1276-13F.3). 

T.  XI,  id.  (121)9-1104). 

T.  XiWAdditions  aux  jugés  (1318-1358). 


T.  235  et  236  de  la  Collection.  —  «  Table  d'ordonnances, 
«  édits  et  règlenients  de  Hugues  Capet  à  Philippe  de  Valois. 
<.<  (/ui  se  trourent  au  Trésor  des  t^hartes,  à  la  Chambre  des 
*  (Comptes  et  au  Parlement  (par  Jean  du  Tillet). 

T.  "/lO.  «  Lettres,  litres,  mémoires  concernans  les  chance- 
«  liers  de  France  et  les  gardes  des  sceaux,  ensemble  des 
«  droits  attribués  à  leurs  charges.  »  (xin'-xvi®  siècles.) 

T.  758.  «  Régences  pendant  l'absence  et  minorilez  des 
«  Roijs.  »  (xii"-xvii®  siècles.) 

Table  de  la  collection  Le  Nain. 

T.  V.  «  Des  chanceliers  et  gardes  des  sceaux.  » 


Sources  imprimées. 

Anselme  (Le  P.).  —  Histoire  généalogique  et  chronologi- 
que (le  la  maison  royale  de  France,  des  pairs, 
grands  ofticiers  de  la  couronne,  etc..  Paris,  1726, 
9  vol.  in-fol.  (CL  t.  VI,  p.  237  et  suiv.) 

Arbois  de  Jubainville  (H.  d').  —  Article  sur  les  publica- 
tions de  M.  Th.  Sickel,  dans  Bibl.  Ec.  Ch..  XLl, 
1880,  p.  82. 

Archon  (Le  p.).  —  Histoire  de  la  Chapelle  des  Rois  de 
France.  Paris,  1704,  2  vol.  in  4°. 

AuBERT  (Félix)  —  Le  Parlement  de  Paris  de  Philippe  le 
Bel  à  Charles  VIL  Paris,  1886-1890,  2  vol.  in-8^ 

—  Histoire    du    Parlement    de   t^aris    de  l'origine   à 
François  L^  Paris,  lS9i,  2  vol.  in-8^ 

Auteuif.  (D')  —  Histoire  des  nainistres  d'Estat.  Paris,  1642, 

1  vol.  in-fol. 
Reauchet  (Ludovic).  — Histoire  de  l'organisation  judiciaire 
^  en  France.  Epoque  tranque.  Paris,  1886,  1  vol. in  8^ 

Berger  (E.).  —  Layettes  du  Trésor  des  Chartes,  tome  IV, 
1902. 

—  Le  litre  de  Régent  dans  les  actes  de  la  Chancelle- 
rie royale,  dans  Bibl    Ec.  Ch.,  LXI,  1900,   p.  413. 

—  La   formule   Rcx  Francorum  et  Dux  Aquitanorum 


V, 


—  \IV   — 


—  XV  — 


dans  les   actes    de  Louis  VII,  dans  Bibl.  Ec  Ch., 

XLV,  1884,  p.  305. 
Beugnot.  —  Les  Olim.  Paris,  1839-1842.  2  vol.  ill-i^ 
BoHMER-MuHLACHER.   —   Die    Regesten    des    Kaiserreichs 

unter  den  Karolingern,  1. 1.  Innsbruck,  1889,  in-t". 
BoRETius  et   Krause.   —    Capitularia    regum    Francoriiin, 

Hanovre,  18S3-1897,  2  vol.  in-4'^  (Ed  Mon.  Germ. 

Hist.  LegeSj  sect.  IL. 
BoRRELLi  DE  Sërres (Colonel). —  Recherches  surdîvers  ser- 
vices publics  du  xiii«  au  xvu»  siècle.   Paris,    1895- 

1909,  3  vol.  in-8o. 
BouTARiG  (E.).  —  La  France  sous  Philippe  le  Bel.   Paris, 

1861,  1  vol.  in-8^ 

—  Documents  relatifs  a  l'histoire  de  France  sous  Phi- 
lippe le  Bel.  Paris,  1861.  1  vol.  in-4". 

—  Actes  du  Parlement   de   Paris.   Paris.    1863-1867, 
2  vol.  in-4o. 

Bresslau(H.).  -  Handbuch  der  Urkundenlehre  tûr  Deuts- 
chland  und  Italien,  t.  I.  Leipzig,  1889,    in-8'. 

BuAT  (Du).  —  Les  origines  ou  l'ancien  gouvernement  de  la 
France,  de  l'Allemagne  et  de  l'ItarM'.  La  Hâve, 
1757,  4  vol.  in-12.  (Cf   L  III.) 

Gampardon  (E.).  —  Essai  sur  les  clercs  notaires  et  secré- 
t'iires  du  roi  depuis  leur  établissement  jusqu'en 
1483,  précédé  d'une  notice  sur  les  referendani. 
cancellat'ii  et  notarii  sous  les  deux  premières  races 
et  sous  la  troisième  jus(prH  Philippe  IV,  dans  Pos. 
Th.  rEc.  Ch.,  Paris,  1857,  in-8'\ 

Chenu.  —  Livre  des  Offices.  Paris,    I62(>.  1  vol.  in-lol. 

Delaborde  (H.  Fr.).  —  Notice  sur  le  registre  de  Pierre 
d'Etampes,  dans  BihL  Ec.  Ch.,  LXI,  1900,  p.  i26. 

—  Les  classements  du  Trésor  des  Chartes  antérieurs 
à  la  mort  de  saint  Louis^  dans  Bibl.  Ec.  Ch.,  LXII, 


1901 


8. 


Les  bâtiments  successivement  occupés  par  le  Tré- 
sor des  Chartes.  Pans.  1902  (Extrait  des  Mémoi- 
res de  la  Société  de  Vhisloire  de  Pans  et  de  Vile  de 
Erance,  t.  XXI X). 


Delabordf:  (H.  Fr.).       Layettes  du  Trésor  des  Chartes,  l.  V. 
Delisle  (L.).  —  Catalogue  des  actes  de  Philippe-Auguste. 
Pans,  1856,  1  vol.  in-8«. 

—  Le  premier  registre  de  Philippe-Auguste,  repro- 
duction héliotypique  du  manuscrit  du  Vatican. 
Paris,  1884,  gr.  in-4^ 

—  Etienne  de  Gallardon,  dans   Bibl.  Ec.   Ch.,  LX, 
1899,  p.  5. 

Denifle  (H.)  et  Châtelain  (E.).  —  Chartularium  univer- 
sitalis  Parisiensis,  t.  1  et  IL  Paris,  1891,  in-4'». 

Dessalles.  —  Le  Trésor  des  Chartes,  sa  création,  ses  gar- 
des et  leurs  travaux  depuis  l'origine  jusqu'en  1582. 
Paris,  1844,  in-4-. 

DfEHL  (Charles).  —  Études  sur  l'administration  byzantine 
dans  l'Exarchat  de  Ravenne  (568-751)  Paris,  1888, 
in-8'>. 

DouET  d'Arcq.  —  Collection  des  sceaux  «les  Archives 
Nationales.  Paris,   1863-1868,  3  vol.  in-4^ 

Du  Cange.  —  Glossarium  média?  et  infime  lalinitatis.  art. 
Referendarius  et  Cancelhrius.  Paris,  1733,  6  vol, 
in-4'^. 

Du  Chesne.  —    Histoire   des    chanceliers    et    gardes    des 

sceaux  de  France.  Paris,  1680.  in- fol. 
Du<:oui>RAY.  —  Les  origines   du   Parlement   de   Pans  (;t  la 

pjstice  aux  xm^et  xiv^^  siècles.  Paris,  1902,in-8". 
EcKF4.  (A).  -  Annales  de  l'Histoire  de  France  à  l'Époque 

(carolingienne.  Cliarles   1.^    Simple.     Paris,    1899, 

in-8«. 

Eginuart.  —  Œuvres  com|>lèles  (Ed.  Teulet.U^aris.  1840, 
2  vol.  in-8'. 

EsMKLN.  —  Histoiie  élémentaire  du  Droit  Français,  i^aris, 
1903,  in-8^ 

Favin  (André).  —  Traité  des  premier-,  officiers  de  la  Cou- 
ronne de  France  soubz  noz  Roys  de  la  première 
seconde  et  troisième  Lignée.  Paris,  1613,  in-4^ 

FwRE  (E).  —  Eudes  comte  de  Paris  et  roi  de  France.  Paris, 
1893,  in-S^ 

Flodoard.  —  Annales  (Ed.  Lauer).  Paris,  1905,  in-8^ 


.*'   il 
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Floooard.  —  Hisloria  ecclesiastica  Reraensis  (Ed.  Le- 
jeune).  Reims,  1854, -2  vol.  in-8^ 

FusTEL  DE  CouLANGES.  —  Histoire  des  Institutions  politi- 
tiques  de  l'Ancienne  France,  t.  III.  La  Monarchie 
franque.  Paris,  1888,  in-8";  t,  VI.  Les  transforma- 
tions de  la  royauté  pendant  Tère  carolingienne. 
Paris,  189-2,  in-8". 

—  Nouvelles  recherches  sur  quelques  problème^ 
d'Histoire.  Les  titres  romains  dans  la  Monarcliie 
franque.  Paris,  1891,  in-8o. 

Gallia    Christiania  in   prorincia.s  L'cclesiasfica.s   distrihula . 

Paris,  1715-1865,  16  vol.  m-fol. 
Girard (E.)  et  Joly(J.).—  Trois  livres  des  offices  de  France. 

Paris  1645,  2  vol.  in -fol. 
GiRY  (A.j.  —  Manuel  de  diplomatique.  Paris,  1894,  io-8''. 
Glasson  (E.).  —  Histoire  du  Droit  et  des  Institutions  de  la 

France.  Paris,    I887-190;^,  8  vol.  in-8'^   (Cf.  t.  I  à 

VII). 
GoDEFROY  (Denys).  —  Histoire  des  conneslables,  chance- 
liers   et   gardes   des   sceaux,  mareschaux.  admi- 

raux,  etc..  Paris,  1658,  in-fol. 
Grégoire  de  Tours.  -—  Historia  francorum  (Ed.  Osmonl- 

Collon.)  Paris,   1886-1896,  2  vol.  in-8-. 

—  Libri  miraculorum  (Ed.  Bordierj.  Paris,  1857-lS()i, 
4  vol.  in-8«. 

GuÉRiN  (P.).  —  Recueil  des  documents  concernant  le  Poi- 
tou contenus  dans  les  registres  de  ia  Chancellerie 
de  France  dans  les  Arch.   Hist .  du  Poitou,  t.  XL 

GuESSARD.  —  Etienne  de  Mornay,  dans  Bih.  Ec.  (Jh.  \, 
! 843-1844,  p.  376. 

(JuuxAU.ME  LE  Breton  ct  RiGORD.  —  ()Euvres(Ed.  De  La- 
borde).  Paris,   1882,  2  vol.  in-8'. 

Guillaume  de  Nangis.  —  Chronique  (1113-1300)  et  conti- 
-    .  nuation   (1300-1368)    (Ed.    Giraud).   Paris,    1843, 

2  vol.  in-8°. 

GuYOT  et  Merlin.  —  Traité  des  droits,  fonctions,  franchi- 
ses,exemptions, prérogatives  et  privilèges  annexés 
en  France  à  chaque  dignité,  à  chaque  oftice  et  à 


—  XVII  — 


chaque  état  soit  civil,  soit  militaire,  soit  ecclésias- 
tique. Paris,  1786-1788,  4  vol.  in-i'^  (Cf.  t.  IV). 

Halphiùn  (L.)  et  Lot  (F.).—  Recueil  des  actes  de  Lothaire 
el   d»'    Louis  A',   rois  de  France  (954-987).  Paris, 
1908,  in-4« 
—       Cf.  infra  :  Lot. 

Ili.NCMAH.  —  D(^  ordine  palalii  (Ed.  Prou).  Paris,  1881,  in-8^ 

I/isforiens  des  daulcs  cl  de  la  France  (Recueil  des)  21  vol. 
(Abn'îv.  I/isf.   Fr.  ou  //.  Fr.]. 

Joinville  (Jj.  —  Histoire  de  saint  Louis  (Ed.   Natalis  de 
Wailly).  Paris,  1868,  in-8^ 

Laborde  (Joseph  dej.  —  Layettes  du  Trésor  des  Chartes, 
t.    III     1875). 

Langlois  (Ch.  \'.).  —  Le   règne  de  l^hilippe  III  le  Hardi. 
Paris,  1887,  in-8". 

—  Textes  relatifs  à  l'histoire  du  Parlement  de  Paris 
depuis  les  origines  jusqu'ed  131  LParis,  1888, in-8'\ 

—  FormulairesdeLettresduxii«,du  xin«  etduxiv^  siè- 
cles. Paris,  1890-1896,  6  fasc,  in-1'  (Cf.fasc.,n«  6). 

—  Les  origines  du  Parlement  de  Paris,  dans  Rev, 
hist.,  1890,  t.  LXII,  p.   7i  et  suiv. 

—  Inventaire  d'anciens  comptes  royaux  dressé  par 
Robert  Mignon  sous  le  règne  do  Philippe  de 
Valois.  Paris,  1899,   in-i\ 

—  Les  papiers  de  Guillaume  de  Xogaret  et  de  Guil- 
laume de  Plasians  au  Trésor  de  Chartes.  Paris, 
1908^  in-'p. 

Lauer.  —  Les  annales  de  l'histoire  de   France  à  l'époque 

carolingienne.  Louis  IV  d'Outre-Mer. Paris,  1899, 
in-8'>. 

—  Cf.  supra  :  Flodoard. 

Lauer  et  Samaran.  —  Diplômes  originaux  des  Mérovin- 
giens Fac  similés  photolypiques  avec  notices  et 
transcription.  Paris,  1908,  in  fol. 

LEnu(iEUR  (P.).  —  Histoire  de  Philippe  le  Lonç^,t.  I,  Paris, 

1897, in-S\ 

~  De  hospitio  régis  et  secretiore  consilio  ineunte 
xiv^  s(eculo,  prœsertim  régnante  Philippo  Longo. 
Paris,  1897,  in-8^ 
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Lenain  de  Tillemont.        Vie  de  saint  Loiii>  (VA.  Caiillo. 
Paris,  1817-1851,  0  vol.  in-S  }. 

Levillain  (L.).  —  1-3  souscription  de  chancellerie  dans  les 
diplômes  mérovingiens, dan.->  le  Mni^en  Affc,  '2  sé- 
rie, XV,   1911,  p.  Si)  et  suiv. 

LiPPERT  (W.  .  ~  Geschichte  des  WesttVanckischen  liei- 
ches  unter  Konig  UudoHs.  Leipzig.  18S5,  in-^^^ 

Lot  (F.).  —  ï-es  derniers  Carolingiens.  Paris,  1891,  in-S  '. 

—  Etudes  sur  le  règne  de  Hugues  Gai)et.  Paris,PJ03, 
in-8«. 

Lot  (F.)  et  Halphen  (L.).—  Le  règnede  Charles  1- Chauve, 
t.  L  Paris,  1909,  in-8  . 

Lot  (F.).  —  Cf.  supra  :  Halphen. 

LucAY  (De).  —  Des  origines  du  pouvoir  ministériel  en 
France.  Les  secrétaires  d'Etat  depuis  leur  institu- 
tion jusqu'à  la  mort  de  Louis  XV. Paris, l88Lin-8^ 

LucHAiRE.  —  Etudes  sur  les  Actes  de  Louis  VIL  Pans, 
1885,  in-4'\ 

—  Louis  VI  le  Gros,  annales  de  sa  vie  et  de  son  rè- 
gne. Paris.  1890,  in-8^ 

—  Histoire  des  institutions  monarchicpiesde  la  France 
sous  les  premiers   Capétiens,  2^  éd.   Paris,    1891, 

•2  vol.  in-8'\ 

—  Manuel  des  institutions  françaises  ;  période  des 
Capétiens  directs.  Paris,  1892,  in-8^ 

Mabillon  (D.).  —  De  re  diplomatica  libri  VI, 3'^  éd.  Napies, 
1789,  2  vol.,  in-tbl. 

]\Us  Latrie  (L.  de).  -  Tr-sor  de  chronologie,  d'histon'e 
et  de  géographie  pour  l'étude  et  Teniploi  des  do- 
cuments du  moven  âge.  Pari^,  1889,  in-lol. 

MiRAULMONT  (P.  dc).  -  Traité  de  la  Chancellerie  avec  un 
recueil  des  chanceliers  et  gardes  des  sceaux  de 
France.  Paris,  1610,  in-8^ 

Monuments  Gernmni.r  hi.slorici  (Édition  \n-i^'). 

Mohel  (0.).  —  La  grande  Chancellerie  rovale  et  l'expédi- 
tion des  lettres  rovaux  de  l'avènement  de  Philippe 
de  Valois  à  la  (in  du  xir'  siècle  (1328-1  iOO;.Paris, 
1900,  in-8'». 
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Muiilracher.  —  Diplômes  de  Pépin,  de  Carloman  et  de 
C^hai'lemagne.  Hanovre,  190(),  in-i*^(Ed.  J/(^/j.  (îcniK 
Ilisl.  Diplomata   karolinorurn^  t.   I). 

Ordonnances  des  rois  d('  l'^rance  de  la  troisième  race, 
21   vol.  iri-fol.  (Cf.  t.  I,  XI  et  Xll.) 

Oroux.  —  Histoire  ecclésiasti(jue  de  la  cour  de  France. 
Paris,  1776,  2  vol.  in-'r. 

Pardessus.  —  Diplomata,  chartre,  epislola%  leges,  et  alia 
instrumenta  ad  res  gallo-francicas  spectantia,prius 
collecta  a  W.  G.  G.  de  Bréquigny  et  La  Porte  du 
Theil.  Paris,  18 i3,  2  vol.  in-fol. 

Petit  (J.)  [et  ses  collaborateurs].  —  Essai  de  restitution 
des  plus  anciens  mémoriaux  de  la  Chambre  des 
comptes  de  Paris.  Paris,  1899,  in-8". 

Petit-Dutaili.is  (Gh.).  —  Etude  sur  la  vie  et  le  règne  de 
Louis  VHL  Paris,  1891,  in-8^ 

pFiSTER  (Gh.).  —  h:tude  sur  le  ve^rno  de  Uobert-le-Pieux. 
Paris,  1883,  ïu-^  . 

Poupardin  (H.).  —  Etude  sur  la  diplomatique  des  princes 
lombards  de  Béuévent,  de  Capoue  et  de  Salerne. 
I{ome,  1901,  iu-8^ 

Prou  (Maurice).  —  Manuel  de  j)aléographie  latine  et  fran- 
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-  Les  journaux  du  Trésor  de  Charles  le  Bel  (en  pré- 
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IXTHODUCTIOX 


Période  Franque.  Le  Référendaire 


La  plii])arf  des  officiers  que  la  cour  méroviiigicmiie 
i'<'unit  autour  des  premiers  princes  francs,  constituent 
moins  le  gouvernement  central  de  leur  royaume  (rue 
1  adniinislration  particulière  de  leur  maison.  Deux  d'en- 
tre eux  toutefois  nous  paraissent  dès  le  début  s'inté- 
resser plus  parliculièrement  aux  affaires  de  rEtat(plus 
exactement  :  rrs  pub/iav),  et  être,  par  le  prince  lui- 
même,  appelés  à  leur  direction  :  le  comte  du  Palais 
{cornes  jjalatii)ei  le  Héférendaire  (1).  Ce  n'est  que  plus 
tard,  et  préparant  Pavènement  de  la  deuxième  dynas- 
tie, que  le  maire  du  palais  (tnajor  domus),  jusqu'alors 
premier  des  ofliciers  domestiques,  s'élèvera  au-dessus 


1.    ^^^'iit/.    Deutsche    \  erf'assungstfeschichle,    II.   2"   p. 
Esinciii.    Uisloire  du   Droit  l'r.tnç.iis^  p.    (i5. 
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de  tous  les  officiers  de  la  eour,  ^vùve  à  rimpnrtance 
politique  qu'il  se  sera  peu  à  [)eu  acquise. 

Quelque  étrauirer  que  soit  a  notre  ctude  le  comte 
du  Palais  il  convient  cependant  d'indiquer  ici  le  rôle 
prépondérant  que  les  diplômes  et  plus  particulière- 
ment les  jugements  7>/«cz/-^)  lui  assignent  dans  ladmi- 
nistration  de  la  justice  royale  (1)  :  ce  sont  en  etTet  ces 
attributions  judiciaires,  qui,  développées  par  une  lon- 
gue évolution  et  par  suite  de  leur  importance  même, 
appartiendront  plus  tard  à  Tofficier  (pii  nous  intéresse, 
devenu  souverain  chef  de  la  justice  du  royaume. 

Sur  le  Référendaire  au  contraire,  prédécesseur  immé- 
diat du  Chancelier  carolingien, doit  se  porter  dès  main- 
tenant notre  attention. 


1.  —   I:]tymologie. 


La  plupart  des  auteurs, qui,  d'une  façon  spéciale,  ont 
étudié  la  chancellerie  des  premiers  rois  de  France,  ont 
discuté  sur  l'origine  étymologique  des  difTérents  titres 
dont  son  clief  a  successivement  été  revêtu.  Ces  titres, 
comme  nous  le  verrons,  sont  multiples  ;  mais  deux 
paraissent  avoir  appartenu,  pour  ainsi  dire,  d'une  façon 
officielle  à  ce  personnage,  ceux  de  Référendaire  et  de 
Chancelier. 

Le  mot  Référendairr  tire  sans  aucun  doute  son  ori- 
gine du  verbe  re ferre,  rapporter.  Mais  de  cette  étymolo- 
o-ie,  deux  explications  ont  été  données.  Pour  Aimoin.le 
Référendaire  est  ainsi  nommé  parce  que  tous  les  actes 

1.  Placitiim  du  12  août  o'J  i  «...  sic  et  a  pmcenbiis  iiostns ,  sicul 
inluster  vir  Ansoalilus.coniis  nalati  nosler,  tcstimuniavitjuit  judica- 
tum...  »  Pardessus,  Diploinutu,  ii«J  418. 
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publics  lui  sont  remis,  référés  pour  être  scellés  (I). 
Nous  préférons  l'expliquer,  par  le  rôle  d'intermédiaire 
que  le  Référendaire  jouait  entre  le  souverain  et  ses 
sujets  ;  c'est  lui  qui  avait  pour  «  debvoir  de  faire 
rapport  au  Roy  des  Requestes  (ju'on  luy  présentoit(i)  » 
Ou  du  moins  si  à  l'époque  franque,  ce  rôle  n'était  plus 
le  sien,  son  titre  avait  survécu  à  cette  fonction  délais- 
sée (3). 

L'origine  du  mot  chancelier   fut   plus  discutée.  Du 
Cange  rapporte  un  passage   de  Jean  de  la  Porte,  sui- 
vant lequel  ce  mot  serait  venu  de  Palestine  (4.  Nous 
n'insisterons   pas  sur   cette  opinion  isolée   et  dépour- 
vue de   preuves.  Mieux  soutenue   et  d'apparence  plus 
vraisemblable  est  celle  qui   tire  le  mot    chancelier  du 
verbe  «  cancellare  >^  :  le  chancelier  serait  ainsi  appelé 
parce  ([ue  c'est  lui  qui  cancelle  ou  biffe  les  suppliques 
qui  ne  sont  pas  admissibles  (5).  Cette   explication  ne 
saurait  encore  nous  contenter  ;  en  effet  la   fonction   à 
laquelle  il  est  fait  allusion,  a  {)u  à  une  certaine  époque 
appartenir  au   chancelier,  mais  il  est   c<M-tain,  et   nous 
le    verrons,   que    les    premiers    personnages    appelés 
«  cancellarii  »  ne  Pexercèrent    en    aucune    façon.   La 
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I.  Aimoin  Ilisf.  Franc., IV.  il.  «Qui  Heferendarius  ideo  est  dictus 
(juod  ad  eum  universa-  publica-  deferreiUur  coiiscriptiones.ipseque  eas 
annulu  re^is  sive  sigillo  ab  eo  sibi  commisso  muiuret  seu  iirmaret.  » 
Hlisf.  Fr.,  III,  p.    l;i8.i 

■2.  André  Favm.  Tr.iiU-  des  Premiers  Ufficiers  de  la  dnirunne  de 
France  (Paris,  loi;jj,  p.  5u    * 

3.  Cassiodore.  Variœ,  VI,  17.  «  Per  referendarium  nobis  causaruiiî 
ordine^  e.vpoimnlur  ;  per  eum  interpdlantiuni  V(.ta  cognuscimu.-  et 
ipsis  lesponsa  reddimus,  » 

î.  l>u  f:au-o.  Gln.ssaniun  incdin'  ri  infunie  la/ iiululis.  v  CnnccH.i- 
nus. 

0.  Chenu.   Livre  des  Offices  (1620'.   j).  88. 
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meine  consiaératioii  nous  fait  repousser  l'avis  de  ceux 
qui  voient  l'origine  de  ce  titre  dans  le  paraphe  en 
forme  de  grillage  dont  cet    officier   aurait    signé   les 

actes  publics  (1). 

L'explication  que  nous  admettons  repose  sur  des  ins- 
titutions administratives  et  judiciaires  romaines,  et 
c^est  pourquoi,  pour  la  donner,  nous  allons  étudier  les 
origines  de  la  chancellerie  mérovingienne. 

II.  _  Originel  Di:  ik  Cn\><:i:LLt:Rit  Méruvin..ii:nm:. 
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A  l'époque  où  les  Barbares  s'établirent  en  (iauh' 
(v*"  siècle),  Tempire  romain  maitre  .l'un  territoire 
immense  et  de  peuples  les  plus  divers,  devait  pour 
éviter  les  inconvénients  d'une  telle  puissance  avoir 
l'administration  la  plus  forte,  la  plus  centralisatrice 
qui  soit.  De  la,  d'une  part,  nécessité  de  divisions  et 
subdivisions  territoriales  multiples;  mais, d'autre  part, 
et  comme  contre-partie,  une  étroite  hiérarchie  de  fonc- 
tionnaires. 

L'empire  sous  une  législation  unique  était  divisé  en 
deux  gouvernements:  Rome  etConstantinople.  l)elU)me 
relevaient  les  préfectures  d'Italie  et  des  Gaules  :  de 
Constantinople  les  préfectures  d'Orient  et  d'illyrie. 
Chacune  de  ces  préfectures  était  divisée  eu  diocèses  ; 
chaque  di(^cese  subdivisé  en  provinces  ;  et  eiiliu  cha- 
que province  compr.Miaif  plusieurs  cités.  Nous  n'avons 
fait  cette  description  si  rapide  des  divisions  adminis- 


!.    De   Miraulmoiit.   Traitr    do   !.<   CJi^incclIprle  (I6IO1.  p.  2    v\    s.    - 
'Sicviiii.  lieper luire,   11,  5î8. 
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fratives  de  Tempire  que  pour  indiquer  exactemenf  la 
situation  que  la  Gaule  y  occupait. 

Noire  intention  n'est  pas  en  effet  d'étudier  le  gou- 
vernement impérial  et  plus  particulièrement  sa  chan- 
cellerie ;  nous  n'en  pourrions  tirer,  pour  cette  étude, 
qu'une  comparaison  et  qu'un  parallèle.  Certaines  ins- 
titutions sont  si  nécessaires  au  e-ouvernement  d'un  État, 
qu'elles  se  retrouvent  inévitablement  dans  tous  les 
pays,  à  toutes  les  époques,  et  qu'il  serait  bien  témé- 
raire d'y  rechercher  quelque  lien  historique.  Nous  pou- 
vons, comme  certains  l'ont  fait  (1),  constater  l'existence 
auprès  de  l'empereur  d'un  «  quiPstor  sacri  palatii  », 
véritable  chancelier  de  l'empire  qui  devait  signer  tous 
les  rescrits  du  prince  et  de  qui  dépendaient  toutes  les 
charges  de  l'empire  (2)  ;  nous  pouvons  retrouver  dans 
son  entourage  un  «  coines  dispositionum  »  chef  des  dif- 
férents bureaux  (scrinia)  (:])  et  gardien  des  actes 
publics.  Mais  si  l'on  ne  veut  tirer  de  tout  ceci  des  con- 
clusions hasardeuses,  on  doit  s'en  tenir  à  un  simple 
rapprocliement  d'institutions. 

Etudier  au  contraire  l'administration  locale  de  la 
«  })rœfectura  per  Gallias  »  nuus  apparaît  d'un  tout  autre 
intérêt. 

Donc  la  Gaule  se  trouve  unie  à  l'Espagne  et  à  la  Bre- 
tagne  sous   le   iiouvernement  d'un  préfet  du   prétoire. 


!«1 


1.  Pclcus.  Le  Chancelier  de  Fn\nve     Paris.  1611,  in-ft"    ■  u    ^    —    \ 
Favin,  o/).(//..  p.  58.— Du  Buat./.c.ç  oriijiups  île  rnncicii  (joii  reriieineiU 
de  la   France,  de  r MleiniKjne  et  de  l'Italie  (L<i  Haye, 1757)  t.  lif.p.  i:5. 
—  (jaruuT.    (iriijines  du  (louvernemeiil  Fi.inçais   Paris.    176.). 

2.  TJ/V/.,  I.  ao.   I>e  olf.  quŒiitoris.    —    .\o\  .  .k5. 

3.  il  y  avait  quatre  scrinia.  «   In    scriniis    palalii,  k\    e-t  mcinoria»- 
epistulariirn,  libellorurnqu.'  ac  ilispositionum.  »  C.  XII,  ]<•,  de  Fmri- 
mis  scnn.  ?, ,    _   XH.  -  ^le  l'riniicer.,  «  de  Mafj     Scriit.   —  Xov.  35. 
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(>iiii-ci,  résidant  d'abuiMl  à  Trêves  i.jusquVn  400  )  puis 
oblig'é  de  se  retirer  a  Arles  par  suite  de  l'approeiie  des 
Barbares,  e^t  dans  sa  préfecture  le  représentant  de 
l'empereur.  De  là  son  immense  autorité  (1).  Il  exerce 
son  pouvoir  dans  toutes  les  branches  de  l'administra- 
tion; il  dirige  et  surveille  les  «  vicarii  »  et  les  gouver- 
neurs des  provinces,  décide  en  dernier  ressort  les  aiï'ai- 
res  de  Tintérieur  comme  de  la  justice;  s'occupe  tout  à 
la  fois  de  la  répartition  et  de  la  levée  des  impôts,  de  la 
police,  du  recrutement  de  l'armée  et  de  l'approvision- 
nement des  magasins  généraux  {"1). 

On  con«;oit  (jue  pour  rcxercice  d'un  tel  pouvoir  et  la 
direction  de  tant  de  services,  le  Préfet  doit  avoir  sous 
ses  ordres  immédiats  un  entourage  de  fonctionnaires, 
des  bureaux.  C'est  ainsi  qu'un  «  Princeps  ofiicii  »  y  a  la 
surveillance  sur  tout  le  personnel  i'A}.  Trois  autres  offi- 
ciers semblent  si)écialement  attachés  au  service  de  la 
justice  :  le  «  cornicularius  »  greffier  qui  se  tient  dans  un 
coin  {cornu)  du  prétoire;  le  «  commentariensis  »  sorte 
de  directeur  des  prisons  ;  V  «  actuarius  »  chargé  de  rédi- 
ger et  de  lire  certains  actes  devant  le  préfet  pour  leur 
donner  un  caractère  authentique  (ï).  Citons  encore  les 


1.  Cassiodore.  VI,  3.  «  Quid  est  quod  non  habeat  c()mmissum  ciijus 
est  vel  ipse  scrmo  judicium'  Penc  est  ut  le^-es  possit  condore.  »  Cl". 
Amédée  Thierry.  Mémoire  sur  rorqnnisation  de  r.tdminisfrHfinn  prn- 
vinciale  duiis  l'empire  romnin  et  jiRrlicuUèremenl  en  (inule.    (Séances 
el   travaux  de  l'Académie  des  Sciences  Morales.  XVI,  1849.) 

2.  L.  3,  6,  9,  14,  15.  C.  Th.  XI,  1.  -  L.  Id.  G.  Th.  XI,  30.  -  L,  1.  :,, 
0,  7,  9,  10,  13,  21.  G.  Th.  VII,  13.  -  L.  2.  3,  4.  a  et  s.  C.  Th.  VII.  4. 

3.  L.  2.  G.  Th,  VIII,  9.  -  L.  6.  G.  Th.  VI,  28.   -  Gassiodore,  ^■|1,  L'i. 

4.  Pour  le  Gornicularius  :  Gassif)dore,  XI,  18.  19,  36.  —  Foui  le 
Gnnmentariensis  :  L.  2.  5,  ti,  7.  G.  Th.  IX,  3.  —  Gassiodore,  XI,  2^  — 
Pour  l'Actuarius  :  G.  .Uist.  XII.  40  de  Nurnerariis. 


comptables;  les  bureaux  de  rédaction  où  l'un  trouve  les 
«  scriiiiarii  »  et  les  «  priniic<'rii  »;  un  «  curator  tpistu- 
larum  »  et  des  «  epistulares  »  (1).  11  y  a  entin  le  refr- 
rimdanus  et  les  cancel/arii  dont,  après  cette  raj)ide 
énumération,  nous  allons  étudier  de  plus  près  les  fonc- 
tions. 

Les  uns  et  les  autres  se  retrouvent  auprès  de  Fempe- 
reur  comme  auprès  du  préfet  du  prétoire;  et  ils  les 
mettent  respectivement  en  rapport  soit  avec  les  fonc- 
tionnaires locaux,  soit  avec  leurs  sujets. 

Sidoine  Appolinaire,  dans  une  de  ses  lettres,  nous 
décrit  ainsi  une  audience  du  prince  Théodoric,  roidTta- 
lie  :  «  Circumsistit  sellam  conies  armiger  ;  pellitorum 
turba  satellitum,  ne  absit  admittitur,  ne  obstrepat  eli- 
minatur  :  sicque  pro  foribus  inmurmurat  exclusa  velis, 
inclusa  cancellis.  Inter  ha'C  intromissis  gentium  lega- 
tionibus,  audit  plurima,  pauca  respondit  (2).  »  Nous 
voyons  donc  le  consistoire  du  prince  ainsi  établi  :  au 
milieu  le  trône  où  il  siège  ;  cette  pièce  centrale  se  trouve 
limitée  par  des  tentures  (vêla);  et  au  delà  de  ces  ten- 
tures sont  des  grilles  (cancelli);  de  telle  sorte  que  la 
troupe  des  gardiens  (pie  Ton  veut  retenir  «  de  peur 
qu'elle  s'éloigne  »,  mais  écarter  un  peu  cependant  €  de 
peur  qu'elle  ne  fasse  du  bruit  »,  est  maintenue  à  l'inté- 
rieur des  grilles,  mais  à  Pextérieur  des  voiles  (3).  On 
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1.  Pour  les  Gomptablcs  :  L.  6.  8.  12.  G.  Th.  VIII,  1.  -  L.  30.  G. 
Th.  XII,  6.  —  ('.  .lust.  XII,  49.  de  Numerai-iis.  —  Pour  les  Bureaux  . 
Gassiodore,  XI,  20,  21,  25.  50.  .31,  32.  —  Pour  lepistularis  :  Gassiodore 
XI.   23. 

2.  Sidoine  Appolinaire,  I,  2. 

3.  Gorripus.  Ad  Umdem  Juah'ni,  III, v.  207  et  suiv.  (Ed.  Mou.  Gcrn.. 
Hist.  Au*l.  Anfiq.  III,   \>.    142.)  : 

<;   .Nol)ilitas  médius  seiles  aniLni^tn  pénales 
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conçoit  qu'avec  cette  disposition,  deux  fonctionnaires 
ou  domestiques  doivent  être  commis  l'un  à  la  uarde  de 
l'entrée  du  veluni,  l'autre  à  la  garde  de  l'entrée  des 
grilles  (cancelli).  D'où  leurs  noms  Velarli  et  CaNce/- 
/ririi  (1). 

Telle  est  tout  à  la  fois,  k  notre  avis,  l'origine  étymo- 
logique et  historique  du  mot  «  c^ancellarius  »,  l'^t  de 
mémo  que  notre  huissier  a  tiré  son  nom  de  ï/iNis  de 
la  porte  qu'il  gardait,  de  mène  le  «  cancellarius  »  a 
tiré  le  sien  des  «  cancelli  »  à  la  garde  desquels  il  était 
préposé. 

On  conçoit  aisément  que  cette  place  même  ({u'il 
occupait  à  l'entrée  du  consistoire.  Tait  tout  naturelle- 
ment amené  à  jouer  le  rôle  d'intermédiaire  entre  le 
Prince  et  ses  sujets  ;  et  si  nous  nous  reportons  à  la 
Préfecture  du  Prétoire,  c'est  bien  ce  rùle  ([ui  lui  est 
attribué.  Cassiodore  en  effet.  Préfet  du  Prétoire  d'Ita- 
lie vers  l'an  o3o,  nous  donne  à  ce  sujet  les  renseisrne- 
ments  les  plus  précis  dans  une  lettre  qu'il  écrit  à 
Jean,  son  «  cancellarius  »  (i.).  Il  l'a  revêtu,  dit-il,  de 
«  l'honneur    des   grilles   »   «  cancellorum  deciis  attri- 

Qiialluor  evimii^  circumvallata  colunmis. 


Vêla  tep^unt   postes  ;  custodes  ardua  servant 
I^imiua;  et  indignis  intrare  volentibus  obstant, 
Condensi  numeris  fastu  mituquc  Iremendi. 

l.  F.,  3.  C  Th.  I,  12  (Commentaire  de  Godefroy.  Kd.  Hitter)  ;  Mnra- 
tori.  Vor//.s  l'hesniinis  in^cripfloniini ,  916,  *  ;  (iruter.  Inscripttonc^ 
Anliqure,  b'.)\K  ' . 

'1.  Cassiodore.  Vnr'r.v,  XI,  ô.  —  Nous  pensons,  vu  le  caractère  uni- 
forme et  symétrique  de  1  administation  romaine  et  sa  persistance 
snii^  le  rt'une  de  Tliéodoric,  roi  d'Italie,  qu'en  l'absence  de  documents 
relatifs  à  la  Préfecture  des  Gaules.il  est  |)t^rmis  de  lui  appliquer  logi- 
quement l'organisation  géncraie  de  la    IVéfectnre  d  Italie. 
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buit  »  ;  pour  qu'il  soit  le  gardien  des  secrets  de  son 
conseil,  «  et  consistorii  nostri  sécréta  fideli  inte2:ritate 
custodias  »  ;  pour  qu'il  fasse  entrer  quiconque  veut  se 
présenter  à  lui,  «  ut  per  te  prœsentandus  accédât  »  : 
pour  r^u'il  lui  transmette  les  désirs  de  ses  sujets  «  nt 
pertenostris  auribusdesiderium  supplicisijinotescat  »; 
enfin  pour  que  d'une  façon  désintéressée,  il  fasse  con- 
naître ses  ordres,  «  ut  jussa  nostra  sine  studio  venalita- 
tis  expédias  ».  VA  le  même  auteur  nous  le  montre 
encore  ex(M'çant  ses  fonctions  ])rès  de  ces  grilles,  d'où 
vient  son  nom,  et  <|ui  permetteot  tout  à  la  fois  au  maî- 
tre et  aux  sujets  de  le  surveiller. «  Respice  (luo  nomine 
nuncnppri<  :  latere  non  potes  quod  inter  caucellos  ege- 
ris...  Si  foris  steteris  meis  non  emendaris  obtutibus  ; 
si  intus  ingrediaris  observantium  non  potes  declinare 
conspectus.  »  Telles  sont  les  fonctions  des  ^  cancella- 
rii  »  (|ue  nous  trouvons  dans  les  Préfectures  du  Pré- 
toire au  v  et  au  commencement  du  vi"  siècle  (1). 

(Juantau  «  Referendarius  »  («  regerendarius  »  d'après 
certains  textes)  il  nous  semble  plus  élevé  en  dignité  et  en 
rapports  plus  directs  avec  le  Prince  ou  le  Préfet  du  Pré- 
toire. Tout  d'abord,  tandis  ([ue.dans  les  difYérents  textes 
([ui  les  intéressent,  les  «  cancellarii  »  se  trouvent  cités 

snns  aucun  titre  et  presque  au  rang  des  «  domestici  »  (i), 
on  trouve  toujours  les  «  referendarii  »  qualifiés  «  spec- 


1.  Des  «  cancellarii  »  se  trouvent  aussi  auprès  des  gouverneurs  de 
provinces  et  des  juges  d'une  façon  générale.  Cf.  ('od,  Just..  I.  ')!. 
l)c  ;t<lsi'ss.  et  (loin.,  2,   -H,   '),  8.  —  Cassiodore,  XI,   î4.   36,  37,  39  ;   XII, 

1.  11».  !•:,  ],■). 

•J.  (J.  Just.  I.  Jl.  De  nds.  el  doin.,  A  «...  cancellarios  et  eos  (jui 
domesticoruni  lunguntur  otticiu  »  ;  5  :  «  domestici  vel  cancellarii 
niinisterium  ». 
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tabiies  (l)  ».  De  plus  la  Novelie  1^4,  c  IV,  nous  fait 
connaître  aussi  leurs  fonctions  :  <^  Nibil  aliud  facore 
eos  concedimus  nisi  solas  nostras  jussiones  in  quocuiu- 
que  negotio  aut  ex  scripto  aut  ex  non  scripto  prolatas 
competentibus  aut  deputatis  insinuare  judicibus  ».  Ils 
sont  donc  chargés  de  portera  la  connaissance  des  juges 
les  ordres  impériaux  :  ce  sont  les  secrétaires  du 
prince  (2). 

A  la  préfecture,  nous  retrouvons  ces  mêmes  fonc- 
tionnaires et  c'est  encore  Cassiodore  qui  va  nous  ren- 
seisner  sur  leur  rôle.  «  Per  eum  (Referendarium)  nobis 
causarum  ordines  exponuntur  ;  per  eum  interpellantium 
vota  cognoscimus  et  ipsis  responsa  reddimus,ut  nego- 
tia  compedita  solvamus  (3).  >^  Ces  fonctions  semblent 
donc  bien  être  les  mêmes  ({ue  celles  des  «  cancellarii  », 
mais  elles  sont  exercées  pour  ainsi  dire  plus  directe- 
ment et  d'une  façon  plus  active.  Tandis  que  le  «  can- 
cellarius  »  se  tient  à  la  porte  du  conseil,  pour  recevoir 
les  requêtes  des  plaignants,  le  «  referendarius  »  se 
tient  auprès  du  Préfet,  lui  donne  connaissance  de  ces 
requêtes  et  rédige  ses  décisions.  Double  rôle,  auquel 
Cassiodore  fait  allusion,  lorsque  montrant  la  délica- 
tesse (periculum)  de  ces  fonctions,  il  dit  :  «  L'auteur 
d'une  demande  peut  en  modifier  les  termes  mais  cela 
n'est  pas  permis  à  celui  qui  en  fait  la  relation  »,  «  rr/r- 
rentl  autem  non  licet   aliquid   immutare  »  ;  et  aussi  : 


1.  Nov.  ÎO,    113,   124. 

2.  C.  .lust.,  1,  50.  Dp  uff.ej.  qui.  2  intitule  :  «  Mandata  inii).  TIh-,. 
(iosii  cl  Valentiniani  A. A.  missa  ad  Aiitiiioctium  [).p.  \>cv  lit-ffiruda- 
rium.  »  Eu  mai  535  .lustinien  réduit  à  huit  le  nombre  do  ses  Héféren- 
daires.   Nov.  10.  —  Procope.  De  bello  persico,    II.  23. 

i.  Cassiodore,  VI,  17. 


«  Nos  décisions  doivent  être  gardées  avec  une  telle 
sûreté  de  mémoire,  que  rien  n'y  soit  ajouté,  que  rien 
n'en  soit  retranché  (l)  ^>.  Noos  verrions  même  volon- 
tiers en  ce  personnage  non  seulement  un  secrétaire 
mais  aussi  un  <'onseiiler.  X'est-ce  pas  en  effet  encore 
Cassiodore,  préfet  du  l*rétoire  lui-même,  qui,  dans  le 
môme  passage  nous  dit  :  «  Nul  n'est  plus  digne  de 
notre  conversation  que  celui  qui  a  mérité  d'être  Réfé- 
rendaire (^).   » 

11  était  utile,  en  examinant  les  fonctions  respectives 
des  «  Reterendarii  »  et  des  «  cancellarii  »,  à  la  Préfec- 
ture du  Prétoire,  de  marquer  la  supériorité  des  uns  sur 
les  autres.  Ce  sera  en  effet  une  note  caractéristique  de 
la  clianc(dlerie  mérovingienne. 

Ne  semble-t-il  pas  dès  lors  tout  naturel,  après  les 
invasions  barbares,  de  retrouver  auprès  des  nouveaux 
princes  des  vestiges  de  cette  administration  si  soigneu- 
sement constituée?  Nous  vovons  Tliéodoric,  chef  des 
Ostrogoths,  devenir  roi  d'Italie  (WA),  s'entourer  de 
f<mctionaaires  romains  et  conserver  l'organisation 
romaine  ;  el  les  premiers  princes  francs,  établis  en 
tiaule  durent,  selon  toutes  apparences,  agir  de  la  sorte. 
C'est  qu'en  e(Tet,  au  cours  du  V  siècle,  par  suite  de 
l'anéantissement  du  pouvoir  central  et  de  l'afTaiblisse- 
ment  jjrogressif  de  tout  principe  iiiérarchi({ue,  lauto- 
iioniie  locale  est  a  peu  près  complète  ou  du  moins  «clia- 

!.  (Cassiodore,  VI,  17,  «  No^otii  dominas  timoris  palrocinio  p<»tesL 
SIM  veri)a  eouvertere,  refei*eut,i  autem  non  lu  et  aliquid  immutai'e. 
SjaleiiLi.e  vero  n(jstr;e  tauta  memoriie  cautela  (enenda-  sunt,  ut  nihil 
minus,  nihil  additum  esse  videatur.  » 

2.  Ihid.  :  «  Nemo  sermones  nostros  fantuni  ujeretur  quam  qui  refe- 
rendarius esse  dinoscitur.  » 
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que  province  m  elle-iuèine  hi  charge  <le  ses  tristes 
destinées!  1)  ».  Sans  doute  voit-on  les  derniers  princes 
bizantins  prétendre  y  revendiquer  quel({ues  droits  ; 
l'empereur  Anastase  confère  en  \\){  au  roi  burgonde, 
Sigisniond,  le  titre  de  Patrice  (i)  (titre  que  porte  encore 
en  529  Libérius/préfet  du  Prétoire  des  Gaules)  (:i),  et 
en  318,  le  titre  de  consul  à  Clovis  Vi.  Mais  n'est-ce 
pas  là  précisément  l'indice  d'une  substitution  dans 
l'exercice  du  pouvoir  etde  sa  reconnaissance  ofticielle. 
Dans  de  telles  conditions,  suivant  la  r«'mar({ue  de 
l'ustel  de  Goulanges  «  de  même  que  dans  nos  révolu- 
tions modernes,  les  chefs  d'I'^tat  passent  et  les  bureaux 
restent,  de  mèmt^  après  la  substitution  des  rois  irancs 
aux  fonctionnaires  impériaux,  la  cliancellerie  ini])eriale 
suivit  les  nouveaux  maîtres  (5)  ».  «  Il  y  avait  la  un  jh)U- 
voir,  des  titres,  une  machine  de  gouvernement,  (fue  les 
barbares  connaissaient,  dont  ils  avaient  admiré  l'eelat, 
dont  ils  comprirent  très  facilement  lefticacite  ;  ils 
devaient  être  fort  tentés  de  se  rappr<q)rier.  T(d  l'ut 
aussi  le  but  de  tous  leurs  etTorts  (0).  » 

C'était  le  moven  le  meilleur,  le  plus  naturel  d'éta- 
blir  leur  autorité  naissante  sur  des  bases  éprouvées. 
Les  titres  de  «  Referendarius   »  ««t  de  <.  cancellarius  » 

1.  Trognon.  Fri\cjmenf  sur  l'hisfoire  de  France  (Coll.  Gni/'i}.  Intr. 
Paris,  183 i;,  p.  51  «i. 

2.  Garnier.  (Jrigine  ilu  Gniivprne!}iPnt   /'r./ziçat.s  (1765K  V-   ^  i. 

3.  Cassiodorc,  Mil,  ti:  XI,  l  Cf.  Siduiiie  Appolinairi',  il.  3.  —  Con- 
cile d'Orange,  juillet  529.    Mon.  (rcrin.  llist.  Loges,   lll,  p.    i4). 

4.  Grégoire  de  Tours.  Ilistoria  Francoriim  (éd.  Osmont-CoU'Ui, 
1886-1893),   l,  38. 

5.  Histoire  r/e.s  Institufions  Poiitiffucs  de  l'Ancienne  trance,  lll./.,( 
Monarchie  Framiue  (1888  ,  [>.   lio. 

6.  Gui/ot.   Histoire  Je  la  Cicilisatiun,  1,   p.  235. 
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que  nous  retrouvons  parmi  les  officiers  des  premiers 
princes  francs  vont  donner  à  cette  liypothèse  la  plus 
liaute  probabilité. 


m.    —    La    CHÀXCELLEmE  MÉKOVLNGIENXE 


L  Son  organisation 


Cette  persistance  des  titres  apparaît  en  etTet  dans  les 
dillerenteslois  barbares.  Des  «  eancellarii  »  y  apparais- 
sent exer(^'ant  certainement  des  fonctions  judiciaires, 
mais  étani  donné  le  petit  nombre  et  le  laconisme  des 
textes  on  ne  peut  déterminer  en  ([uelle  qualité.  Etaient- 
ce  de  véritables  juaes  locaux?  N'étaient-ils  pas  seule- 
ment les  assesseurs,  les  scribes  chargés  de  rédiger  les 
jugements  ou  les  actes  et  de  les  remettre  aux  sujets  ou 
plaideurs?nii  uc  peut  le  dire  d'une  façon  précise. Nous 
ne  trouvons  en  effet,  dans  toutes  ces  lois,  qu'une  défense 
générale  faite  aux  «  optimates.  consiliarii,  domestici, 
majores  (b")mus  nostce,  canceilarii  etiani  »  et  à  tous 
ceux  ([ui  sont  préposés  à  l'administration  de  la  justice 
de  recevoir  aucun  présent.  «  niliil  se  de  causis  liis  qu;e 
acta'  aut  judicata-  fuerint  accepturos  aut  a  litigantibus 
promissionis  vel  prœmii  nomine  quœsituros»  (l).  Plus 

1.  Lex  Burgundionum.  Prima  Constitutio.  5.  (Mon.  Germ.  IlisL  Leges 
Il  _  r,e\  Hipuarioruni  LXXXVIII  :  <$  Jubemus  ut  nullu>  (.ptimatum, 
majordomus,  domcsticus.  cornes,  graphio,  cancellarius,  vel  quibusli- 
bct  gradibus  sublimatus  m  Provincia  Ripuaria  in  judicio  residens  ad 
ludiciuni  {>ervertendurn  munera  non  recipiat.  »  —  Lex  Longobardo- 
runi  il,  iO  «  Volumus  ut  nullus  canceliarius  pro  ullo  judicio  aut 
scripto  aliquid  amplius  accii)ere  audeat  nisi  dimidiam  libram  argenti 
de  majoribus  scripti.>  ;  de  mmoribus  auteni  mira  dimidiam  libram,  » 
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V. 


tardj  aux  vu*  et  viir  siècles,  les  dipiùiiies  lombards, 
quoique  en  nombre  restreint,  nous  donnent  (|uelques 
renseignements  plus  précis  sur  le  Référendaire  (!).(  "est 
ainsi  que  nous  les  voyons  souscrits  par  lui,  «d  qu'il  nous 
y  apparaît  comme  chef  de  la  chancellerie,  transmet- 
tant aux  notaires, ses  inférieurs,  les  ordres  relatifs  à  ce 
service,  et  parfois  leur  dictant  lui-même  les  diplômes 
royaux. 

De  la  chancellerie  mérovingienne  nous  pouvons 
mieux  connaître  l'organisation,  grâce  aux  textes  plus 
nombreux,  qui  nous  sont  parvenus  de  cette  époque. 
Ces  textes  sont  de  deux  sortes.  D'une  part  les  docu- 
ments officiels,  diplômes  rédigés  en  la  chancellerie 
royale,  signés  le  plus  souvent  du  roi,  souscrits  par  un 
référendaire,  mais  qui,  concernant  essentiellement  les 
particuliers,  les  églises  et  les  monastères,  ne  nous  ren- 
seignent que  fort  peu  sur  les  fonctions  de  cet  officier. 
Et  d'autre  part,  ce  sont  des  chroniques,  des  recueils  de 
formules  et  des  biographies,  dont  nous  aurons  à  tirer 
quelques  renseignements  utiles  (^). 

Selon  toutes  apparences,   la   chancellerie  mérovin- 


I 


1.  Brcsslau.  lUindbucli  tler  Crkiiinlenlehre  Leipzig,  l^'^i^  m  ^°S 
p.  TtiK  —  Bethniaan  et  Holder-l'^gger,  Heyeslen.  On  connaît  Théndu- 
racius, référendaire  sous  le  roi  Pertarit.en  673  •n''  28  ;  Sisinnius.  n-fé- 
rcndairc  en  760-7ô'J  et  Andieas  ver>  "71  si  «us  Didier  et  Adalgise 
(n«  3 13. 323. 346. 4t)7. 485. 5 15). 

2.  Pour  les  diplômes,  nous  n<jus  sommes  re[)Ortés  aux  iecueil>  de 
M.  Pardessus  (Diplomatu,  charde.  epislolie.  leges  aiiaque  instrumentd 
ad  res  Gallo-fruncLcas  spectantùi .  Pans,  i'  vni..  1843),  de  M.  I.  l.ir- 
di(  ,  Monunumls  Historiques .  P.trl^,  Isi.oi  et  de  MM.  Lauer  et  Sama- 
ran  {Diplômes  originaux  des  Meronmjit'us,  Pan-.  1!'0>S).  P^'Ui'  les 
autres  textes,  en  nuu>  attachant  parliculu'renient  à  l,i  cullection  des 
Monunienta  Gennanue  lu>torica,  nous  avuns  en  recours  à  d'autres 
éditions  dont  nous  donnerons  l'indication  quand  il   y  aur.t  lieu. 
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gienne  compiYuid  deux  sortes  de  fonctioimaires  :  tout 
d'abord,  et,  à  sa  tète,  des  référendaires  :  et  ensuite, 
sous  leurs  ordres,  des  fonctionnaires  inférieurs,  portant 
dans  les  diplômes  différents  titres  tels  que  «  cancelia- 
rii  »,  «  notarii  »,  «  amanuenses  »,  «  palatii  scripto- 
î'es  »  (1). 

Outre  (fue  cette  hiérarchie  paraît  rationnelle  et  que 
nous  Pavons  déjà   rencontrée  dans   les  bureaux  <le   la 
iVéfecture  du   Prétoire,  sous  la   domination  romaine, 
nous  pouvons  encore   l'apiuiyer   sur   quelques    textes 
contemporains,   Grégoire    de    Tours    nous   parle    tout 
d'abord  d'un  certain  Claudius,  chancelier  du  roi,  «  ex 
cancellariis  regalibus  »,  et  qu'il  rencontra  alors  qu'il 
se  trouvait  près  de  Childebert  II  (2).   Nous  apprenons 
d'autre   part    qu'un  certain    Aredius    recommandé    au 
roi  Théodbert  pour  être  instruit    dans  les  affaires  du 
palais,  devint   un  de  ses  chanceliers  (3)  ;  or  Grégoire 
de   Tours  (4),  sans  lui   donner  d'autre  titre   que   celui 
d'  «  aulicus  palatinus  »,  nous  dit  que,  encore  enfant,  il 
s'éloigna  de  la   cour    pour  suivre   Nicetius,  évêque  de 
Trêves.  Cet  «  enfant  »  ne  devait  donc  pas  être  référen- 
daire, mais  on  comprend  ({ue,  malgré  sa  jeunesse,  il  ait 
pu  être    «   cancellarius  »,  c'est-à-dire   simple    scribe. 
Nous  ne  trouvons  d'ailleurs  dans  les  souscriptions  des 
référendaires    aucune   mention    officielle   de   ces  deux 
personnages,    (^ette    hiéi*archie    nous   semble    résultei' 
encore  de  rexanien  de  certains  diplômes  qui  portent 
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1.  il  nous  semble  inî[)Ossible,  dans  l'état  des  textes,  de  déterminer 
le  titre  exact,  ou  d'établir  une  diderence  entre  ces  différents  titre>;. 

■J.  Lihn  Miru(ii  Inruiit .  Mit,  ile  S^iinl -MarUn,  l\\  2siEd.  Honlier. 
Sue.   de  i'IIist«,'irc  de   l'rance,   tome    II). 

3     V',7a    1 /e/M.  ■>  Mon.  (îcrni    hist. -- Script,  lier    Mivnv..  ll\.  p.  bSo;- 
t.  Ifisforin    F'-,i  iir:)rii nt ,   X.   2'J. 
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dans  i(3urs  souscriptions  la  formule  <^  ad  rkcm  ».  Cotte 
formule  que   nous  verrons  si  usitée  plus  tard  si-nitie 
que  tel  officier  a  souscrit  «  a  la  place  »  de   tel  autre. 
Ainsi,  à  la  fin   d^un  jugement  de   <:hildebert   III,  de 
mars  697  :  «  Aigoberchtus  ad  vicem  Ghaldberchto  jus- 
sus  recognovit  »  ;  à  la  tin  d'un  jugement  du  même  roi 
de  décembre  710  :  «  Dagoberthus  ad  vice  Angilbaldo 
recognovit  »  ;  à  la  fin  d'un  jugement  du  même  roi  de 
février   711   :    «  Ghaldomiris    ad   vice   Angilbaldo  »   ; 
et  à  la  fin  d'un  diplôme  de  Thierry  IV  de  mars  7iH  : 
«  Gairebaldus  ad  vice  Konardo  recognivit  »  (1).  De  ces 
souscriptions  Ton  doit  nettement  conclure  que  le  rem- 
placé est  un  référendaire  ;  on  ne  remplace  en  effet  ([ue 
celui  qui  ne  peut  remplir  sa  fonction  ;  or  la  fonction 
de  souscrice  les  diplômes  appartient,  nous  le  verrons, 
à  cet  ofticier.   D'ailleurs   nous  croyons  que  Chaldber- 
chtus    remplacé  à  la  fin  du   diplôme    de    iVJ7  ne    doit 
pas  être  autre    ([ue    le    Chrodberclitns   citr    piicmi    les 
référendaires  présents  à  un   placitum  (b^  Clovis  lli  en 
693(2).    Nous   voyons  encore    cjue   dans    le  jugeni.'ut 
de  697, la  formule  de  souscription  <.  ad  vicem»  comcide 
avec  l'absence  de  référendaires  au  Placitum.  contraire- 
ment a  ce  que   l'on  peut  remar(juer  dans  le  jugem.'ut 
de  69:;  souscrit  par  Walderamnus.  un  des  référendaires 
présents.    Enfin    nous    voyons    qu'l'onardus  remplacé 
dans    le   diplôme    de    l±iS    a    déjà   souscrit   lui-même, 
comme  référendaire,  un  diplôme  de  1±\  (3).  Donc  étant 

1.  Pardessus.  DiplomaU,  II,  n-  440,    478,    479.    535;    larclif.     M-n. 
llist..  n°*  38.  45.  Lauer  et  Samaraii.  (</>.  cit.,  n^'  27  et  ;>2. 

2.  Arch.  Xat.    K  3,   n     7.    Pardessus.    Dipl(>n>,il,i,   II,    n'   431;     1  ar- 
dif.  Mon.  llist.,  n    33.   Lauer  et  Samarau,  op.  riL,  n°  2  ^. 

3.  Purdcssu-..   I)ipJonuila,   U.    n' 518. 
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donne  ce  titre  de  référendaire  du  remplacé,  le  rempla- 
çant nous  apparaît  dès  lors  comme  un  officier  subal- 
terne. On  ne  comprendrait  pas  bien  en  etTet  pourquoi, 
alors  que  dans  tous  les  autres  diplômes  nous  voyons 
tous  les  référendaires  inditTércmment  signer  en  leur 
nom  (1),  ils  ont  dû,  dans  ces  quatre  diplômes,  faire  sen- 
tir qu'ils  confirment  l'acte  ncKi  pas  en  leur  nom,  mais 
au  nom  d'un  autre  référendaire.  Dans  ces  conditions, 
le  remplaçant  doit  être  un  de  ces  «  notarii  »  ou  «  can- 
cellarii  »  dont  la  fonction  consiste  en  la  rédaction  des 
diplômes  royaux  ;  d'où  d'ailleurs  leurs  noms  usités  par- 
fois de  «  scriptores  palatini  »,  «  scriptures  testamento- 
rum  regalium  »  (^). 

Ouant  aux  référendaires,  officiers  supérieurs  de  la 
Chancellerie,  si  leur  nombre  ne  nous  est  pas  connu, 
leur  pluralité  est  certaine.  Au  Placitum  de  Glovis  III 
de  mars  ()93,  que  nous  avons  déjà  cité,  se  trouvent  eu 
etî'et  quatre  rétérendaires  présents, «Vulfolaicus,Aiglus, 
Ghrodberchtus,  Vualdramnus,  referendarii  »  et  nous 
voyons  d'après  les  notes  tironiennes  qui  accompagnent 
la  souscription  (3)  qu'un  cinquième  «  Attalus  »  a  relu 
Tacte.  Ce  sont  encore  des  notes  tironiennes  qui,  dans 
un  diplôme  de  Childebert  III  de  Tan  700(4),  nous  mon- 
trent à  côté  du  référendaire  Sygobald,  qui  a  présenté 


1.  Parmi  Ir^s  référendaires  présents  au  Placitum  de  693  :  Waldra- 
mnus  le  souscrit  en  son  nom  ;  Ai^Ius  souscrit  en  son  nom  en  mai  et 
juin  (i"2, Tardif,  n  -^  30  et  31);  Vulfolaicus  souscrit  en  son  nom  en 
octobre  6^19  et  en  décembre  695  (Tardif,  n^^  25  et  34). 

2     Vita  S.  Mann.  35  (Historiens  de  France.  III,  417).   ' 

3.  Arch.  Xat.  K  3,  ii^  7.  Tardif,  n^  33.  D'Arbois  de  Jubainville, 
dan>  Bib!.  Ec  Ch    X\A.   18SI.  ji .   82.  Lauer  et  Samaran.  (»/>.  ri7.,n°23. 

4.  Areh.  Xal.  K.  ;?,  n-  i-u.  Tai.jif^  i^o  41  D'Arbois  de  Jubainville. 
loc.  cit. 
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Facte,  un  certain  Bessa  qui  l'a  relu  et  qui  lui-même 
souscrit  comme  référendaire  un  diplôme  du  même 
roi  en  février  703  (l).  Kntin  une  formule  de  Marculfe 
suppose   plusieurs  référendaires  présents  au  tribunal 

royal  {i)- 

il  est  plus  difficile  de  dire  si  ces  officiers  sont  égaux 
entre  eux  ou  s'il  existe  une  chef  de  la  chancellerie.  De 
cette  supériorité    l'on    ne  peut   trouver  aucune   trace 
dans  les  diplômes,  et  le  titre  de  ^   summus  refereuda- 
rius  »  ne  se  rencontre  que  dans  une  vie  de  saint  Ans- 
bert  écrite  bien  après  ravènement  de  la  deuxième  dynas- 
tie (3),  On    peut  seulement    supposer    que,    l'anneau 
roval  étant    confié  aux   référendaires   un   seul    d'entre 
eux  est  réellement  commis  à  sa  garde  et  en  tu'e  son 
autorité.  Mais  on  ne  peut  apporter  aucun  texte  à  l'ap- 
pui de  cette  hypothèse  (4).  Ne  faut-il  pas  plutôt  croire 
que  chaque  référendaire  est  gardien  de  l'anneau  royal, 
confié  à  la  garde  de  tous,  et  qu'il  en  scelle   lui-même 
les  actes  qu'il  présente  au  prince  (oj? 

i"  Fuficlion^  (if-  lU'Ii'iviidiiires 

Quoiqu'il  en  soit,  les  fonctions  des  référendaires  con- 
sistent essentiellement  en  la  garde  du  sceau  et  en  la 
validation  des  diplômes  royaux. 

1.  Arch.  Nat.  K.  :^,  n=   1  V.  Taidif,  n^  42.  Pardessus.  D/p/oma/c-î.  n^  454. 
2' Ed.  Mon.  Germ.  Hist.    Foruuilœ  meruv.  etKurol.   n-vi,  l,   p.  5b   : 
«  una  cum...  illis  referendariis.  » 

3.  Vita.  S.Aïuberti.  (Hist.   de  France.  III,  616.) 

4.  Bressiau.  Handbuch  der  Crkiindenlehre,  p.   266. 

5.  M.  Pardessus  [Dtplomata  I.  Prolég,  p.  229),  pense  que  l'anneau 
royal  restait  entre  les  mains  du  prince,  mais  ceci  nous  semble  cuu- 
traire  aux  textes  que  nous  citons  plus  loin. 
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Sur  la  première  des  fonctions  nous  avons  des  textes 
assez  nombreux.  Nous  apprenons  ainsi  que  Desidera- 
tus,  référendaire  de  Glotaire  I,  gardait  le  sceau  du  roi 
«  sigilium  vel  annulum  régis  custodiebat.  »  (l)  Sous 
Sigeberfc,  nous  voyous  de  même  Syggo  son  référendaire 
tenir  l'anneau  royal  (i).  Nombreux  sont  les  textes  qui 
attribuent  cette  fonction  à  Dadon  ou  saint  Ouen,  réfé- 
rendaire de  Dagobert  (3).  L'auteur  de  la  vie  de' saint 
Bonit  nous  apprend  que  ce  personnage  ayant  reçu  l'an- 
neau de  la  main  du  roi  Sigebert  IIl,  fut  son  référen- 
daire (4j.  Un  certain  liobert  en  la  môme  qualité  porte 
l'anneau  du  roiClotaire  III (5). Et  nous  voyons  Ansbert, 
référendaire  de  ce  roi,  remplir  la  môme  fonction  (6). 

Quant  aux  diplômes  royaux,  l'on  doit  distinguer  tout 
d'abord  leur  rédaction  et  ensuite  l'acte  de  confirmation 
qui  leur  donne  l'authenticité.  La  rédaction  en  était  con- 
fiée, nous  Tavons  vu,  vraisemblablement  aux  «  cancel- 
larii  »  ou  «  notarii  »  et  elle  s'effectuait  sous  les  ordres 
et  la  surveillance  des  référendaires.  L'auteur  de  la  vie 
de  saint  Maur  nous  parle  ainsi  du  référendaire  Anse- 
bald  «  qui  scriptoribus  testamentorum  regalium  prœe- 

1.  \  it:i  S.  Desiderali.  (Ilist.  de  France,  III,  444.) 

2.  Gvcg.  de  Tour.s.  Ilisloria  Fruncorum.  V.  3.  ,Ed.  Osmonl-CoUon.  ) 

3.  Nous  ciLerons  :  V>L,  S.  AcjiU  «  Referendarms  est  constitutus  ges- 
tans  cjus  Régis)  annulum.  )•>  {Historiens  de  /'rance,  III,  513).- Aimoin. 
Ihsl.  Franc.  IV.  41.  «...  annulas  Régis  sivc  sigilium  ab  eo  sibi 
(Dadonii  conimissuni...  »  .Historiens  de  France,  III,  138).-  Chronique 
de  l'Abbaye  de  Fontenelle  :  «  Dado  scriptor  regalium  privilcgiorum 
gerulusquo  annuli  Rcgis.  »  ^P^rLz.  Scriptores  II,  p.  274., 

4.  «  Annulo  ex  manu  Régis  accepto,  Refercndarii  officium  adeptus 
est.  »  {Historiens  de  France,  III,  622.) 

5.  1  Lta  Ansberli  :«  Summus  palatii  referendarius  gerulus  fuerat  an- 
nuh  Régis  Chlotani.  »  [Historiens  de  France,  III,  616.) 

'5-  ^  lia  Ansberti  :  «  Gonditor  regalium  privUejfiorum  et  gerulus 
annuli  regalis  ».  (Lac.  cit.) 
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ra/  (1)  ».  1-t  Aimoin  nou-^  parlant  .lu  rèfmvndau'e, 
nou^  (lit  que  toutes  les  écritures  publiques  lui  s..nl 
déférées  (-2).  Le  caractère  authcnti.juc  .le  l'acte  dépcu,! 
on  outre  de  slçrnes  et  de  foruu.les  cuif.rmatives.  Ce 
sont:  la  souscription  royale,  la  souscription  du  r.fe- 

reuilaire  et  le  sceau. 

L,  souscription  royale,  ordiuaireuient  autograpl.e. 
est  conçue  à  peu  près  régulièrenieut  eu  ces  termes  «  N. 
rex  subscrlpsi  »  ou  seulement  «  N.  rex  ».  Si  le  ro.  ne 
sait  ou  ne  peut  signer,  sa  souscription  est  remplacée  par 
un  monogramme  tracé  par  un  scribe  de  la  Chance  lerie 
et  sans  doute  par  le  référendaire  tpii  souscrit  1  acte  (.,K 

La  souscription  de  cet  oflicier  suit  en  elïet  la  sous- 
cription rovale  et  est  aussi  nécessaire  à  l'autheuticite 
du  diplôme.  Grégoire  de  Tours  rapporte  à  ce  sujet  que, 
sous  GLildebert  II,  Gilles,  évèque  de  Ueims,  se  préten- 
dant possesseur  de  plusieurs  villes  en  vertu  de  chartes 
royales,  le  roi  refusa  de  le  reconnaître  et  pour  veril.er 
l'authenticité  .le  ces  chartes,  demanda  à  son  référen- 
daire Ottou  s'il  les  avait  souscrites;  ceUu-ci  le  ma  et 
révêque  fut  déclaré  faussaire  ('n.  Ce  rôle  du  lelcren- 
daire  n'est  d'ailleurs  pas  douteux. 

Sa  souscription  que  nous  retrouvons  au  bas  de  tous 
les  diplômes  comprend  son  num  suivi  parfois  du  mot 
«  jussus  .  et  ensuite,  tantôt  de  «  optoUt    .,  tantôt  de 


¥ 


33    Jlistunen>  de   FraJic.   lU,  -UT). 


Ad  cuni  uîuvcrsio  publicac  dcfer- 


1.    Vita.  S.  Mdiiri.  c 

•j.ALmom.  lli-^t.  Fr^nc.,  IV.   i  î  •  <-< 
ppntur  conscriptiones    »  J.oc.  cit.)  ,.         ,    . 

3  ^^ois  ceUo  souscnpt.on  est  précédée  dune  cf.ix.d  ttn  chnsmon 
ou  de  la  formule  «  In  Christ,  nonune  ».Ou  pourra  vuu-  dadleur.  .ur 
la  forme  elle  formulaire  des  diplômes  mérovingiens:  Laucr  cl  bama- 
ran,  op.  cU  ,  préface  de  M.  Prou. 

4.  Grégoire  de  Tours.  HiU.  Franc.  X.  U'. 
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«  recogaovit  et  subscripsit  »,  tantôt  d'un  seul  do  ces  der- 
iiiers  mots.  Et  celte  souscription  est  en  outre  accom- 
pagnée particulièrement  depuis  le  rèp^ne  de  Thierry  III 
de  notes  tironiennes  (i)  qui  renseignent  sur  la  con- 
fection de  Tacte  en  indiquant  soit  celui  qui  l'a  ordonné, 
soit  celui  qui  Ta  relu  ("2.),  et  qui  parfois  ne  font  que 
répéter  ou  compléter  la  souscription  qui  les  précède 
afm  d'en  garantir  plus  fortement  l'authenticité. 

Quant  au  sens  des  formules  employées  en  ces  sous- 
criptions, une  théorie  toute  récente  (3)  vient  de  com- 
battre avec  la  plus  grande  netteté  l'hypothèse  admise 
jusqu'alors  par  les  meilleurs  diploinaiistes.  Il  était  géné- 
ralenu'nt  adnus  depuis  Mabillon  (4)  que  les  différentes 
fornmles  einployé<'S  correspondaient  à  la  présence  ou 
l'absence  delà  souscri[)tion  royale.  Le  roi  a-t-il  sous- 
crit l'acte?  le  référendaire  n'aurait  alors  fait  que   lui 
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1.  <>es  notes  (ironiennes  ont  été  particulièrement  étudiées  et  déchif- 
frées en  partie  par  M  J.  Tardif.  Mémoire  sur  les  ,\otes  tironiennes 
dans  Méin  j)r<'sciii<'s  pur  diver!<  savniits  ,'t  FAcadàniie  des  Inscrijtfions, 
2'  si'rie.  Ant i(iiiif<'-s  de  l;i  Fr.iitre^  t.  fil  (Î85i),  p.  lOi  et  sui\-.,  par 
M.  d'Arhois  de  .hdjain\-ille  (Bihl.  Fe.  (lh:ir(res,  XLI,18.so,  p.  85';  par 
M.  Havel  (//)/'/. ,.\LVf,  18sj,  p  720);par  M.  Jusselinij/nVi.,  LX\T,J00r3, 
p.  3'^)!  et  LXMII,  l'.HJT,  p.  4^1);  par  MM.  Lauer  et  Samaran.  Les  diplô- 
mes orifjinnud'  des  Mérovingiens,  11*08. 

2.  DaiiN  un  diplnme  de  septembre  6T9-n<0:  «  ...  Ordinante  b^broino 
major  domus.  »  (Lauer,  op  eil  ,  no  1  i.  Tardif,  Mon.  Ilist..  n^  20 '.Dans 
u!i  diplôme  du  30  oct<)})rc  688  «  ...  orJinantc  domno  et  Berchario 
majore  domus  »  (Lauer,  op.  eil.,  n^  17).  Dans  un  diplôme  du  13  décem- 
})rc  iVrj  <■-'  ...  ordinante  Pipino  majore  domus  »  (Lauer,  np.  r;7.,n"  24; 
Jussclin,  l'jc.  cit.),  cio. ..  Dans  un  di;)lôme  de  l'un  "00  «  ...  ordinante 
domno  R-^j^e  P.essa  reliait  publiée  *  (  rardif.  Mon.  Ilisf..  n°    iU. 

3.  Voii^  M .] .cviWain.  Ln  Souscription  de  Fhnucellerie  (//îh.s  les  diplômes 
rn<'rovin(itens  (extrait   dn   l/fx/e/»  ,///e,  :]«  série,  t.    X\',   mars-a\  ril  1011'. 

•i.  De  PiC  I)ij>loni.ittr;i  ilTO.Vi  i  l[^  cU.  XI.  j..  113;  Giry.  Manuel  de 
diplom.il !((ue .  p  709  ;  .M.  Prou.  Préface  au  Hecueildc  I.ancr  et  Sama- 
i'aii  (/.(>  dtp'(^iiies  (irifjiniiiLv  des  Mérovlntpiens'.  p.  VII. 
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présenter  «  N.  jiissus  optolit  »;  et  au  cas  contraire,  cet 
officier  aurait   souscrit   pour   ainsi  <lire   à    la  ])laec  du 
prince  «  N,  recoi^novit  »,  «  N.  subseripsit  »   ou   «  N. 
recos-novit    et  subseripsit  (1)  »,  Mais  (piebiues  excop- 
lions  afTaiblissent  singulièrement  cette  théorie  (2);  et 
nous  ne  pouvons   que   résumer   en   cette  étude   en   les 
adoptant,  les  conclusions  si  nettes  de  M.  Levillain  {'•]). 
Il  importe  tout  d'abord  de  préciser  lintervention  du 
référendaire  en  la  confection  des  diplômes.  Parfois,  en 
effet,  il  nous   apparaît  seulement  comme  «  reconnais- 
sant »  l'acte,  c'est-à-dire  comme  en  véritiant  la  teneur  ; 
parfois  aussi  c'est  lui  qui  avant  de    le   reconnaître  le 
présente  «  optulit  »  au  roi.  Mais  ces  deux  modes  d'in- 
tervention se  font  à  des  moments  diiïérents  de  la  rédac- 
tion et  sont  relatifs  cà  deux  états  successifs  du  diplôme. 
La  «  reconnaissance  »  de  l'acte   est  essentiellement  la 
vérification  de  sa  teneur  en   son   original   déflnitir,   la 
collation  de   celui-ci   avec    la  minutt'  :    c'est  là    le  iMe 
minimum  du  référendaire  dans  tous  les  ca>  de  juridic- 
tion conlentieuse  comnie   de  juridiction   gracieuse.  La 
présentation  de  l'acte  ne  [nnit  au  contraire  s'appli^pier 
à  l'original  :  on  comprendrait  mal  en  etlét  que  le  réfé- 
rendaire, étant  donné    l'ordre   des  mots  dans  la  sous- 
cription,   présentât    le    diplôme   royal   à    la    signature 
royale  avant  de    l'avoir   reconnu.  Ce  qu'il   avait    pré- 
senté   antérieurement   à    sa   reconnaissance,  c'était  la 


1.  On  peut  en  etlet  ciler  cumiiT-  présentant  cette  cuneurdance  : 
Tardif.  Mon.  Hisl  ,  i,  :>  'i.  T.  ^.  11,  i^O,  3i,  r.  il.  i6,  50  et  iv  1  i,  22, 
2:^,   2^,   30,   32,    33.  3:>,  38,   43,    iâ,  47,   48. 

2.  Laner  et  Samaran,  op.  cil  .  pi.  15:  Pardessus.  Ihplnnulu,  n"  e»2, 
t.   if.  p.   19ri      Ihid,,  ir   4tin,   p.   272. 

3.  Op.  cit..  p.    lOl  et  suiv. 


minute  i\c  l'acte,  et  non  [)as  à  Li  signature  mais  seule- 
ment à  rapj)robation  du  prince. 

l'^t  dès  lors  on  comprend  d'une  part  (pir  la  mention 
de  cette  intervention  fit  défaut  en  certains  actes  tels 
que  les  jusements  (  1  )  dont  la  minute  parvenait  toute 
réditrée  à  la  chancellerie  rovale  (.'t  dont  le  référendaire 
n'avait  (pi'a  coUationner  ou  <^  reconnaître  »  l'original; 
(ui  conçoit  même  d'autre  part  (jue  cette  intervention 
n'ait  pas  été  une  prérogative  nécessaire  de  cet  officier. 
L(dui-ci,  assez  fréquemment,  agissait  sur  l'ordre  non  du 
roi,  mais  crun  grand  de  la  c<mr  qui  avait  présenté  la 
requête  au  prince  et  se  faisait  l'intermédiaire  de  son 
ordre  de  rédaction;  le  mot  «  jussus  »  ajouté  a  la  sous- 
cription venait  alors,  en  concordance  avec  les  notes 
tironiennes  {"2),  préciser  les  responsabilités.  iMais  ce 
rO)le  important  <le  contrôleur  nécessaire  de  toutes  Icb 
re<|uètes  et  de  toutes  h'>  prétentions  devait  amener  les 
grands  de  la  cour  et  particulièrement  les  maires  du 
F^alais  à  d(^  progressifs  cm[M'ètenients.  .\ussi  les  verra- 
1-on  a  la  lin  de  la  première  dynastie  procéder  eux- 
mêmes  à  l'ohlation,  à  la  l'econnaissance  et  a  la  sous- 
cription des  diplômes  (ii). 

[elle  paraît  être  la  signification  des  termes  employés 
par  le  référendaire  en  sa  souscription.  Lelle-ci  apparaît 

1  Par  cxeiiiple  :  Laucr  et  Samaran,  op.  cil.,  n°  U.  Il  en  était  de 
même  pour  les  capitulaires  (Par  exemple:  iiotetius,  CupitiiLirin,  \. 
p.  17,  Ed.  Mon.  Gerni.  Hisl .)  ri  pour  les  tractoria' et  mandements.  (Cf. 
à  ce  sujet  :  Prou.  Préface  au  Hecueil  de  M,\I.  I.aueret  Samaran   p.  VI.) 

2.  .M.  Levillain  ip.  115)  fait  en  etl'ct  remarquer  que  luus  les  diplô- 
mes portant  la  souscription  :  ^<  X.  jussus  optolit  »  «  sij,aialent  dans  leur> 
notes  tironiennes  1  lulervention  d  une  '>u  de  deux  personnes  ».  Voir 
sur  ce  point  les  diplômes  cités  plus  haut,  p.  21,  note  2,  et  aussi;  Lauer 
cl    Sam.U'.ui.  (»/(.    (il  ,   n     --«H,    3{,   37. 

3.  Tardif,    Mua.  //iiL,  n''  jU  ;  Pardessus.   Inploinala,    II,  iT"  504, 
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comme  la  signature  du  ministre  responsable  fi)  et  une 
des  marques  d'authenticité  du  diplôme. 

Le  dernier  siane  de  validation  (^st  le  sceau  (i)  et  il 
est  certain  que  son  apposition  est  une  fonction  du  réfé- 
rendaire. Ceci  résulte  de  notes  tironniennes  (jui  accom- 
pagnent la  souscription  d'un  jugement  de  Chilpéric  II 
de  l'an  716  et  ainsi  conçues  «  Krmetramnus...  sigilla- 
vit  »  ;    or,  ce    personnage    est    celui-là    même    qui    a 
reconnu  l'acte  (3).  Ceci  résulte  en   outre  de   quehpies 
textes.  Nous  voyons  ainsi  que  le  roi  Théodbert,  ayant 
fait  certaines  concessions  de   terres   au  monastère  de 
Saint-Maur,  appelle   Anselbald  son  référendaire,  pour 
en  dresser  acte  et  pour  le  confirmer,  selon  lusage,  de 
l'apposition  de  son  sceau,  <^  ut  de  annulo  ejus  regali 
fîrmaret  more  »  (^i).  Ainsi  encore   nous  trouvons  dans 
la   vie    de    saint  Agilus    que   Dadon,   référendaire    de 
Dagobert,  porte  son  anneau  «  quo  signab.mtur  publiée 
totius    regni    potiora    signa    vei    edicta    »   (o^    Mutin 
Aimoin  nous  parlant  du  rôle  de  cet  officier,  nous  dit 
que  tous  les  écrits   lui  sont    déférés  et    qu'il    doit    les 
sceller  de  l'anneau  du  roi  (()). 

Telle  semble  être  la  double   fonction  ofticielle   des 

1.  M.  Levillain  ip.  90.  a  démontre  en  elTet  (lu'i!  s'agissait  là  (l'nne 
souscription  autograplic. 

2.  Il  était  plaqué  et  un  p<Hi  à  droite  de  l'acte  sur  une  incision  cruciale. 

3.  Arch.  nat.,K  3,  n^  19.  Tardif,  Mnn.  Ilisl.,}r  o.  l'eut  rire  peut-on 
s'appuyer  sur  cette  dnuble  souscription  [xjur  nicnlrc!  que,  (ninine 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  les  diplômes  sont  scellés,  imn  pas  néces- 
sairement par  un  «  sununus  refercndariu^  »,  mai>  par  le  rétcrendaire 
qui  les  a  présentés  uu  les  a   reconnus. 

4.  FdusLus.    \  lia  >.   Malin,  c  35.   illust.  de  i'iun>:e,  111,    ilT). 
0.    Vita  S.    \fjHi.   iHi^f.   iIp  l'rnnn\  III.  513i. 

H.  ///s/.  /•■/•  ,  c.  il.  :  «  ipsequc  cas  iconscri[)tiones)  aiiulo  ro-is 
sive  siu'iUo  ah  en  sibi  commisso  nuiuiîel  seu  lirmarct  »  \Uisl.  <le 
Frrdivi',   III,  138). 
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référendaires  mérovingiens, gardiens  du  sceau  et  cliefs 
de  la  chancellerie  ro\ale.  Sans  doute  les  retrouvons- 
nous  au  tribunal  du  roi  ;  mais,  <à  notre  avis,  Ton  ne 
doit  pas  voir  là  ime  fonction  spéciale.  Ils  sont  asses- 
seurs du  roi  au  même  titre  que  les  autres  officiers  de 
la  Cour  ;  et  si  dans  un  jugement,  comme  dans  une  for- 
mule de  Marculfe  (  l),  ils  sont  cités  sous  leur  titre  par- 
ticulier de  référendaires,  dans  les  autres  ils  doivent 
être  compris  parmi  les  «  optimales  »  et  les  «  proceres  » 
ou  du  moins  parmi  les  «  domestici  »  dont  la  présence 
v  est  constatée  d'tme  façon  générale. 

De  même  les  missions  (jue  nous  voyons  confiées  à 
certains  d'entre  eux  nous  send)lent  exceptionnelles  et 
avoir  leur  raison  d'être  soit  dans  le  caractère  et  l'apti- 
tude de  tel  ou  tel  individu,  soit  dans  la  gravité  des  cir- 
constances. C'est  ainsi  qu'au  mois  de  juin  o85,  le  roi 
Contran  env(jie  Asclépiodote,  son  référendaire  «  virum 
illustrem  Asclepiodotum  referendarium  »  porter  des  let- 
tres au  concile  de  Valence  et  y  parler  en  son  nom  (2). 
Ainsi  vers  o7U,  Cijilpéric  ayant,  à  l'instigation  de  Frédé- 
gonde,  frappé  les  p()pulatir)ns  de  nouveaux  impots, 
Mardis,  son  rétcrendaire,  fut  chargé  d'en  effectuer  la 
levée  ;  et  les  chroniques  nous  racontent  comment  les 
Cimousins  se  soulevèrent  contre  lui,  le  tuèrent  môme, 
d'après  certaines,  et  brnlèr(mt  ses  registres  (3).  Nous 
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1.  Aich.  naf  .  K  3.  n^  7;  Pardessus.  /)//)/.,  il,  il"  431;  Marculfe  (lue. 
cit.):  w  uua  (  uni  domnis  et  j^atribus  nostris  episcopis  vel  cuni  plures 
optimalibus  nostris,  illis  episcopis,  illi  majorem  domu>,  illis  ducibus, 
ilii.~>  jialru  )i.-  ////•-  rv/crfinla rus^  i!h>  duniesticis,  illis  siniscaleis,  illis 
cobieularii.^  et  illi  couies  ((aiatii  vcl  relicjuis...  » 

2    Mon.   (lerm.   flist.  Leges,  Sectio   III,  t.    1.  Cuncilia,  p.  lt>L\ 
3.  (irégoire  de  Tours.  Ifisl.  Franc,  V.  26  ;  Frédégairc.  Ill,  Sa  >  ]■]■,] , 
Mi'U.  (îi'rm.   Hi^t..  p.    Hji;  Aunoin.  Ni^l.  l'^raiv,,   MI,  32. 
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apprenons <'Qfin  (jifun  référen<lairc  do  Dnirobcit,  Cha- 
doin,  fut  placé  par  le  roi  à  la  tète  d  une  arniéeeuvoyée 
contre  les  Basques!  I).  On  doit  d'ailleurs  remarquer  Tin- 
(luence  politique  ({ue  semblent  avoir  accfuise  ces  hauts 
fonctioiinairestantàcause  de  rimminence  de  leurplace 
que  du  soin  que  le  prince  apportait  dans  leur  choix. 
Aussi  plusieurs  textes  font-ils  mention  du  rôle  de  C(»n- 
seiller  qu'ils  renq)lissent  à  la  cour  (2);  et  voyons-nous 
les  sujets  se  recommander  au  roi  par  leur  intermé- 
diaire (3). 


;j'  Caractrrcs  des  Re/rrc/idairei, 


SupérifUU'S  aux  échansons  (i),  aux  sénéchaux  et  aux 
chambriers(5).ils  send)lent  bien  occuper  le  même  ran,^ 
que  les  «  domestici  >.  Nous  nous  appuyons  en  ceci,  sur 
le  tcmoiirna^e  de  (irco^oire  de  Tours  qui.  nous  parlant 
de  Baudin,  référendaire  de  Clotaire  1,  ncms  dit  i\\\v  ce 
personnage  devint  évéque  de  l'ours  «  ex  donu^stico  », 


î  Fredc-^aire.  1\',  >  {Un-,  cit.,  [>.  159);  Ge^iu  D,i(j<>her(i,  n^3o(Ea. 
Mon.  Crerni.   Hist.,  p,    ili  . 

2.  Vif  a  S.  Dcsiilerati.  «  Ad  illiu-  miluin  cunrla  -orerciitui-  palatina 
neguLia  et  ejus  consiliuni  tam  r.-x  ipse  quam  cuncti  ma-:nates  tamqaam 
diviniim  oraculum  cxci[)(<'.  cnt.  »  .Hisl.  <h'  l'runrc.  lll.  i.i).  \  >i-i  Ofve- 
niari.  V.  «  Omiiia  qua^  agebal  (Dagubcrtus  rex)  per  conciliuni  .'lus 
(I)adoîiis!  excrc  'ba!.  »  (Nbui.   Genii.   Hisl.  Scnj)!.,  IV.  p.  o29). 

3.  Fortunal.  (Mou.  r.t-rni  ili^i  Auctores,  IV-,  Vil,  22.  «  Ad  Boso^ 
iienî  refcrendarium  »  !\,  1-J:«  Ad   Fa-aniund.iin  referendariuni.  -> 

i.  Sauil  Bumt  avait  c  Le  Ir  chef  des  échat\snns,  «  priiicrps  pincer- 
iiarum  '>,  avant  d  lIic  rcfcrcndairc  A  il.i   >.  Bondi). 

.T.  Cc>  officiers  sont  (:ité>  après  le  rofcrcudaiix  dans  la  formule  de 
Marculfc.  Cf.,  p.  25,  n"^  1. 
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en  un  endroit  (|),  et  «  ex  Helen^ndario  »  (2),  en  un 
autre.  [Remarquons  de  plus  que  si  dans  le  placituni  de 
(liovis  llî  (h'  nnrs  ()l):î,Ies  référendaires  sont  cités  après 
les  -«  domestici  »,  un  ordre  inverse  se  trouve  observé 
dans  la  formule  d(^  Marculfe  déjà  citée.  Knfin  nous  ne 
saurions  dire  si  deux  des  référendaires  présents  à  ee 
placitum,  Wulfolaicus  et  Ai.i^'lus,  se  trouvent,  dans  le 
jugement  de  Childebert  III  de  ()1)7  (:i),  cités  parmi  les 
<^  domestici  »,  en  vertu  d'une  promotion  récente  ou 
seulement  par  suite  de  Téquivalence  des  titres. 

Kn  tous  cas  ces  personnages  font  partie  du  monde 
lettré  qui  s'instruit  alors  aux  écoles  qui  ont  subsisté 
depuis  la  domination  romaine.  Rt  si  nous  savons  que 
Ar«Hlius  avait  été  instruit  au  palais  royal,  nous  appre- 
nons que  saint  Bonit,  réfén^ndaire  de  Sigebert  II, avait 
appris  dans  sa  jeunesse  la  graiimuaire  et  les  lois  du 
(^ode  Théodosien  (i  ).  D'ailleurs  nous  voyons  la  plupart 
être  réconqH3nsés  de  leurs  services  par  de  hautes  di- 
gnités ecclésiastiques,  preuve  de  leurs  mérites  et  do 
leui'  particulière  int(dligence  (5). 

C'est  (fu'en  etlet  les  chefs  de  la  chancellerie  méro- 
vingienne semblent  être  essentiellement  laïques  et  devoir 
abandonner  leur  charge  dès  qu'ils  veulent  exercer  des 
fonctions  ecclésiastiques.  Plusieurs  exemples  peuvent 
être  invoqués  en  ce  sens.  Nous  avons  vu  ainsi  que  Bau- 


1.  Grcj:.  (le  Tours.  His(.  Franc,  IV.  3. 

2.  Grég.  de  T-miis.  I/isi.  Franc,  X.  31. 

3.  Arch.  Xat.    K.  3,  \v   12  ;  Pardessus.  Diplomata.  II,  n»  440. 

4.  Vita  S.  Ihnuli  iUist    <Ip  France,  III.  622). 

5.  IJaudiu  sous  Glotaire  ^^  devient  évcquc  de  Tours  ;  Flavius,  -ous 
(îontian.  devient  évêquc  de  Chalons,  et  Licerius  évèquc  d'Arles  ; 
Chariiner,  >ous  Childebcrt  II,  devient  évrqnc  de  Verdun  ;  Dadon,  sous 
Dagobeil,  devient  évèquc  de  Koucn,  clc... 
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(iin  devint  évêque  de  Tours  «  ex  domestic<>  ^>  ou  «  ex  refe- 
rendario  »  c'est-à-dire  en  sortant  de  la  charge  de  domes- 
tique ou  de  référendaire  (l).  Le  niènie  auteur,  (Ire-oire 
de  Tours,  nous  dit  que  ITavius  «dait  référendaire  de 
Contran,  quand  il  devint  évêque  de  Chaions  (i)  :  et  il 
nous  parle  d'un  certain  Theataire  ^  (jui  nup(>r  ex  reie- 
rendario  Sigiberti  régis  conversus  presbiterii  honorem 
accepit  »  (3);  nous  voyons  de  mènie  (uliildebert  décider 
avec  l'assentiment  de  ses  sujets  (jne  Cbarimer,  son  réfé- 
rendaire, serait  fait  prêtre  (4:;  enfin  l'auteur  de  la  vie 
de  saint  Ansbert,  référendaire  de  Clotnire  111,  raconte 
comment  il  quitta  la  cour  pour  devenir  abbé  de  Saint- 
Wandrille  (5).  Peut  être  faut-il  encore  remarquer  (pie 
IJadon,  référendaire  de  Dagobert  I^'^  et  de  Clovis  11  ne 
devint  évêque  de  Houen  que  le  i:5  mai  (J'ti,  alors  (pi'on 
ne  trouve  plus  aucune  mention  de  lui  dans  les  sous- 
criptions (0).  On  ne  peut,  il  est  vrai,  par  suite  du  nom- 
bre restreint  des  documents  fixer  de  façon  certaine 
l'époque  où  les  ditlérents  référendaires,  élevés  à  Tépis- 
copat  ont  abandonné  leurs  fonctions  à  la  cour,  ni  par 
conséquent  établir  un  rai)port  de  succession  entre  ces 
deux  actes.  Mais  par  contre  on  ne  doit  pas  nous  oppo- 
ser que  les  évêques,  avant  leur  élection  devaient  appar- 
tenir à  l'état  ecclésiasti([ue.  C'est  à  tort  que  Sickel,  en 
s'appuyaiit  sur  cette  raison  voit  en  Cbrodgand  référen- 


1.  Grég.  (le  Tour:-     [li^l .   /"r/n..  ,,   IV.  :v.  X,  ^\. 
•J.  Grég.  de    TiHir-.  Ili^f.  Franc,  V,  45. 

3.  Gréy.  d(^  Tuiu^.  ///>/,    Fiauv  .   I\,  33. 

4.  Grci,'.  cIl;  Tours.  //;>/.   hf\in'  .,    IX,  23. 

b.    Vila  S.  An>l)crli  Jlisf,  ,!...>   f'r.,   Iil,ril6). 

6     \  (/.(  >\    i:U;iii.  H,  c  -,    [Ld.  Muii.    Gcnn,     lli.-.t.  Scnpl.    McK'V,, 
l\',    [).    ô'Jù). 
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daire  de  Childéric  III,  le  premier  référendaire-clerc  (I). 
Les  rois  mérovingiens  en  clîet  cherchaient  à  placer  dans 
les  évêchés  leurs  amis  et  leurs  fonctionnaires.  Lorsipie, 
au  concile  de  Paris  de  ()14,  les  évêques  décident  qu'  «  au 
décès  d'un  évêque  on  devra  instituer  à  sa  place  celui 
({ui  aura  été  choisi  par  le  nnUropolitain,  par  les  évo- 
ques, par  le  clergé  et  le  peuple  delà  cité  '>(:2),  ce  n'f^st 
pas  sans  raison  (pie,  dans  son  édit  de  conQrmation,  (Ao- 
taire  11  y  ajoute  :  «  et  si  l'élu  nous  semble  digne  il 
sera,  en  vertu  d'un  ordre  royal  institué  évê([ue  »  ;  ce 
n'est  pas  sans  raison  surtout  ([u'il  ajoute  encore  ([ue  les 
liommes  du  palais  pourront  être  élus  et  ordonnés 
«  pour  le  mérite  de  leur  personne  et  de  leur  foi  »  (3). 
Grégoire  de  Tours  ne  fait-il  pas  d'ailleurs  remarquer 
que, dès  le  temps  de  Chilpéric  l"'^  peu  de  clercs  parve- 
naient à  l'épiscopat  (/t)?  Dans  ces  conditions,  le  carac- 
tère essentiellement  laïque  de  la  chancellerie  des  pre- 
miers rois  nous  apparaît  comme  certain.  Le  prince 
sest  réservé  le  droit  de  nommer  à  l'Lpiscopat  certains 
de  ses  fonctionnaires  et.  lorsque  nous  les  vovons  revê- 
tus  de  cette  haute  dignité.,  nous  ne  devons  pas  néces- 
sairement conclure  à  leur  passage  préalable  dans  les 
ordres. 

Tels  sont  les  renseignements  que  nous  avons  pu  réu- 
nir au  sujet  du  référendaire  mérovini2:ien  et  de  ses 
fonctions.  Trop  souvent,  il  est  vrai,  rinsuffisance  des 
textes  ne  nous  a  pas  permis  de  leur  donner  le  caractère 
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I.  Sickel.  Ac(a  necfuin  cl  impei\ilo?'uin  Karolinoriini  (Vienne,  1867) 
I,   p,  1"4.  Cf.   ih-osslau.  llandhiich,  p.  273,  note  2. 

II.  Mou.  Garni.  liist.  Le^^es  ÎH,  Concilia  I,p.  ]86    Ed.  Boretius^. 

3.  Mon.  Garni.  Ilist.  Capitnlarin  I,  p.  21  (Ed.  Boretius). 

4.  Grégoire  de  Tours.  Hist.  Franc. ^  VI,  c.  4ô. 
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d'une  véritable  certitude.  Mais  nous  pensons,  en  déter- 
minant sa  place  exacte  auprès  du  roi  et  son  rôle  dans 
l'administration  centrale  avoir  suftisamnient  dégajze  le 
double  aspect  de  ce  fonctionnaire  qui,d'ufticier  domes- 
tique du  prince,  devint  peu  à  peu  officier  d'Fitat.  C'est 
qu'en  ciTet  «  ceux  qui  sont  en  contact  avec  le  chef  ont 
des  occasions  de  fav(»riser  ou  (rompècher  tout  com- 
merce avec  lui,  de  Tintluencer  par  leurs  décisions, 
d'aider  à  l'exécution  de  ses  commandements  ou  d'y 
mettre  obstacle  :  enfin  ils  acquièrent  de  la  puissance 
et  deviennent  peu  à  peu  ses  agents  consultants  et  exé- 
cutants »  (i). 

Et  c'est  bien  avec  ce  caractère  définitif  que  nous  ver- 
rons s'affirmer  le  chancelier  carolingien. 

l.  Ilerbei't  Spencer.  Principes  de  bociuloijie  {Ed.  Cazcllcs,  ]52,i;  111, 
p.  595. 
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ÉVOLUTION    DE    LA   FONCTION   DE  752  à  1180 
PERIODE    DE     DÉVELOPPEMENT 


CIIAPlinH    PREMIER 


,  il 


Nouvelle    organisation    de    la    Chancellerie 
à  l'avènement  de  la  deuxième  dynastie. 


Le  changement  de  dynastie  qui  s'opéra  au  cours  du 
vu*  siècle  devait  amener  dans  l'organisation  adminis- 
trative tle  la  Cour  de  sensibles  modifications  et  nous 
les  trouverons  à  la  (]hane<dlerie  carnliagienne  soit  dans 
l'attribution  des  titres,  soit  dans  certaines  habitudes 
ou  règles  nouvelles,  enfin  dans  une  certaine  centrali- 
sation, une  certaine  unité  de  direction. 

Nous  ne  pensons  pas  cependant  qu'il  faille  voir  là 
le  résultat  de  la  substitution  d'une  chancellerie  parti- 
culière, la  chancellerie  du  maire  du  palais  (1)  à  la 
chancellerie  rovale. 

V 

l.  .T.  Havel.  Qiieslions  mérovingienne.^  L  L.i  furuiiile  A  rex  Franco- 
runi  r.ini .dan^  Bii)l.b:c.  Ch.,t.XLVl  (188Jh  «  Quand  Pépia  est  devenu 
roi,  il  ne  s'est  point  approprié  ia  ohancelleric  mérovingienne  pour  la 
aire   passer  ù  son  servica,    mais  il    l'a  supprimée  et  a  élevé  la  sienne 
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Si  en  etTet  l'on  parcourt  les  souscriptions  des  (iipl(^- 
mes  et  spéeialeuient  les  notes  tironieunes  qui  les  ac- 
compagnent, à  la  lin  du  vn  siècle  et  pendant  la  pre- 
mière moitié  du  ww  siècle,  la  situation  politif[ue  s'y 
retrouve  très  nette.  Eu  Xeustrie  c(»uime  eu  Austrasie 
l'autorité  royale  disparaît  sous  rintluenee  graudissaute 
du  uuiire  du  palais,  (lelui-ci  tjui  couuueuce  à  apparaî- 
tre officiellement  dans  les  diplômes  vers  ()80,  (jui  les 
ordonne  et  préside  à  leur  confectiou  (l),  devient  peu  à 
peu  le  chef  de  la  Chancellerie  royale,  comme  il  est  le 
maître  réel  du  rovaume.  Bien  loin  d'avoir  besoin  d'une 
chancellerie  spéciale  (dont  d'ailleurs  aucun  texte  ne 
révèle  Texistence),  il  n'a  (|u'à  se  substituer,  comme  à 
tout  autre  point  de  vue,  au  roi  dont  il  demeure  nomi- 
nalement l'oflicier.  Ht  lorsqu'à  partir  de  IMJ,  nous 
trouvons  des  chartes  et  des  jugements  établis  au  noui 

propre  au  rany-  de  clMucellerio  royale.  »  Celle  thèse  que  uuus  repous- 
sons a  été  soutenue  par  M.  P.resslau  (Ilanelbueh  der  Urkuiidenlehrc 
p,  27  1  et  s.i  et  combattue,  comme  ilepourvue  de  toute  preuve,  par 
M.  Fustel  de  Coulanges  (Les  litres  romains  ,le  la  Monarchie  fraïKine, 
dans  Xoiivelles  recherches  sur  (luel^^ines  prùbliones  d'hishore.  Paris, 
1891,  in-8°). 

1.11   est  à    remarquer  que   cette  intervention    du   maire    du    palais 
dans    la    confection  des  diplômes   royaux    ajjparait  alors  que  les  rois 
mérovingiens  avaient  encore  tout  leur  pouvoir.  Diplômes  tlu   K)  se|)- 
tembre  679  680  ;  «  Droctoaldus  jussus  ubtuUt   Ordinante  Ebroino  ma- 
jore  domus    »:     de  septembre  679-680  «    A-hliberthus    recognov  iL. . . 
Edoino  majore  domus  ;*  .  du  30  octobre  688-bS9  :  «  Ordinante...  lo  et 
Hercario  majore  donius  »  :  du   13  décemljrc  o'jr»  :  «  OrJinanle  Pippiuo 
majore  domus  »  :  du   i3  décembre  7iO:«  Actulius  jussus  reco.'-ncAit.. 
Grimoaldo  majore  domus  .>.    Tardif.    Mon.  IIisl..  n-'  20,  21.  123,  3i.  4i, 
complété  par  les  recherches  de  M.  d'Arbois  de  Jubainville  dîibl,  de 
PEcdes  Chartes,  t.   XLI,  1880,  p.   82).  de  M.  J.llavet  iBibl    de  l'Ec. 
des    Chartes,   t.   XL\'I.   lSs3,    p.    720  ,  de  M.  Jusselin.  o/;,  cit..  et   de 
MM.   I.auer  et  Samaran,  op.  cit.,  u-*  li.  1",  2»,  28  et  3J.  (]f.  Levilhiui, 
op .   Lit ..   [).    11"  et  suiv. 
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de  Pépiu  nmive  du  palais  (I),  nous  y  voyons  essentiel- 
lement l'teuvre  de  la  ciiaucellerie  de  Cîiildéric  ïîf  fonc- 
tiounanf  en  quel(|ue  sorte  sous  les  ordres  duu  régeut. 

Ainsi  raiicienne  chancellerie  royale  nous  paraît  avoir 
subsiste  ;  et  s'il  faul  explicruer  les  modifications  (jui  y 
survinrent  presque  subitcuient  après  751,  nous  y  ver- 
rons soit  la  persistante  et  ia  genéralisalion  de  règles 
.iibMjU-.ii(.r<  speciaiesà  cerlains  royaumes  francs  et  sans 
doute  a  l'Austrasie  dont  l>epin  était  duc  et  maire  (i), 
soit  l'œuvre.'  neuvi^  et   raisounee  de  ce  nouveau  prince. 

Quoi  qu'il  ("Il  soit,  ces  changeuients  peuvent  être  ra- 
menés au  nombre  de  trois:  1^  ia  disparition  immédiate 
du  titre  .le  référendaire  ;  ±^  la  présence  a  la  tète  de 
la  chancellerie  d'un  chef  unique;:}' le  caractère  ecclé- 
siasti({ue  de  ce  chef. 


§  1. 


Disi'AHrriuN  du  titre  de  Kéfkren 


DAIRI- 


maire  du 


(dirndgand,  référend;iire  de  Charles  Martel, 
palais  (durant  rinterrègne  de  7:{7  à  7U)estle  dernier 
personnage  que   nous  rencontrions   avec  ce    titre   (ii). 


ii 


1     ^'iivdcssiis.  Uiploninfn,    u^^    :)G8,  j89,   j99,    603,004.   Tardif    Mon. 
liist  ,  II"  53. 

2.  S.ckel  (Die  Crkunden  ,1er  KaroUiu/ern,  \S61,l,  p.  "i^  qui  pense, 
comme  MM.  .1.  Havet  et  Hresslau  que  les  référendaires  mérovmgiens 
iureat  supplantés  par  les  scribes  particuliers  du  duc  d'Austiasie,  sup- 
pos,  ,pu.  j.  .  régies  nouvelles  observées  à  la  chancellerie  carolin^-i. mie 
furent  la  consécrati.m  de  celles  suivies  eu  .\u<trasie.  Nous  adoptons 
cette  dernière  hypothèse,  mais  sans  croire  qu  il  so,t  nécessaire  pour 
cela  de  distinguer  ia  clianceiicne  royale  et  la  chancellerie  du  maire 
du  palais. 

•^.  i'.   iMarrv.  (,esla  episvoporuni   Meltensinm.   «   Hic  in  palatio  ma- 
.l-u-is  lvar<.li    ai)    ipso    cnut ritus,  ejusdemque     referendarius    extitiî     » 
'Jî'-t.  Fr..  V.  p.    193  ,  -  Ex  Chronico    Vccinnens,.  an.  753.(//t./     /> 
in,  1)    3r,4). 
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KvtM|ue  (h-  Metz  le  l  '  uciobi'f  7  4:^,  on  ne  sait  s'il  con- 
tinua sous  Pcpiu  à  remplii-  Ip>  mêmes  touctious  sous  le 
mémo  titre,  mais  à  partir  de  751,  date  à  laquelle  Pépin 
devint  roi,  le  titre  de  référendaire  ne  se  rencontre  ni 
dans  les  textes  officiels,  m  dans  les  chroniques.  LVx- 
plication,  à  notre  avis,  doit  en  être  cherchée  dans  lori- 
gine  même  de  la  nouvelle  dynastie.  Le  maire  du  palais 
en  efTet  s'était  peu  à  peu  élevé  au-dessus  de  tous  les 
autres  officiers, avait  supplanté  même  le  comte  et  le  réfé- 
rendaire aux  ordres  desquels  il  .Hait  soumis  peut-être 
ou  dont  tout  au  moins  il  occupait  le  rang  :  ne  devait- 
il  donc  pas  tout  naturollenifMit  le  jour  où  il  s'emparait 
du  pouvoir  chercher  à  elTacer  tout  souvenir  de  ses 
anciennes  fonctions, en  supprimantletitred*officiers((ui 

furent  ses  supérieurs  ou  ses  eaaux  ?  Kt  en  etYet  quel 
titre  portera  le  successeur  du  référendaire?  (kdui  <le 
«  cancellarius  ».  c'est-à-dire  d\d'ficiers  subalternes  jus- 
qu'alors soumis  au  maire  du  palais,  officier  royal,  et 
qui, dès  lors,  comme  officiers  royaux,  resteront  soumis 
à  ce  même  personnage  devenu  roi.  Nous  a.ssistons,ponr 
ainsi  <lire,  a  une  promotion  générale. 


-) 


Chef  di.  Ckangklleru::  unique 


si- 


Mais  tandis  qu'en  la  chanctdlerie  mérovingienne 
nous  avons  vu  plusieurs  référendaires  fcinpli^sanl  les 
mêmes  fonctions  et  jouissant  d'une  même  autorite,  nous 
ne  trouvons  plus  à  la  tête  ,h'  la  chancellerie  carolin- 
gienne qu'un  seul  personnage  :  le  chancelier.  Sous  ses 
ordres  et  sa  surveillance  travaillent  des  notaires  et  des 
clercs  et  peu  <à  peu  se  forme  une  véritable  hiérarchie. 
Cette  nouvelle  transformatif»n  eut  lieu  sous  le  régne  de 


Pépin,  i'{    grâce  aux  ."souscriptions  de  ses  diplômes,  on 
l^eul  la  préciser  de  façon   très  nette. 

Les  premiers  diplômes  de  ce  prince  sont  encore  sous- 
crits par  (les  personnages  très  divers.  On  trouve,  le 
:25  avril  7o2>,  Chrodin-us  (  1  )  et  en  75:}  Wuineramnus, 
L>ans  doute  le  même  (jui,  le  iO  juin  750,  souscrivit  un 
placitum  de  l^épin,  maire  du  palais  {t).  Ljus  souscrit 
deux  diplômes  l'un  du  Sjuillet  753  et  l'autre  du  29 juil- 
let 755  (3).  Trois  diplômes,  du  23  mai  753,  de  75^^,  et 
du  20  juin  700,  i)ortent  la  souscription  de  \Vidmar(i). 
Lutin  Haddilon  apparaît  dans  des  diplômes  du  10  août 
757,  du  15  septembre  758  et  de  juin  700  (5).  Ainsi  de 
/52  a  7()(l,  nous  trouvons  cinq  souscripteurs,  non  pas 
se  succédant,  mais  exerrant  prescpie  simultanément; 
Widmar.par  exemple, souscrivant  en  mai  75:ieten  751, 
alors  que  Ljns  souscrit  en  .juillet  753  et  en  jnillet  755. 
li  en  résulte  qu'à  la  chancellerie  royale,  <lnrant  les 
premières  années  du  règne  .h-  Pépin,  plusieurs  person- 
nages se  trouvent  avoir,  <-<uume  naguère  les  Héféren- 
daires,  un  pouvoir  égal  en  ce  qui  concer*ne  la  souscrip- 
tion .les  diplômes.  Mais  en  7()0,  peut-être  même  d'une 
fa«;on  plus  précise  (uitre  le  10  juin  et  le  1^'  juillet  700, 
un  chang(  ment  se  produisit. 

lous  les  diplômes  en  etTet  que  nous  venons  d'énu- 
mérer  jusqu'à  celui  du  10  juin  700  portent  une  sinq)le 
souscription  :  i<  A   jussus  recognovi  et  subscripsi.  »  «  h- 
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1.   Mulilhacher.   Diplowaf;i  Karolinonnn,  i;l906,;,  n'-  :'. 
_'.  Muhlbachci',  n^    >     Tardil".  Mon.  Hi,t  ,  n-  ,i3.  Pardessus.  Diplonuiia, 
n,  n'  60-i. 

'-  Mniiih,i(^!i,T.    il"  (i  cl  N.  Taniil",  ir   53  cl  55. 
i.  Miililbaclici-,  u""  î,  7  et    1  i. 
5.  Mulilhacher,   u»  ".   lu  el   l.i. 
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.i  nou.  prenons  uu  diplù  n.  de  do.iatiou  en  faveur  de 
r:ibi):ive  de  Fuld  i,    iccord.'   nu    mois    Av.   juui  7(H)  (l), 
nous  V  voyons  apparaître  la  formule  de  remplacement, 
caraetrriJtique  d'une  hiérarchie  :  .  lidheriu.  mvice  Bad- 
diloiie  (OU  ad  vicem  Baddilonis).   » 

On  ne    retrouve    plus   de.  iur.   le.  précé.lenls  sous- 
cripteurs, sauf  ce  Ba<ldilou  .[ui  semble  rester  seul  a  la 
tête  de  la  Cliauceilerie,  puisque  seul  il  souscrira  désor- 
mais les  diplùnies  eu  son  propr-   nom,  et    ((ue,  s  d  ne 
peut  les  souscrire,  ils  le  seront  p  ir  des  scribes  (i    m;.is 
toujours    .)  ^a  p/aw  iud   ncem).  Celte    première    hié- 
rarchie  ressort   d'ailleurs  de    la    re.laction    même    des 
dii)lôiiies,  SI  l'on  s^attache  a  comparer  leurs  écritures 
respectives  ou  même  les  écritures  de  leurs  diverses  par- 
ties. Prenons,  par  ex.miple,  le    diplùme   <le  juillel    im 
par  lequel  Pépin    donne  a  l'abbaye  de    l 'ul  la  la  villa 
de  CmstaiU  Cic  il  porte  tr^ds  écritures  dilVerentes.  Le 
texte  est  écrit  par  un  scribe  indetecmine  ;  la  souscrip- 
tion «  In  Dei    nomme   Baddilo  recngnovU  »,  par  Bad- 


:i^ 


l.   Dau^  la  plui>arl   aes   RecK-iU.  ce  diplôme,  donné  à  AtliKiO-,  c>L 
placé  avant  celin  du  10  juin  dowu-  a  Verberie.   Nous  admettons  dans 
notre  hvpothèse  im    ordre    inverse  qui    nous    parait    plus   lM<;iqUi  .  Kn 
lannec~-60en  etY.  t  Pépiu  célébra  l'àques  le  6  avril  a  ni.uTZi,  K^inhart 
Anniib's    II.   Fr..  V.   199  .  De  là,  -uivuit   1-rra.vaiiv .   si   -a-na  Troyes, 
Auxerre,    Hour-  -s.  re  ne.nta  vers   VAnjou,  campa  à   Donc   et   y  réunit 
un  placituni    (qui  tmi     lien     -an^    doute    de   champs    -le  mai)  :    puis  y 
av.nt   reçu  de-    ota.u-es    in    du       WadVo.  «    reversas  est  ad  pr.-pna.    » 
^H,sl  ,    /->.,   \-.   p-    i.  -   D.nn    Wus.eLe    Hi><.  ij^'m'r.di-  du    L.uviuv.lo:  ,  I. 
p.  8:^1   .N'est  il  pas  al. us  lo-iquc  qu'il  soit  passe  a  Verberie  le    10  juin, 
puis  à    AttiKuv   avant    la    n;i  de    ce  mois?   DautanL  plu>    que   Tannée 
^.-aclicva  sans  guerre  et  que  les  cham,-^  de  mai  de  761  furet,!   reunl^  à 
Dureii.  (///.s/.    /•'/•.  ,  V.  4.) 

2.   Muldhacher.  W--  10,  1«.   '21. 
H.   Mulilhacher.  n"   21 
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diloii    lui-niénie  cuinnie   les    n^h  s   liconiennes   le  c(ui- 

liriueiit  :  <<  IJac/dilo  sabscripsit  »  ;  eiitin  le  siguum  royal 

et    l.i    forinule    chronologique,  écrits    d'une   troisième 

écriture  sont  (rHitlierius  qui  prend  soin  de  Tindinuer 

à  la  lin  de  cette  lorinule  «  HillwiiNs  sfripsif  fciuilcry^. 

(Je  dernier  est  donc  Iden  le  scribe   (pii   accompagne  le 

chancelier  Baddilon  et  assiste  à  sa  souscription.  Et  si 

nous  nous  reportons  an  diplôme  déjà  cité  de  juin  700 

par-  lequel  Pépin  donne  à  la  même  abbaye  la  villa  de 

Deinigen  (  l  ),  nous    le  trouvons  écrit   tout  eniitu'  (rune 

même  écriture,  même  la  souscri])tion  «  Hitherius  iiivice 

I>ad(lilone  »,  et  c'est   l'écriture    (rilitherius,  comme  le 

confirment   encore   des    notes    tiroui(Mines  «  Hit//r/i//s 

suhscrijjsi   »  (i). 

Ainsi  à  partir  <le  7()0  mms  trouvons  une  hiérarchie 
certain*'  en  la  chancellerie  de  Pépin  le  Bref:  à  sa  tète, 
un  chef  charrié  de  «  reconnaître  »  et  de  souscrire  les 
diplômes  ;  immédiatement  sous  ses  ordres  des  notaires 
«fui  devaient  le  remplacer  si  c'était  nécessaire  et  dont 
peut-être  la  i'oiiction  spéciale  était  de  vérilier  les  actes 
et  de  les  dater  (3)  ;  et  enfin  au-dessous  de  ceux-ci  des 
scribes  chargés  de  la  rédaction  des  diplômes  ou  de 
leur  copie.  Dès  lors  le  chancelier  sera  choisi  fout  natu- 
rellement parmi  les  notaires  ;  et  c'est  ainsi  (jU(\  lors- 
(pi'aprés  li)i)  on  ne  trouve   plus  mention  de   I^addilon 


1 .  Muhîbacher.  n"  l.î. 

2.  Pour  idenlilier  le  scribe  de  ce  diplôme  avec  celui  (pii  écrit  le 
Signuni  et  la  date  du  diplôme  de  juillet  766  on  peu!  remarquer,  outre 
la  simditude  des  écritures,  que'  dans  les  deux  diplômes,  jihv  excep- 
tion, lindiratuau  du  jour-  fait  défaut  dans  les  formules  chronologi- 
ques. 

'6.  \^oir  ce  que  nous  venons  de  dire  au  sujet  du  diplôme  de  juillet 
7*jO. 


h 

i.'i 


H'I 


dans  les  diplùmo^,  nous  voyons    Mirherin^  rrconnaître 
et  souscrire  les  diplômes  en  son  propre  nom  (1). 

Cette  transformation  fut  sans  doute  le  résultat  de 
deux  faits  pour  ainsi  dire  contradictoires  :  l'importance 
grandissante  des  atTaires  d'Ktat  et  ri-norance  des  prin- 
ces. Par  suite  des  conquêtes,  en  effet  on  dut  rtablir 
une  forte  administration  royale  ;  et  les  premiers  caro- 
lingiens essentiellement  guerriers,  mais  incai)ables 
souvent  même  de  signer  leurs  diplômes,  durent  s'en 
remettre  à  la  fidélité  de  personnagvïi  plus  savants  (pn 
les  remplaçassent  dans  les  services  intellectuels  du 
eiouvernement  central. 

Peut-être  est-ce  nue  .les  raisons  du  troisième  clian- 
g-ement  survenu  au  début  de  la  deuxième  dynastie,  la 
présence  à  la  Cliancellerie  royale  de  personnages  ecr[r- 
siasti(pies. 


CaRA*  TlHi:    r(^rT.K*^lASTlnl  i:     itlJ    '  FiANt  KI.IKH 


:»    » 


On  a  vu  que  sons  les  Mérovingiens  le  personnel  de 
la  chancellerie  était  essentiellement  laïque  ei  ({ue  ses 
membres  la  quittaient  pour  recevoir  les  hautes  <ligni- 
tés  de  rÉ^lise.  Sous  les  Carolingiens  au  contraire,  les 
fonctions  de  la  chancellerie  seront  exercées  par  des 
ecclésiastiques  le  plus  souvent,  et  les  laïques  qui  par- 
fois s'v  trouveront. ne  cesseront  pas  d'exercer  ces  fonc- 
lions,  s'ils  entrent  dans  les  ordres  ou  reçoivent  quehpies 

bénéfices. 

Chrodgand,  le  dernier  référendaire  que   l'on  ti'ouve 
cité,  et  qui  était  en  service  auprès  de  Charles   Martel, 

1,   Diplômes  de  juillet  et  sepl«-nibre  76S,  Muhlbachei"  no*  'Ji. 'i'.,   r, 
2s,  —  V.  r Appendice  fil. 
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maire  du  palais  fut  fait  évéque  de  Metz,  le  ï  '  octobre 
742,  succédant  à  Sygebald(l).  De  la  date  de  son  élec- 
tion à  l'année  753,  on  n'a  sur  sa  vie  aucun  renseigne- 
ment qui  p(»rmette  de  dire  (ju'il  ait  continué  ses  fonc- 
tions. Kn  tous  cas  les  chroniques  ne  le  citent  pas  dans 
l'entourage  du  maire  du  palais  et  aucun  des  diplômes 
qui  nous  sont  parvenus  ne  porte  sa  souscription  (2). 
Selon  l'habitude  pratiipiée  à  la  cour  mérovingienne,  il 
dut  être  élevé  à  répiscoj)at  au  terme  et  en  récompense 
de  ses  services,  et  s'il  demeura  à  la  cour,  ce  ne  fut  que 
pour  y  exercer  de  hautes  fonctions  ecclésiastiques, 
comme  seml)le  le  prouver  la  mission  dont  il  fut  chargé 
auprès  du  pape  en  l'an  75)»  (3). 

Quant  à  saint  Boniface.  premier  archevêque  de 
Mayence  en  745,  Du  Cange  et,  après  lui.  Guyot  et  Mer- 
lin ne  lui  donnent  le  titre  d'archicliancelier  qu'en  s'ap- 
puyant  sui*  la  souscription  d'un  acte  faux  (4).  11  dut 
r(ister  quelques  tenq)S  à  la  cour,  mais  seulement  comme 
représentant  du  paj)e  et  c'est  aussi,  comme  tel  qu'il 
sacra  l\qjin  en  751  ;  mais  nous  ne  trouvons  nulle  part 
une  trace  de  son  passa2:e  à  la  (Chancellerie  rovale. 

Sur  les  personnages  (pie  n<jus  avons  cités  comme 
ayant  souscrit  les   premiers  diplômes  de   Pépin,  il  ne 

1.  \'.  .v///>/-,/,  [>.  3i.  Cf.  \  il.i  >'.  ChnnhiHiKfi  ep.  Metten^is.  {Slon  Germ. 
liist.  Script.  \,  p.   f).")?)  Gullia  (^hrisliaiia  Xlll.  col.  705. 

2.  l'n  diplôme  de  Pépui  du  25  avril  7:i2.est  souscrit  par  uu  certain 
«  (^lirodiripcus  «  mais  Ton  ne  peut  tirer  une  conclusion  de  celte  snnplc 
resscnihlance  de  nom  et  de  cet  exem|)le  unique.  (Muhlbacher,   n"^  2  . 

3.  P.  Diacre,  (jf.s/a  episcojtorunL  Mettensium  [Hist .  Fr .  V,  p.  193). 
D'après  les  auteurs  de  la  liallia  Christiania,  il  t'tait  encore  à  la  coiii 
en  7t>;»   ou  7G4. 

4.  Diplôme  du  5  mai  7(52.  D'après  Muhlbacher  ce  diplôme  aurait  rir 
rt-ili«'e  postérieurement  à  1192  Cl.  Mon.  (  icrni.  IlisI  ,  l)iplomuti<  K^ro- 
Ihiorum.    1,  I).  42,  \r  31  ' 
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nous  est  parvenu  lucun  renseis:neinent  et  l'on  ne  peut 
dire  s'ils  étaieîit  clercs  ou  laïques.  Mais  avec  Hithe- 
rius  les  dignités  ecclésiastiques  font  leur  apparitioti 
certaine  à  In  cliaucellciit^  I^^nti-e  liH)  et  TTxS  (1  ),  il  arrive 
à  la  têt<^  de  celle-ci  et  il  ne  porte  alors  aucun  titre;  ce 
n'est  qu'eu  775  qu'il  est  ({ualitié  officiellenient  du  titre 
d'abbé  de  Saint -Martin  de  Tours  dans  nn  diplôme  de 
Charlemagne  (i);  ce  ([ui  ne  renq)ôchera  pas  de  \)Von- 
dre  part  connue  clief  de  la  rliancellerie  a  la  rédaction 
des  actes  royaux  an  moins  jus([u'au  1>  juin  77()  ()i). 

Radon  qui,  depuis  772,  tantôt  rédige  les  diplcMues 
sous  les  ordres  d'Hitherius  et  tantôt  les  souscrit  on  sa 
place,  arrive  aloi'S  à  la  tête  de  la  chancellerie  et  com- 
mence à  souscrire  en  son  nom  dès  juillet  77:2  (4).  Mais 
ce  n'est  (pi'en  790  que  Ton  trinive  son  titre  d'abbé  de 
Saint-Wast,  dans  une  lettre  qui  lui  est  adressée  par 
Alcuin  (5),  et  aussi  dans  une  lettre  du  pape  Adrien  à 
(^harlemaçme  où  Hadon  est  qualifié  protonotairc  et 
abbé  «  dilectissimum  ])r<jtonotarium  vestrum  atque 
abbatemiT))  ».  Nous  trouvons  ainsi  cette  dismité  ecclé- 
siastique unie  à  la  fonction  que  Radon  exercera  au  moins 
jusqu'au  17  février  707  (7), 

1  Le  (iiplônie  de  juillet  Tof.  dduné  à  Orléans,  est  encore  reconnu  par 
Baddilon  taudi-^iiue  etdui  de  juillet  7n8.  donné  à  Poitiers  est  reconnu 
par  Hitherius  en  son  propre  nom  iMuhlbacher,  n^*  21   et  24). 

2.  Muhlbachcr,  n°  'JT.  Cette  dii^mité  lui  fut  sans  doute  concédée  à  la 
suite  d"«]ne  lettre  adressée  en  770-771,  par  le  pape  Rtienne  III  à  Ber- 
trade  et  Charlemagne,  vl  dans  laquelle  il  leur  demande  de  récompen- 
ser leur  l'uvové  Ithi.-r  du  som  (|u'il  avait  })ris  pour  recouvrer  le^  bi.Mi^ 
du  Saint-Siège  à  Bénévent  (Mon.  Germ.  Hist.  Epist.  I.   p.  J64i. 

3.  Muhlbacher,  n°    111. 

4.  Muhlbacher.  no   113. 

5.  Mon.  Germ.   Hist.   Episl ,   II.   p.   Ho. 

6.  Mon.  Germ.   Hist.  Epi^t.   1,   p.  632. 

7.  Muhlbacher.  no  180. 
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Si  de  son  successeur  xVrchainbaud  (Erkeml)ald)  aucun 
document  ne  précise  la  situntioTi.  on  sait  que  Jérénne 
([ui  apparaît  comme  chef  de  la  chancellerie  dans  la 
souscription  <run  diplôme  du  0  mai  Sl'^  (1)  fut  tréso- 
rier de  Saiut-Riquier  et  devint  archevêque  de  Sens  en 
SIS  (2). 

On  peut  donc  considérer  comme  certaine,  à  la  tin  du 
réiinedeCharlemaune,  l'existence  des  chanceliers  ecclé- 
siastiqtu's.  On  pourra,  ])our  les  rèirnes  suivants,  en 
trotiver  la  preuve  dans  la  liste  des  chanceliers  que  noits 
nous  sommes  cfTorcés  de  reconstituer  (3).  Mais  dans  le 
même  ordre  d'idées,  il  convient  d'étudier  plus  particu- 
lièreuHMit  ici,  d'uiie  part,  les  rapports  qui  ont  existé 
entre  la  (Chancellerie  et  la  Chapelle  l'oyale,  et  d'autre 
part  ce  (pii  concerne  l'archicancellariat. 

1.  Mnhihacher.  n'  2!S. 

L>.  Mit^Tie.     Pair.    L.il..  t.  CV ,    p.    7-J9.    -    Gallin    Christiania,    .\I1, 

c<il.  10. 

3.  (]f.  Appendice  III. 
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La  présence  que  nous  venons  de  constater  à  la  Chan- 
cellerie carolins-ienne  d'un  personnel  ecclésiasticjue, 
devait  nécessairement  faire  naître  entre  ce  service  et 
celui  (le  la  Chapelle  royale  des  rapports  étroits  qu'il 
importe  d'étudier  pour  connaître  la  place  occupée  par 
la  Chancellerie^  dans  les  services  administratifs  de  la 
Cour. 

Le  personnel  ecclésiastique  de  la  Cour  se  trouvait  au 
début  du  ix°  siècle  soumis  à  l'autorit*'  du  chapelain  ou 
archichapelain.  Hincmar  qui  à  la  tin  de  ce  siècle  reco- 
pie pour  l'éditication  de  ses  contemporains  le  traité 
d'Adalard  sur  l'organisation  du  palais  de  Cfiarlemagnc 
nous  donne  à  ce  point  de  vue  des  renseiicnements  [)re- 
eis  (I).  A  plusieurs  reprises,  il  est  vrai,  il  identifie  avec 
le  chapelain  Tapocrisiaire  «  apocrisiarius  qui  vocatur 
apud  nos  capellanus  vel  palatii  custos  ^,  'r  apocrisia- 
rius id  est  capellauus  vel  palatii  custos  »  (i).  Mais  les 
fonctions  de  ces  deux  persounagt-s  étaient  à  l'oiigine 

1.  ilincmar.  De  orJme  PaLilii  éd.  Piou  ,  w  ]*^.  *(  Apocrisiarius 
autem  quemnostrates  capellanum  vel  palatii  custociem  appelait  .m'icm 
clerum  palatii  sub  cura  et  dispositioue  sua  re^ebal.   >• 

2.  Id..   n'  19   cl  n-  32. 
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distinctes;  Adalird  et  Hincmar  uont  pu  les  identifier 
qu'en  constatant  comme  nous  allons  le  voir,  un  état  de 
choses  passasrer.  C'est  cependant  à  cette  confusion,  en 
ce  sens  logique,  qu'il  faut  attribuer  l'erreur  de  certains 
auteurs  qui  donnent  parmi  les  titr«'S  portés  par  le  chan- 
celier, celui  d'apocrisiaire  (1).  Ici  en  efYet  non  seule- 
ment les  fonctions  furent  ditTérentes,  mais  encore  il 
semble  bien  que  jamais  elles  ne  furent  remplies  par  un 
même  personnage. 

Dès  que  l'autorité  ecclésiastique  se  trouva  vivre  paral- 
lèlement à  une  autorité  civile  protectrice, elle  pritsoin 
de  se  faire  t'cprésenter  auprès  d'elle  pour  la  défense 
de  ses  intérêts  temporels.  On  peut  en  trouver  la  pre- 
mière preuve  en  deux  Novelies  de  Justinien.  Cet  empe- 
reur voulant  éviter  que  les  évêques  soient  distraits  de 
leurs  préoccupations  spirituelles  leur  défend  de  s'éloi- 
gner de  leurs  églises,  et  leur  ordonne,  en  cas  d^absolue 
nécessité,  de  se  faire  représenter  auprès  de  lui  par  des 
apocrisiaires  «  per  eos  qui  res  agunt  sanctarum  eccle- 
siarum,  quos  apocrisiaros  vocant  »  (2).  Et  nous  voyons 
les  évèqnes  S(^  faire  représenter  de  môme  auprès  des 
])atriarches  et    dos  niétro[)olitains   ()]).    De  son  côté  le 
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1.  Du  Caiij::e,  Glossariiini  ad  Scriptoref:...  1.  p.  555  au  mot  -x  Apo- 
crisiarius ».  —  Mv-rlni.  Hi-;,'>rti)ire  'le  Jurispriidence  (Pari>.  182"  .  II, 
au  mot  «  (Chancelier  »,  p.  54".  —  D,  Marlot,  Histoire  de  la  ville,  vite 
et  t  nivevsitë  de  Heinis  (Ueims.  1846),  III,  [).  151.  —  Luchaire. ///s/o//p 
des  /  nxfil  vil  ions  inonarehi/i  ih's  de  (a  Fr.inee  nous  le<^  jireiniers  Cahe- 
fiens  (Paris,  18'M),  i,  p.    ihs. 

2.  N()\-.  .lusl.  y.  'juoinudu  uporLet  episcoitus  ad  ordinalioneni  de- 
duci.  c.   2  et   :> . 

H.  Nov  Just.  CWlll.Ue  sunctissiniis  video  :iniabilibus^c.2b.'i<  Hevc- 
i-eiilissimi  vero  apocrisiarii  cujuscunKjue  sanetissiniir  ecrlesiit-  (jui  iu 
reLi  i;i  ci  vit  ate  deguntaut  ad  heatissinni-.  p.driarchas  aut  metrO})olita  >< 
H    >uis  cpiscopis  destiuati  , ,    » 
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pape  résidant  à  Borne  se  fiii  l'pprésentep  tout  à  la  fois 
à  Goristantinoplo  auprè<  de  l'empereur  eî  a  Uav.Miiie 
auprès  de  rExar([ue  (  l)  par  des  persoiinai:es(îuis  app^d- 
lenl  tantôt  <^  apocrixiarii  »  et  tantôt  «  rpspo/i.^dio  -  i^^). 
Telle  est  rorigine  du  titre  et  de  la  fonction. 

Par  suite  de  révolution  que  subirent  les  rap[)orts  de 
l'Eglise  avec  l'empire  romain  (I]).  celui-ci  SfMublant  se 
désintéresser  de  la  l\ipauté  trop  lointaine,  ceileda  pi  o- 
litant  de  cette  mdéj)endance  pour  acroître  sa  puis- 
sance centrale,  l'usag-e  irapoerisiaires  subit  une  n<Mi- 
velle  phase.  Le  pa])e  ainsi  abandonné  au  point  de  vue 
matériel,  et  spécialement  ne  recevant  de  Constantiiiu- 
ple  aucun  secours  pour  la  (b'feuse  des  intérêts  tempo- 
rels de  l'Eglise  contre  les  Lombards,  se  tourna  vers 
l'Occident.  Les  premiers  liens  diplomatiques  s'aftirment 
ainsi  dans  des  lettres  de  (Iréaoire  II 1  a  t'Jiarles  Mart.d 
en  739  et  740;  des  ambassadeurs  sont  envoyés  de  part 
et  d'autre  (4):  dès  75(>  un  accord  définitif  est  conclu 
entre  Pépin  et  Etienne  H  qui  confie  la  défense  de  l'Eulise 
au  prince  franc  et  à  ses  descendants  (5):  enfin  le  pa])e 
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1.  De  Rosières.  Liber  <]iurnus  (Paris,  1869).  p.  !2'.,!i«  LXllI.  Lc:t- 
tre  «  ad  apocrisiarium  Ravenn.e  ». 

2.  Le  mot  latin  «  responsalis  »  était  réqiiivaltnt  du  mot  grec  «  aTio- 
/.o'.T'.xo'.o:  »  dérivé  d'  «   a-oxotai:  >,  réponse. 

;>.  Cil.  Diehl.  Elude  sur  rndminUtr.ition  byzunlnir  duns  l'J'.iHirluit 
de  llavenne  (Pans,  ls88.  .  p.  ;i68  et  s.  Fustel  de  Coulantes.  In>l  l'ol. 
VI.    Transfonnudons    de  Li  Royauté  pendant    l'époque  Carohrjj len ne 

{Pans    1892),  p.    290  et  s. 

4.  Liber  Camlinu.s,  éd.  Jade  n''  1  et  2  ;  Duchesne,  Liher  Pi>\ililu\i- 

lis,  p.  420. 

5.  Liher  CaroUnux  éd.  Jatïe.  p.  3^  Lettre  de  755.  <^  Omnes  caiisa> 
principis  apostolorum  in  vestri>  manibus  cominrud.iviinus  et  \o> 
poUiciti  estis  defeosionem  ecclesite  prtjcurare  »,  p  j:^.  Lettre  de  au, 
«  ïibi  et  tiliis  tuis  sanctam  Dei  ecclesiam  et  uostrum  H<.iii;in..runi 
populum  commisimus  protegendurn.  » 
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sacrant  son  nouveau  protecteur,  et  l'honorant  du  titre 
de  Patrice  (1),  stMidjle  tout  à  la  fois  se  soustraire  à 
l'autorité  d«'  Texarque  de  Havennc  et  se  soumettre  à 
celle  du  roi  des  l'raucs.  (Juarant  ('-([u.itre  ans  plus  tard 
la  i'uphii'e  iv(^c  1  ei!i])ire  de  (  ionslan!  in()[de  résultera 
précisément  de  la  reconnaissance  par  Léon  lll  de  Lhar- 
lemagne  comme  enijM'reur  d"<)ccident.  Mais  dès  75t), 
cette  politiipie  de  Home,  ainsi  rapidement  esquissée, 
monti'c  comment  la  logique  devait  aimmer  le  ])ape  à 
se  faire  représenter  a  la  Cour  framjue,  comme  il  l'était 

encore  à   Constnntino[)le,   et    naguère   à    Havenne,   par 
un  «  apocrisiarius  »  ou  «  responsalis  ». 

Or  a  la  cour  de  Pépin  et  surtout  de  Chariemagne  se 
trouve  tout  un  personnel  ecclésiasticfue  qui  constitue 
le  service  de  la  cliapelle,  sous  Latitorité  du  chapelain 
ou  archichapelain  royal.  Et  ainsi,  par  suite  des  nouvel- 
les relations  du  prince  ave**  Komo.  ce  clergé  va  voira 
sa  tète  deux  représentants  du  })ouvoir  spiritutd  :  l'un 
nommé  par  le  paj)e,  l"aporrisiair<'  ;  l'autre  nommé  par 
h'  roi,  rarcliichapelain.  D'où,  par  l.i  forée  même  des 
choses,  la  réunion  de  fomdions  si  proches  en  un  seul 
])ersonnaue.  C'est  ce  ([ui.  dès  lors  «explique  aisément 
la  eonfusion  volontaire  que  nous  avons  signalée  dans 
le  texte  d'Hincmar. 

Cet  auteur  avec  Adalard,  en  eiTet,  cite  en  un  autre 
endroit  {±)  comme  ayant  successivement  été  apocrisiai- 
res  du  Saint  Siège   en   France,   Fulrad,    Angilranme, 
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1.  Hist.  Vw,  V,lu.  Chiusuld  de  Peppini  cniLseeralione  :  «  Per  mausis 
Stcphciui  P.i.iîinri^  in  Rc^-em  et  Patricium  unà  cinn  jir'^lieLis  iiliis 
KaroU)  et  (^ari'unaiii!  >  uiictus  et  benodictusest.  »  Ki  les  hdtre-  <iui  lui 
sont  adessécs  pur  t.-   Pape  lui  donnent   re  litre. 

2.  he  ordme  piilalu,  n     1j. 
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Hildebold,  llildiiiii  et  Droiion.  INous  n  avons  d'aillnirs 
à  leur  sujet  que  son  témoignaae,  qui,  presque  contmi- 
porain,  paraît  décisif  ;  sauf  pour  Angilranme  ♦'}  Dn)- 
gon  qui  sont  aussi  qualifiés  d'apocrisiaires  dans  une 
lettre  de  Gharles-le-Cbauve  au  pape  Nicolas  1'  (l).  <)r 
nous  savons  précisément  que  ces  personnages  se  succé- 
dèrent à  la  Chapelle  Royale  (i). 

(Juoi  qu'il  en  soit  et  consid«'Tant  Tarchichapelain 
revêtu  de  cette  double  fonction,  nous  voyons  qu'il  a  la 
haute  direction  de  tout  le  clergé  du  Palais  «  oninem 
clerum  palatii  sub  cura  et  dispositione  sua  regebai  »  (:^). 
Nous  voyons  aussi  qu'il  partage  avec  le  Comte  du  I*alais 
l'administration  de  la  justice,  laissant  à  celui-ci  la  con- 
naissance des  atl'aires  lai([ues  et  se  réservant  l'examen 
de  toutes  les  afîaires  ecclésisasti({ues;  l'un  et  Tautre 
d'ailleurs,  jouant  au  môme  titre  auprès  du  roi  \e  rôle 
d'intermédiaires,  chacun  dans  le  cercle  de  sa  compé- 
tence (4).  Si  l'on  y  joint  le  soin  des  relations  de  la  cour 
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1.  «  Quir  sedes  metensis  postulai!. .ne  avi  nostri  div..-  mcnioriu' 
Karoli  imperatoris  h.Miorari  ah  apostolica  scde  incruit  En-iiraninus 
summus  capellanus  et  a[).)crisiarius  apostoUcH-  sedis  ni  islis  vcy;iom- 
bus  aliquamdiu  tieret.  Et  postea  deprccatio.ie  sanctc  recordati'Mii-  v'û 
augusti  donuni  et  geuitoris  nostn  cxcellenti  geniu  a  stde  apnstolica 
m  prœfafo  patruo  Drogonc  venerando  episcopn  fuorat  Imnorala.  et 
uiia  cum  prcaictoministeno  c!  imperatmi^  cl  apostolica-  sedis  etiam 
iisu  pallii  uteretur.  .  Rapporté  par  Thumassin.  Lu  ni.ciphn»  <!e  lEylise 
(Paris,  1679).  II.  p.    !"'<. 

2.  V.  l'appendice,  H. 

o.  Hincmar,  Dr  ordine  palalu,   n^  16. 

A.IhuI,  îiM'»  :  «  Apocrisiari'is...  de  uimuinis  nc-otns  rrclesiasticia 
vel  ministris  ecclesi.e;  et  come^  palatii  de  ..mnihus  seciihinhus  eausis 
vel  judiciis  suscipicndi  curam  hahi)ant,  n\  iiec  ecclcsiasUci  uec  secii- 
lares  prius  dominum  rcgem  ai)^(pie  etuuin  cousullu  inciuielare  neccsse 
hal.creut,qu()usque  illi  providerent  si  nécessita?  es^of  ut  eausani  autc 
regeni  merito  veaire  dcherel.  » 
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avec  Rome,  on  aura  un  tableau  lésume  de  la  cliar^r 
-l'archichapelain-apocrisiaire  au  cours  du  ix^  siècle  el 
Ton  pourra  juger  de  son  importance,  si  l'on  remarque 
à  quel  [)oint  rélément  ecclésiasti({tit'  devint,  à  cette  épo- 
que, prépondérant  dans  l'organisme  de  l'administration 
centrale. 

Mais  comment  de  Pidentifiration,  faite  ainsi  avec  rai- 
son j)ar  Adalard  et  Hincmar,  de  l'archichapelain  et  de 
rapocrisiaire  est-on  passé  à  celle  de  Tapocrisiaire  et 
du  chancelier?  On  no  ht  que  réunir  en  un  seul  deux 
cumuls  de  fonctions  diiïérents  et  successifs  ;rarchicha- 
l)elain  en  eiïet,  après  avoir  rempli  les  fonctions  d'apo- 
crisiaire  durant  la  premièpe  moitié  du  ix'  siècle  (1),  se 
vit,  (lès  l'an  SiH),  revêtu  de  la  qualité  d'archichance- 
liei'.  I']t  c'est  ce  (jue  nous  essaierons  d'expliquer  en  étu- 
diant les  rapports  de  la  Chapelle  et  de  la  Chancellerie 
royale. 

Que  l'on  considère  les  ditïerents  clianceliers,  ils  sont 
fréquemment  qualifiés  «  capellanus  »  (2),  c'est-à-dire 
membre  de  la  chapelle,  c'est-à-.lire  clerc  du  Palais. 
Donc,  et  en  cette  première  qualit(;,  le  chancelier  doit 
se  trouver  le  subordonne  de  l'archichapelain,  et  la  for- 
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1.  l-^ii  SiO,  par  suite  du  pailaire  defKmpu'c  de  Louis  le  Déljonnaire. 
l)r.»-ou,  passant  ;iu  service  <le  L  'Ni, uec  l'  ,  y  eoiiluiua  ^^cs  fonefions 
'rarcliicliap.dniii  t  d"apocrisiairc.  Kvroui!»  qui  lui  succéda  cuniuie 
archichapclaui  auprt.'>  de  Charles  le  Cliauvi  uo  porte  plus  ce  dernier 
titre. 

'2.  Ev.  •  \'ila  Uminaiii  Papie .  «  liil-hcrius  religiosus  <ic  prudcntissi- 
nius  caj^ellanus  cl  uotarius.  »  [Hist.  Fr.,  V,  4)2).  Sickc!  [Acfa  Kuro- 
linoruni  I.  ji.  7T  7S)  voit  à  tort  dans  le  titre  de  chapelain  une  erreur 
de  1  auteur.  Le  m.'d  capellanus  sigailiant  non  pas  archichapelain  mais 
niem!)re  de  la  Chapelle,  devait  }»arraitcnient  s'ajq^lupier  à  Mithier  qui 
alors  est  al>bé  de   Saint-MarLin  de    t'<.'urs. 
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mule  même  employée  par  Hin«iiiar  semble  en  ottVir  la 
preuve  ;  le  cliancelier  lui  est  associa,  «  oui  (apocrisiario 
seu  capellauo)  suclabdtur  summus  cancellarius  »  (i), 
dit-il.  Ily  a  là  une  nuance  de  hiéraichie  qui  n'apparaît 
plus,  lorsqu'il  parle  de  l'archicliapelain  et  du  comte 
du  Palais  :  «  E  cjuihus  (ministris)  pra-cipue  duo  id  est 
apocrisiarius...et  cornes  [)alatii  »  (4).  Et  il  en  résulte,  à 
notre  avis,  que  d'une  part  le  chancelier  subordonné  à 
rarchicliapeiain  (3),  est  placé  a  la  tète  de  la  chancel- 
lerie et  en  a  la  direction  etîective  :  que  d'autre  part  la 
Chancellerie  lorniee  en  grande  partie  d'ecclésiastiques 
n'est  encore  qu'un  service  spécial  de  la  (^hapidh',  ([ui 
peu  a  peu  devra  gagner  son  autonomie  distincte. 

(kdte  liaison  intime  entre  ces  deux  services  se  com- 
prend d'ailleurs  aisément.  On  sait  (jue  la  Chapelle 
royale  était  chargée  de  la  garde  des  plus  précieuses 
reliques,  parmi  lesquelles,  suivant  les  chroniqueurs 
du  temps,  la  chappe  de  Saint-Martin,  d'où  lui  venait 
son  nom  (4). C'était  en  outre  un  usage  assez  frequ(Mit  au 
moyen  âge  que  les  particuliers  déposassent  leurs  titres, 
leurs  actes  les  plus  importants  en  une  église  qui  s'en 
trouvait  gardienne  et  protectrice  (5).  Ainsi  aux  reliques 

1.   Hiticmar.   De  ordlne  Palalii,  n°  16. 

•1.  Ibid.,  iv^  19. 

3.  Nous  nous  écartons  lielfcmciit  ici, et  nous  en  d'MHîons  les  raisons, 
de  l'opinion  de  Sickeiu4c/a  Karolirwrurn  I,p,  lon  et  de  Muhlbaclur. 
{liegeslen  des  Kaiserreuhc  unter  den  Kandingeni .  liinsluuck  ]>^8y, 
p.  86  qui  voient  a  cette  époque  entre  la  (Chancellerie  et  la  «'hapcile 
une  séparation  complète. 

1.  Ainsi  dans  l'histoire  de  Charlema^Mie  par  un  ninme  de  Sanit-Gall: 

«  Capplla...  quo  nomine  reges  francorum  [jroplcr  cap|»ani  Sancti  Mai-- 

t  nu  quani  sccum,  <»b  sui  tuitioneiii    c[  hostuni!  :i[)[)ressioi!eni  jugitcr 

ad  hella  portahanl  sancta   sua  ,i[ip    U.ire  >n\rh,iiil  ,  a  Ilist .  Fr   ,\',p.  107. 

5.   Wait/..   Deutsche    Vcrfa^s  untj.sijc.schnhh',  11  [,  p.  >>  1 2  et   s. 
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de  la  Chapelle  royale  se  joignirent  les  archives,  autre 
dépôt  précieux,  dont  ,1    est  maintes  fois  parlé  (1)    la 

gar,ie.nétait,lonc  confiée  auxc[,apekias,etsansdoute 
a  ceux-là  même  qui  étaient  euipioyés  au  service  de  la 
«.hanceilene.C.r  le  chancelier  avait  sous  ses  ordresun 
certam  nombre  de  notaires  dont  le  caractère  ecclésias 
t.que  apparaît  de  temps  en  temps  dans  les  souscrin- 
fons  de  dip[ô,nes  (i),  et  ,jui  daprès  Hincnar  H) 
e  aient  chargés  tout  à  la  fois  de  la  rédaction  des  actes 
et  de  leur  y-arde. 

Mais  eu  800,  la  situation  respedive  de  larchichape- 

ain  et  du  chaueelicr  se  modifia.  On  sait  qu'un  certain 

H.ldu.n  (4)  lut    archichapel.iu   de  Charles  le  Chauve 


v';,'''8'3"v'r ■,"',•  -'""'■'•    '^'"X'^rCinoram  I,p,  ,o,.-„.r. 
».  I>.  -Si.  .N,,tc  de  Don,   Bouquet    -   Pp  f„)   r  ,  ■ 

(i^ipl.  Hli.  11.  Fr      V    u     4-.     T  '  arcluvum  palati,  , 

anp:.  833.  //    ^v"   VI   ,;    5-        ,'  ""'""'"""  ""'"  ™^""'"'°'i"'"-  > 

r  V  L    11,    j   niai  >*<\ô      id      uo  ^\Q.  Y^  ,  '     ' 

2Muin81ô     l«r,„aiS!Q    .•       "/     V^'    -  ^^  ^^'^^"^"^  diaconus    ».  les 

'"•   '  «-uiciisig,  2,  septembre  m'O    (  Tai- Hf    ifn»     v  * 
1^^,112     liai     «   A  1.1    If        .  -'^-  '  ''ïfJit.  -Won.  ///sf.  nM08, 

-     ,  ^.   u.,  .  u.  .ousor.t  un  diplôme  ,e    30  août  S»  „i,..,  ,.  n. 
"'  "equ.    d      l'ansou8.3,Gum.  arul..  VIl.,eol     32,     -Knliu 
-a,  „  d.aoonu.  .  .e  ,.  a.ùt  8U  .Tard.f.  ,o. .  .,.  ,.  U5      ^-int  'v 
<|uc  d, Valu,,  avant  SiO(Gallia  Christ    |  V   cul     «i        v        """  "' 
lAppcndico  m,  •  •'"^)--\'«"- au  surplus 

pondû-ru,"  "'  '"  '""'""'  --'"chapelan.  de  ce  nom     Xon-   lAp- 
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vers  l'année  857  (I),  mais  à  partir  <le  cette  date,  il  n'est 
plus  question  ni  .le  ce  personnage,  ni   .le  la   fonction 
<lont  ilét:nt  revètn.  L'histoire  de  larchirapellanat  entre 
alors  en  une  période  obscure,  que  malgré  le  silence 
des  chroniques  et  des  actes  officiels,  on  a  maintes  fois 
essavc  d'éclaicir.  La  plupart   des  auteurs   furent  ainsi 
amenés    à   considérer  comme    archichapelain    Gozlia 
chancelier    do  Charles   le   Chauve  l'i).  sans   d'ailleurs 
pouvoir  apporter   le    moindre   texte  à   l'appui  de  leur 
thèse,  ni  dautres    précisions   quant    à  son    entrée    en 
fonction  que  la  date  à  laquelle  il  succéda  à  son  frère 
Louis  conme  chancelier   (807).  Huant  aux  raisons  de 
ce  cumul,  selon  les  uns,  ce  fut  tout  à   la  fois  la  supé- 
riorité intellectuelle  des  ecclésiastiques  et  les  ressour- 
ces insuffisantes  du  Prince  (3)  ;  d'autres,  comme  d'Au- 
teuil  et  Guvot  v  voient  la  conséquence  d'une  rivalité 
des  deux  officiers  (4)  ;  mais  nous  ferons  en  ceci  toutes 
réserves.  L'innovation  ne  pourrait-elle  pas  plutôt  être 
attribuée  <à  un  simple  concours  de  circonstances  et  à  la 
qualité   des  personnages  ?  Ln  elYct  en  admettant    qu'à 
la  mort  de  Louis,   en  81)7,  Gozlin  ait  exercé  les  deux 

1  Lettre  110  de  Loup  de  Ferriéres  adressée  «  Hilduino  ccclesias- 
ticon.m  m.g,..ro  »  MO...  Ge,-:n  Ep.i  IV.  100,  Lettre  adre_ssée  par 
H.nemar  au  nom  de.  eveiu..  .euuu  a  Kief.v  en  février  3,,.,  .  Ild- 
duuio  Karoh  llegi.    arolucapellano  ,.  a-'l-luard.  Il,.l.   Aee/es.  Kern., 

•>'  GaUia' Chi-i:it,  VU,  cU  3ô.-Guyot.  Trailà  des  uf/icei,  IV, p,  H3. 
-'Favr.-  Fndes  ,ointe.h-  Pans  el  ro,  de  France  (Paris.lSMip  26  et  s.- 
F  L.t  toulefo.s  aie  quelque,,  f-er.onn.ye.  du  I \'  ..ùele  ,,u,ont  ,.nrle 
le  nom  de  Hildmn.  p.  32,  n"  2)  ue  pense  pas  que  UoïUn  ait  éle  arclu- 

S.'orou'-i.  llMoire  ecclésiastique  de  U  Cour  Je /•V.inee  i  Pans,  l"o!, 

'r.'D.^uteuil.  llist.  des  iUnhtres  d'ÉUt.  p.  41S.  -  Guvot.  o,, .  cf., 
UI,  p.    124. 


—   5i    — 

fonctions  d'archichapelain   et   de  chancelier,   il   reste 
encore  une  période  douteuse  de  837-800  (dates  approxi- 
matives ,)e  la  mort,  de  la  démission  ou  de  la  disgrâce 
de  l'archidiapelain  11,1  luin)  à  8i7  :  ne  doit-on  pas  voir 
en  Lo  lis  le  successeur  dllilduin  en  l'archicapellanat, 
et  ainsi  le  premier  exemple  de  cumul?  Pas  plus  ici  que 
pour  Gozlin.  les  textes  ne  viennent  nous  soutenir.  Mais 
enXtiO  apparaît  dans  li  souscription  dos  diplômes  une 
formule  toute    nouvelle.    Gozlin.    qui   à  cette    époque 
souscrit  comme  «  notaire  »  au  nom  de  Louis  cliance- 
lier,  va  dès  lors  le  faire  avec  la  qualité  de  «  reda^  dio-ni- 
tatis  cancellarius  »  (I),  et  l'on  a   cherché    quel    s^cns 
précis  attacher  à  ces  mots  (i).  Nous  peasons  que,  l'ar- 
chicapellanat  étant  alors  vacant,  le  chancelier  Louis  fut 
élevé  aux  fonctions  d'archichapelain  (.S)  ;  nous  avons 
vu,  en  eflol,  qu'il  y  avait  là  deux  degrés  hiérarchiques. 
Lt  1  innovation  fut  la  suivante  :  tandis  que  jusqu'alors 
nous   trouvions    un  archichapelain.   un   chancelier,   et 
des  notaires  qui  souscrivaient  les  diplômes  à  la  place 
de  ce  dernier  ;  dès  lors  l'archichapelain  et  le  chance- 
lier s'identifieront  en  une  mémo  personne  qui  prendra, 
nous  le  verrons,  le  titre  honorifique  d'archichancelier 
et    le  notaire  qui   souscrira  à  sa  place  sera  désormais 
le  véritable  chancelier,  mattre  réel  de  la  chancellerie 
«  regi.,  dignitatis  cancellarius»  ik).  Tel  est  le  sens  que 

1.  Mrr/,.  .Va,..  K.   1,),  n-    I  (2.3  août   ,S60,,  n»    l    (e    mars  8601.  n=  7- 
('  .l"illet  861  ,  etc..  (Tardif.  Mon.  Hist  .  n.  175,  177,  181    etc     ) 

2.  Favre    Eudes  comte  de  Paris  et  roi  Je  France,  p.  M,  note'. 

d,!e  llïr  ''  ^aint.Den.set  de  SanU-RLquier  (V.  Appon- 

4.  La  réapparition  du  titre  de  notaire  appliqué  à  Gozlinet  au.v  autres 
chancel.ers  ne  peut  ettaeer  la  portée  de  cette  formule  caraetéristéris- 
tique  et  ofl.oielle  «  rcgi^  digniiales  cancellarius  ».  Il  v  eut  long- 
temps entre  les  mots  «  cancellarius  ,  et  «  notarius  ,  des  hésitations 
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nous  attribuons   a   cette   fonHulo,   et   sur   lequel    nous 
appuvous  l'arehicapellanat  An  ehancelier  Louis. 

Va  il  <'st  curieux  de  i'em:ir(îuei'  que  le  uième  chau- 
irement,  le  mêmecumui  de  fonctions  se  produisil  à  la 
même  époque,  peut-être  auparavant  à  la  cour  de  l.o- 
thaire.  Depuis  S5r)  eu  etTet  Griuiaud  y  est  tout  à  la  fois 
an-hicliipelain  et  chef  de  la  chaucelierie  et  sauf  un 
court  intervalle  de  858  a  8<;0,  demeure  en  sa  double 
fonction  jusqu^en  avril  870(1),  .late  a  laquelle  lui  suc- 
cède Liutbert,  archevêque  de  Mayence.  Si  l'on  pense 
aux  rapports  qui  existaient  entre  les  personnaires  de 
deux  cours  si  proches,  on  ne  peut  s'étonner  ([u'une 
intluence  ait  pu  ainsi  s'exercer. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  n'y  a  dès  lors  aucune  difficulté  à 
admettre  que  Gozlin  chancelier  de  800  à  8i)7.  par  une 
promotion  toute  naturelle,  devînt  archichapelain  à  la 
mort  de  son  frère  Louis. 

Toutefois  nous  allons  retrouver  les  deux  services 
momentanément  séparés  à  la  suite  de  la  révolte  de 
Gozlin  contre  Louis  le  Bègue  en  879  (^).  L'archichape- 
lain  .lisgracié  fut  remplacé  à  la  tète  de  la  chapelle  royale 
par  Hugues  l'Abbé,  qui  s'y  trouvait  encore  en  88i  (:i) 
et,  dans  les  souscriptions  de  diplômes,  par  Wulfard  (4). 

de  lanj^age  :  cl   on  dccembro  905,  lo  chancelier  Ei-iiust    so    verra  dans 
un  niènic  acte  at  tribu  •:' 1>  s  Jeux  titres  (Arc /; .    \nt,  K    16.   u'  j.rardi!. 

Mon    Hist  ,  n''  223). 

1.  Bohmer-Muhl!)acher .    Ihe    ]legeslen   des  Kaisersreichs  uni<'r  -/»■/( 
Karolni jt'rn  iluiislMuck  18s9i.  ii.-^n. 

2.  Favre.   I-^.udes,  comte  df  l'uris  et  roi  de  1  r.mce  (Paris,  1>5'*3  ,  p    30. 

3.  Duru  Bibliothèque  Insturiiine  de  l'Yonne,  1,  p.  103.  Annale^^  de 
Sainte  Colombe,  b82.  «  Hutro  ..  qui  rïioaarc^dam  clencatus  m  palatio 
optincns  ».  — et',  iù  Bourgeois.  Hugues  l'Abbé,  Margrave  de  Xeustrie 
et  archichapelain  de  France  à  la  lin  tlu  ix'  siècle  (Caen  188jK 

4.  .\près  la  disgrâce   de  GozUn,  ce    furent  de    simples  notaires  qui 
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Rentré  en  grâce,  en  88:^,  il  n'obtint,  a  la  luort  de  ce 
dernier,  qu'une  partie  de  ses  anciennes  fonctions  a  la 
Cour  de  Carloman  (1).  Mais  en  88i,  Charles  le  Gros  réu- 
nissant tout  rempile  sous  son  autorité  et  s'entourant 
d'iui  personnel  germanicpie,  les  <leu.\  services  se  trou- 
vent de  nouveau  réunis  en  la  personne  de  Téveque  Liut- 
ward.  qui  faisait  déjcà  office  <rarchichapelaiii  et  de  chan- 
celier aiq)rès  de  ce  Prince  (2). 

Au  .V  siècle,  le  litre  d'archichapelain  disparaissant 
totalement  des  textes,   on  pourrait  juger  quelque  ])eu 
systémati(jue  la  thèse  du  P.  Archon  et  de  Tabbe  Oroux, 
qui,  dans  leurs  travaux  sur  la  chapelle  i*>yal(M  :{). iden- 
tifient sans  d'ailleurs  en  donner  de  preuves  les  archi- 
chanceliers   et   les  arcliichapelains.    Mais    dans   notre 
système   l'archichapelain   n'étant  revêtu    que  du   titre 
honorifiijuc  d'archichancelier,  cette  thèse  devient  tout 
a  tait  admissible  et  trouve  un  nouvel  appui  eu  ce  fait 
que  précisément  à  partir  de  cette  époque,  co;nme  nous 
le  verrons,  l'archicauridl  triit   lut   consta-ument  attri- 
bué à  de  hauts  dignitaires  de  Ll^glise  (4). 

souscrivir.  „t,  les  diplômes  :  Wigbald  sous  Louis  le  Bègue  ,///./  /•>., 
I\'.  p.  41  i.  -*1.\  ilà)  et  Norbert  sous  Carloman  ^Hist.  /•>.,  IX,  p.  ii8).' 
Dèsjanvnr  8sî  Wuifard  occupe  dans  la  formule  la  place  d'archichan- 
celicr  (  ibid.  ), 

1.  ///.s-(.   /•>•..  fX,  p.  \:\]   c[  suiv. 

2.  lîist.  Fr  .  1\.  p.  .H33  et  suiv.  ;  Ann.  Fnld.,  an  887  {ibid  ,  Vjlf, 
p.  38).  Ce  personnage  qui  parad  Jans  le^  formules  de  chancellerie  y  est 
qu.hlic  archichapelain.  Ce  q„i  ,>st  dcci^if  quant  au  cumul  des  deux 
char^'cs, 

3.  r.  Archon.  Ifisfoire  de  lu  Chapelle  dc^  Bois  de  France  ^  Paris  1704, 

2  vol.  ml)  ;  Oroux,   op.  n'I, 

i.    Nous  avo.ns  dit  comment  I.iutwart  évêque  de  Vcrceil,archichan. 

celn:r  de  Charles  le  (îros  d'après  les  souscriptions  des  diplômes,  était 

qn.ililir   .i-;nrinrhapclain   p,.r     \c<  A  nnales  de   FiiUbt .    WAv    en    outre 
l'Appendice  111. 
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Bien  plus,  si  dès  lors  les  textes  ne  nous  permettent 
pas  de  suivre  l'application  de  cette  règle,  nous  en  trou- 
vons la  confirmation  sous  le  règne  de  Henri  1".  I^n  effet, 
en  1047,  à  la  tin  d'une  charte  de  Baudouin  (  l  )  «  in  Pala- 
tio  Henrici  régis  Francoruni  rancellarius  »,  (d'après  la 
suscription),on  trouve  cette  souscription  «  Signum  Bal- 
àmiii  archkapellanii\\x\  hoc  scriptum  fieri  jussit  ».Sans 
aucun  doute  les  titres  sont  encore  réunis  en  un  môme 
personnage  qui,  d'une  part,  souscrit  les  diplômes  du 
prince,  et  d'autre  part  est  qualitié  archicliapelain  (^). 
Ainsi  subsista  entre    la    Chancellerie    et    la    Chapelle 

royale  ce  lien  étroit. 

A  la  tête  des  deux  services  apparaît  comme  autrefois 
rarchichapelain-archichaucelier  ;  et  si  en  realité  la 
direction  effective  de  la  Chancellerie  appartient  au  chan- 
celier, les  scribes  qui  travaillent  sous  ses  ordres,  sont 
des  clercs,  des  nombres  de  la  Chapelle  royale.  Peu  de 
renseignements,  il  est  vrai,  nous  sont  parvenus  sur 
ces  derniers  par  suite  de  leur  rôle  effacé  et  le  temps 
n'est  pas  arrivé  où   le   scribe  mettra  son  nom  au  bas 


1.  CoUictte  Mémoire  pour  servir  .)  l'histoire  ecclécinslique,  civile  et 
militaire  de  la  Province  de  Vermandois.  I,  i).  'iS(5  :  Pruu.  Hcvueil  des 
Actes  de  Philippe  I''  (Paris-    1908),  p.  52. 

2.  //.  Fr.,  XI,  p.  joo  et  s.  Baudouin  se  trouve,  par  exemple,  (jua- 
lifié  ai'cluchapelain  laiis  une  chirle  d'Enle.  !ils  (iu  comte  Manassè-,  de 
Daminarliu.  aiiiùrard.  Cardiinre  de  Vabbitiie  de  Suint-l'err  ,1e  <:iinr- 
tres,  I.  pp.  5*  et  174!.  guant  au  diplôme  de  Uobcrt  11,  de  l'.ui  loK) 
{//  Fr.,X.p  596)  souscrit  par  Baudouin  €  sdcn  pûdln  ajioe nsiurius  >, 
les  explications  que  nous  avons  ilonnce?  sur  la  contusion  de  1  .ueincha- 
pclaiu  et  dj  l'apocnsian'c  nous  autorisent  à  linvoipier  en  notre  sens  : 
Beaudoum  ùtait  alors  archicliapelain.  Kst-ce  par  hasard,  {.ar  Ijesoin, 
par    suite  de  l'absence  du    chancelier,  comme  le  veut   M.   l'rou,  (pi'il 

souscrivit  ce  diplôme?  N "était-ce  pas  plutôt  rexercice  de  son  droit  ti  a- 

ditionnel  d  archichancelier  ?  —   V.  Appendice  III. 
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des   diplômes   rédigés  par   lui.    Toutefois  a   partir   du 
régne  de  Henri  I",  l'habitude  s'est  prise  de  fdire  paraî- 
tre dans  les  diplômes  certains    témoins  (jui  en  coniir- 
meut  l'authenticité  (I).  Tantôt  ce   sont  des  évèques  et 
des  abbés,  tantôt  des  grands  de  la  cour,  tantôt  des  per- 
sonnages plus  ou  moins  obscurs  tirés  du   simple  per- 
sonnel du  palais.    VA  c'est  ainsi  <fue   sous   les   règnes 
d'Henri  [''  et  de  Piiilippe  l",  on  trouve  les  souscriptions 
d'un  certain  lùistache  et  dun  GeotTroy  (|ualifiés  tour  à 
tour  notaires  et  chapelains  (ij  ;  ainsi  eu  UOli  iLtienne 
de  Garlande  clerc  du  roi  et  futur  chancelier  est  chape- 
lain (:>)  ;  et  de    même  sous    Louis    VI,   Algrin,  notaire, 
est  ([uahfié  «  clericus  r(\galis  >  (4)  et  devait  faire  par- 
tie de  la  Chapelle  royale.  Ce   sont  là  ([uei(|ues  indica- 
tions trop  rares  sans   doute,  mais  ({ui  ne  peuvent  que 
confirmer  nos  dires. 

Telle  est  cette  union  intime  entre  la  Chancellerie  et 
la  Chapelle  royale.  Nous  aurons  encore  à  la  remarquer 
sous  les  règnes  de  Philippe  Auguste  et  de  Saint  Louis  ; 
mais  les  deux  services  ne  tarderont  pas  alors  à  se  dis- 
socier et  à  s'organiser.  Du  passé,  il  restera  surtout  ce 
fait  ;  la  prépondérance,  encore  pondant  un  siècle  au 
moins,  (h'  l'élément  ecclésiasticpic  à  la  Cliancellerie 
royale.  11  importait  d'en  expliquer  l'origine. 
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1.  Voir  plus  loin  cha|)itro  \\\  p.    loi. 

2.  Prou.  Recueil  des    Actes   de    Philippe  P\    l'our    Eustacho   n"~    o, 
7,  «,    !6.  34,48.    l-*our  Geolîroy,  n°^  30  et  34  et  43. 

3.  //.   /•>,,  p.    I8u,  nuto  A,  Notice  d'un  Carlulairc    perdu  de   Saint 
Nicolas  d'Angers. 

4.  il.  Fr.,  Xir,  p.   73.  ChroiiKjae  de  Morif/ny.  an   !119. 


i»  ■Il 
k  q 
►  ■%i 

i"  H 


*• 
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L'Archicanceiiariat 
La  prétention  des  archevêques  de  Reims. 
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Nous  avons  déjà  remarqué  plusieurs  fois  la  formule 
de  souscription  devenue  coutuniière  à  la  Ciiancellerie 
carolingienne  «  N.  notarius  ad  vicem  X  subscripsit  »  ; 
et  nous  l'avons  indiquée  comme  la  manifestation  dune 
hiérarchie  certaine  :  un  cliancelier,  chef  de  la  Ciiancel- 
lerie ;  un  notaire,  placé  sous  ses  ordres  ne  souscrivant 
les  diplômes  qu'au  nom  de  son  clicf  ;  et  entin,  sans 
aucun  doute,  quoi({u'on  ne  trouve  nulle  trace  de  leur 
existence,  des  scribes  chargés  de  rédiger  ou  de  trans- 
crire ces  diplômes.  Nous  avons  vu  ensuite  comment 
vers  le  milieu  du  ix°  siècle,  celie  hiérarchie  sans  se 
modifier  en  son  principe,  subit  une  variation  dans  les 
titres,  par  suite  de  l'identihcation  du  chef  de  la  Cha- 
pelle et  du  chef  de  la  Chancell<^rie. 

En  etlet  le  cliancelier  Louis  devenu  vers  <S()()  ar^hi- 
chapelain  ne  pouvait  seul  diriger  effectivement  ces  deux 
services.  En  réalité,  il  dut  se  contenter  de  remplir  les 
fonctions  exercées  par  les  archichapelains,  ses  prédé- 
cesseurs, et  de  la  chancellerie,  ne  conserva  que  le  titre 
purement  honorifique  d'archichancelier,  pour  en  lais- 
ser la  véritable  direction  à  son  ancien  notaire  Gozlin, 
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devenu  son  chancelier  et  demeuré  son  «  associé  »,  sui- 
vant l'expression  d'Hincmar.  Il  s'ensuit  que  dès  lors 
dans  les  souscriptions  de  diplômes  nous  ne  verrons 
plus  un  simple  notaire  souscrire  au  nom  du  chancelier 
chef  réel  de  la  Chancellerie,  mais  ce  chancelier  au  nom 
de  rarchichancelier.  C'est  le  sens  de  la  formule  <^  regia^ 
dignitatis  cancellarius  »  que  Gozlin  s'applique  dès  le 
^;i  aoùl  8()0  (1  ),  et  en  laquelle  il  spécitie  ainsi,  comme 
])our  justiher  un  titre  inusité,  qu'il  ne  le  porte  que  par 
volonté  et  concession  royale. 

Telle  est,  croyons-nous,  l'origine  de  rarchicancella- 
riat,  titre  honorihque  dont  furent  décorés  les  archicha- 
pelains, comme  d'une  marque  de  leur  ancienne  supé- 
riorité hiérarchique,  et  cela  .i  l'occasion  du  passage  de 
Louis  de  la  direction  eiïéctive  de  la  Chancellerie  à  celle 
de  la  (ùhapelle. 

Cette  prédominance  des  fonctions  ecclésiastiqueschez 
rarchichancelier  explicpie  ([uïi  la  tin  du  ix'  siècle  et, 
dés  lors  d'une  façon  constante, on  voit  apparaître  comme 
archichanceliers  dans  les  souscriptions  de  diplômes 
des  évéques  ou  des  archevô([iies. 

Dès  que,  en  8S4,  à  l'avènement  de  Charles  le  (iros, 
Gozlin  disparaît  de  la  Chancellerie,  c'est  Liutward,  évè- 
(|uede  Verceil  depuis  880(^2),  qui  le  remplace  et  l'on  sait 
que,  archichapelain  et  archichancelier  auprès  de  Char- 
les le  Gros  en  Germanie,  il  fut  maintenu  en  cette  dou- 
ble fonction.  Eudes  arrivé  au  pouvoir  (887),  les  diplô- 
mes sont  successivement  souscrits  «  ad  vicem  Eboli  (ou 


1.  Arch.    \a/.   K.   13.  n^    1.   Tardif.  Mon   Hisf.,  p.  ÎIî,  nM75. 

2.  Hi'hnier-Muhlbaohor.  liegeslcn.   l.    p.     2    -    Ann.  Fuldensps,  an. 
«52-N8:   (///.s/.    //•..   IX,   p,,.    3-^2  à  .361)    -   Cl.  supra,  p.   53,  note   2. 
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Eblouis)  ^  (l),  «  ad  viceni  Anscherici  ^  (^2),  «  ad  vioeia 
Adaigarii  »  (3)  et  <  ad  viceiu  Gaalterii  >  (i)  :  tels  furent 
les  ai'chichanceliers  (n^:iidcs.  Or  si  Fables  par  exception 
n'est  qu'abbé  (o),  c'est  qu'il  doit  ses  hautes  fonctions 
au  courag-e  avec  lequel  il  avait  combattu  les  Nornian<ls 
aux  côtés  du  nouveau  prince.  Quant  à  Anschérik,  qui 
succède  à  Ebles,  mort  le  ::>  octobre  81)1,  il  était  évèque 
de  Paris  depuis  88()  (())  ;  et  lorsque,  Anskerik  disgra- 
cié, Adalgaire  est  appelé  à  rarchieancellariat,  il  occupe 
depuis  trente-six  ans  le  siège  épiscopal  d'Autun  (7). 
Enfin  Gauthier  au  nom  de  qui  sont  souscrits  les  der- 
niers diplômes  d'Eudes,  est  archevêque  de  Sens  depuis 

887  (8). 

Ainsi  sauf  Ebles  que  des  raisons  politiques,  au  début 
du  règne,  pouvaient  désigner  à  ces  hautes  fonctions, 
les  archichanceliers  sont  régulièrement  pris  dans  les 
rangs    de  l'épiscopat.   Ce  choix   d'ailleurs    n'apparaît 


1.  Hisf.  Fr.,  IX,  p.    iiO  à  458.  Ces  diplômes  sont  datés  de  88S  h  801. 

2.  Hisi.  Fr.,  IX,  p    4jD.  Diplôme  de  septembre  892. 

3.  ///,s/.  Fr  ,  IX,  p.  461-4)2.  Diplômes  de  juin  et  octobre,  893. 

4.  IHst.  Fr.,   IX.  p.  463-465     Diplômes  de  894-895. 

5.  Il  t'tail  abbé  de  Saml-Denis  et  de  Saint  Germain-des-Prés.  Il 
obtint  ctdlc-ci  en  8=^1,  et  succéda  en  l'abbaye  de  SaLnt-Denis  à  son 
unclc  Guzlm.  Aimom  ,C(>nt  ),  V,  c.  42.  —  Favre.  op.  al.,  f>.  .U5. 
note  10  Kbles  ne  fut  jamais  évoque  de  Poitiers  comin.'  1  •  préieiidcnt 
Guyot  rrrnife  des  Offices.  IV,  185 j  et  l'auteur  de  Vllisl.  du  Procès  ilu 
Chancelier  Poi/et.  Intr.  Voir  uutre  appendice  lll,  eu  Cv  (pii  tnueh.-  la 
confusion  faite  à  légard  de  ce  personnage. 

6.  Ann.    Mellenses,  au.  6SÔ{Hist.     Fr.,    XIII,  p    61).   Il    succéda    en 

cette  qualité  à  Gozlin. 

T.  Ex  chrunico  Virdunensi,  au.  836.  (Hisf.Fr.,  Vil,  p.  2i«. Ml  sous- 
crit en  cette  qualité  au  synode  de  Tonthion  en  juin  87  7  [llisl.  Fr., 
VII,  p.  691). 

8.  Gall.  Christ.,  XII,  col.  28.  Duru.  Bibliothèque  historique  de 
i  Yonne  J853),  I,  p.   267.  Favrc,  0[j.  cit.,  p.  89. 
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jus(fue  là  limité  par  aucune  rè^de,  et  le  roi,  en  ces 
temps  de  riv.ilités  intestines,  cherche  surtout  des  par- 
tisans pour  consolider  son  pouvoir.  Une  restriction 
fut-elle  apportée  à  cette  liberté  ?  et  rarchieancellariat 
devint-il  le  privilège  d'une  église  ou  d'un  siège  épis- 
copal ?  Ce  fut  la  prétention  émise  par  (rervais  archevê- 
que de  Ueims  lorsque  le  2:i  mars  lOol)  il  sacra  Phi- 
lippe I'':  «Il  devait  être  archichancelier  du  roi,  comme 
ses  [)rédécesscurs  l'avaient  été  (  l).  »  11  n'apportait  d'ail- 
leurs aucune  preuve  de  cette  prérogative  et  se  conten- 
tait de  s'en  rapporter  à  la  tradition.  Quelle  fut  donc 
cette  tradition  ? 

l.ors([ue,  à  la  mort  d'Eudes,  le  1'^  janvier  «S98,  Char- 
les 111  arriva  au  pouvoir,  il  écarta  tout  naturellement 
de  la  cour  (iautliier,  arclievèque  de  Sens,  archichan- 
celier et  partisan  tidèle  de  son  ancien  adversaire,  et  le 
remplaça  par  Foulques,  archevêque  de  Reims  (:2).  Etait- 
ce  en  vertu  d'un  principe  nouveau  ?  était-ce  en  vertu 
de  la  primatie  des  archevéïjues  de  Reims,  telle  que 
l'avait  conçue  llincmar,  et  qui  devait  leur  conférer  le 
privilège  de  sacrer  les  rois  ?  Nullement.  Foulques,  dès 
le  couronnement  dEudes  (29  février  888)  par  l'arche- 
vètjue  de  Sens,  se  déclara  contre  lui  et  éleva  le  fils  de 
Louis  le  Bègue  (3).  Lorsque  à  IVige  de  13  ans,  Charles 
prétend  au  ti'ône  occupé  par  Eudes,  il  est  soutenu  par 
un  certain  nombre  de   grands,  a   la  tête  desquels  Far- 

1  Hapjxuté  par  Du  (Ihnsnc.  Histoire  des  ("h;tnceîiers,  p.  15Î.  Voir 
Colleclii)ii  d,'..  iiifniiiirrs  relatifs  k  l'histoire  de  France  (Coll.  Guizot' 
VII,  p.   89. 

2  II    avait  succédé  à  Iliucmar  sur  le    siège  de   Reims  en  88.3  {Ann. 
Vrdiislini.  II.  Fr.,  Mil.   p.  7!V,.  Hisf.   Fr.,  IX,  p.  4^9  et  s.  —Eudes  était 
mort  le   !<"•  janvier  898  et  le  premier  diplôme  de  Charles  qui  nous  soit 
parvenu  est   daté  de  février  89s  et   est  souscrit   au  nom  de   Foulques. 

3.   l'^ckel.   Charles   le  ^inijJe  {Pixris,   1899),  p.  b. 
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ciievèque  de  Reims  (1)  ;  le  ^8  janvier  893,  c'est  ce  der- 
nier qui  couronne  le  jeune  prince  en  cette  ville  (i)  ; 
et  en  897,  «r'est  grâce  à  lui  que  Charles  obtient  d'Ku- 
desla  promesse  de  lui  succéder  (:i).  Si  bien  ([ue  lorsque 
cette  succession  se  réalise,  rarcliicancellariat  attribue  cà 
Foulques  apparaît  comme  la  légitime  récompense  d'un 
si  long  attachement  et  comme  la  contimiation  du  rôle 
politique  (ju'il  n'avait  cessé  de  remplir  auprès  de  son 
maître. 

\Li  ce  fut  sipeu  l'etTet  d'une  prérogative,  d'une  règle 
imposée,  qu'à  la  mort  des  Fouhpies  (17  juin  1)00),  ilest 
remplacé  par  Anskerik,  évèque  de  Paris,  et  précisé- 
ment ancien  chancelier  d'Eudes,  disgracié  pour  avoir 
soutenu  contre  lui  la  cause  du  jeune  Charles  (4).  Il  est 
vrai  que  Hervé  (\m  succède  comme  archichancelier  à 
Anskerik,  mort  le  19  septembre  910,  est  archevé([uede 
Reims  depuis  le  0  juillet  900  mais  nous  savons  qu'il  fut 
chancelier,  lors  de  l'archicancellariat  de  Foulques,  qu'il 
souscrivit  seul  les  diplômes  au  nom  de  ce  dernier  (5), 
qu'il  ne  quitta  la  tète  de  la  chancellerie  que  pour  diriger 
son  nouveau  diocèse,  «  ex  aulà  régis  ad  episcopatum 
assumptus  »,  nous  dit  Flodoard  (iS)  ;  et  il  n'y  a  pas  lieu 
de  s'étonner  lorsque  ta  la  mort  d'Anskeric,  Charles  rap- 
pelle à  son  service,  et  à  la  tète  de  sa  chapelle,  son 
ancien  chancelier  et  un  de  ses  plus  tidèles  partisans. 

Hervé   n'était  pas  encore  mort  (|ue  l'on  voit  déjà  les 


'•.^  i  f 


1.  Ann.    \cdiistini,  du.  ^'j:',  {II.  i' r  ,  Vlil.p.   sU). 
'2.  Ann.    Veda<itinl ,  an.  >i'J6  \ibid.). 

3.  Eckei.  Ojj.  cif  .  p.  l'J. 

4.  Favre.   f-Aidcs  (onitc  de  I^.iris  cl  roi  de  France,  p.   J 50. 

5.  Hist.  F/-..  IX,  p.    éoO  a    »si.  Diplômes  de   février  8"J8  à  juin  899. 
♦),  Flodoard,  Ilisl .  l:ccl.  Rern.,  IV,  c.   II. 
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diplômes  souscrits  au  nom  de  Ratbod  (1)  et  de  Roger  (i), 
archevêques  de  Trêves  ;  mais  l'on  doit  remarquer  que 
tous  ces  diplômes  ont  été  faits  en  Lorraine  et  concer- 
nent ce  royaume  récemment  attribué  à  Charles  le  Sim- 
ple, et  dont  ces  deux  archevêques  avaient  été  successi- 
vement les  archichanceliers  (:}).  Ratbod  fui  maintenu 
en  ses  fonctions  jusqu'à  sa  mort  (915)  et  Rogei'  lui  suc- 
céda. Hervé  alors,  nullement  disgracié  comme  on  l'a 
prétendu  (4),  mais  souffrant  déjà  de  la  maladie  dont  il 
devait  mourir  le  2  juillet  922,  ne  pouvait  plus  exercer 
ses  fonctions  et  le  roi  le  doubla  sans  doute  officieuse- 
ment de  l'archichancelier  officiel  de  Lorraine  (5). 

Sous  les  rois  Robert  et  Raoul,  nous  ne  pouvons  trou- 
ver une  preuve  plus  précise  de  la  prétendue  préroga- 
tive des  archevêques  de  Reims.  Sans  doute,  Abbon, 
évêque  de  Soissons,  appelé  à  rarchicancellariat  par 
Robert,  pour  remplacer  Roger  demeuré  fidèle  aux  Ca- 
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1.  Hist  />.,  IX,  p.  j18.  Diplôme  d'août  9  13  en  faveur  du  Cieryé  et 
du  j)oupIe  de  Trêves. 

2.  Iltst.  Fr,,  IX,  p.  537.  Diplôme  d'avril  918  touchant  Fé-lise  d'At- 
tig-ny. 

3.  Roger  succéda  à  Uatbod  comme  archevêque  de  Trêves,  archicha- 
pelaiii  et  architdiancelier  de  Lorraine,  vers  915.  Bohmer-Muldbacher. 
Regesten,  I,  p.  lOi  —  Oroux,  op.  cit  ,  p.  î-U.  -  Gall.  Christ,  XIII. 
c.  395. 

i.  C'est  l'avis  de  Calmet  .Bibliothèque  Lorraine,  col.  43 i.  Cepen- 
dant comme  le  fait  rcinar.juer  M.  Eckel  (p.  119),  si  Hervé  avait  quitté 
le  parti  de  Charles,  Seulf  son  successeur  en  l'archevêché  et  le  protégé 
de  Robert  ne  se  serait  pas  acharné,  comme  il  l'a  fait  à  poursuivre  les 
biens  et  la  famille  de  son  prédécsseur.  Dj  plus  nous  savons  qu'en 
921  il  fut  encore  chargé  par  le  Roi  de  réunir  un  synode  à  Troly. 
(Richer.  Hist .,  I,  c.  25.  j 

5.  De  9IJ  à  y-j2  ies  diplômes  sont    souscrits  eu  son  nom.  'Iltst  />.. 
I-^,  pp.   3il  à  553.) 
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loringiens  (1),  est-il  avec  le  comte  llfTibert  administra- 
teur de  rarchevechéde  ll.Mms,  au  nom  de  Hugues  fils 
du  comte  et  alors  âgé  de  quatre  ans  (i).  Mais  lorsque 
à  la  suite  de  la  révolte  du  comte  contre  le  roi  en  927, 
Héribert  ote  à  Abbon,  cà  cause  de  sa  (idélité  à  Raoul, 
i'.idministration  de  son  archevêcbé,  le  chancelier  n'en 
demeure  pas  moins  en  ses  fonctions::]),  i  a-t-il  privi- 
lège ou  faveur  politique?  Bien  plus  lorsque  Abbon  dis- 
paraît de  la  Chancellerie,  en  1J31,  sa  retraite  coïncide 
avec  la  nomination  d'Artaud  au  siège  de  Reims.  Cidui- 
ci  devrait  donc  normalement  prendre  auprès  du  roi 
Raoul,  la  place  d'Abbon  ;  il  n'en  est  rien,  et  c'est  au 
nom  d'Anségise,évèque  de  Troyes,  que  sont  désormais 
souscrits  les  diplômes  (i). 

Si  l'on  ignore  pourquoi  Louis  IV,  en  V)37.  écarta  ce 
personnage  de  sa  cour,  on  comprend  aisément,  par  con- 
tre, qu'il  y  ait  appelé  Artaud.  Celui-ci  en  etTet.  arche- 
vêque de  Reims  depuis  9:M  (5). dès  UiîO  se  déclara  iidèle 
à  la  dvnastie  carolini^-iemie  exilée,  travailla  <lès  lors  à 
faire  reconnaître  le  fils  de  Charles  le  Simple  et  le  sacra 
à  Reims  le  19  juin  936  (6).  La  raison  politique  seule 
eut  à  dicter  le  cboix  du  prince,  de  même  qu'autrefois 


i:^ 


1.  W.  Lippert.  Geschichte  des  We^lfranki^chen  Reiches  miter  Ko- 
nig  Kudolfs  (Le'ipii'^,  \^Sj-.  p.   ^02. 

2.  Flodoard.  Annales  (Ed.  Lauor,  Paris,  1906^.  an.  925.  Le  comte 
avait  fait  nommer  son  iils  à  l'archevêché  le  llei.ns,  à  la  mort  de 
Seulf  i  1"'  septembre  925). 

3.  Hist.  Fr.,  IX,  pp.  bôO  à  573.  Abbon  ne  mourut  qu'en  937.  {Flo- 
doard. Annales,  an.  937  i. 

4.  Gall.  Christ.  XII,  493. //i.^^  Fr.,  IX, pp.  376  à  ôiALauev .  Louis  IV 
d'Outre.Mer  (Paris,  1899^  p.  223. 

j.  Flodoard.  HiSt.  Eccl.  Remensls,  eh.  2t.  Gall.  Christ.   I.X.  c.    52. 
6.   Flodoard.   Annales,  an.  936.  -    Hist.    Eccl.    ReniensLS,  ch.     2Ô. 
Lauer.  Louis  IV  dOdtre-Mer  ^Paris,  1899),  pp.  9-13. 
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rarchevêque  l'oulques  fut  ainsi  récompensé  par  Chatdes 
le  Simple  de  sa  fidélité. 

C'est  que  précisément  nous  arrivons  ici  à  une  suc- 
cession presque  ininterrompue  d'archevêques  de  Rei:iis 
honorés  du  titre  d'ar.diichancclier  et  par  là  même 
chargés  des  fonctions  d'archichapelain. 

Sien  edét  i'iric,  évé(|ue  de  Langres,  exerce  ces  fonc- 
tions entre  novembre  D'tO  et  janvier  9'ti  (1  ,  c'est  (jue 
Ai'taud,  au  synode  de  Soissons,  vient  d  être  déclai'é 
déchu  de  ses  fonctions,  a  juré  de  ne  plus  s'occuper  du 
gouvernement  de  son  archevèclié,  fut  enfermé  au  mo- 
nastère de  Saint-Remv  et  remi)lacé  sur  le  sièçre  de 
Reims  par  Hugues  de  Vermandois,  tils  d'Héribert,  ad- 
versaire de  Louis  IV  (i). 

Si  ensuite  nous  voyons  Géronce,  archevêque  de 
Bourges,  [)uis  Achard,  évê([uc  de  Langres  (3),  se  suc- 
céder comme  archichanceliers  d'avril  U44  à  940,  c'est 
que  d'une  part,  Hugues  de  Vermandois,  archevêque  de 
Reims,  aj)rès  s'être,  à  la  mort  d'Héribert  (1)43,  récon- 
cilie avec  le  roi,  et  avoir  obtenu  la  place  oi'hcielle 
([u'occtipait  naguère  xVrtaud  4).fut  de  nouveau  disgra- 
cié pour  avoir  abusé  des  faveurs  du  Prince  (5j  ;  et  que 
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1    Hist.  Fr.,  IX,  pp.  592  à  .^9ô.  Gall.  Chiist.    IV.   546. 

2.  l^^lodoard.    .Annal,  au.  940-941.    —  Hist.    Eccl.  Hemcnsis,  ch.  28, 

3    Gaii.   Christ,   il,  3  ici  i\',   547.  —Huit,  /•>.,I\,  pp.    jQQ  a  6o3.  On 

[leut  rapprofhcr  de   l.i  prcs -nci.    dans    l'entourage  du  roi  des  cvéques 

de  Bourges  et  de  Langres,  le  voyage  que  Lous  IV  entreprit  alors  en 

Aquitaine. 

4.  Ceci  est  prouvé  parle  diplôme  du  l*""  août  943  {Hist.  Fr . .  IX, 
p.  598).  Il  y  est  qualifié  par  le  roi  «  famosissimus  lidelis  noster  »,  Il 
avait  tenu  la  iille  du  roi  aur  les  fonds  baptismaux  (, Flodoard,  A?ma/es, 
an.  943). 

5.  Flodoard.  Hist.  Eccl.  Renicnsis,  ch.  31. 
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(l'autre  part,  celui-ci  ne  voulut  réral)iir  Artaud  en  ses 
premières  fonctions,  que  lorsque  rarchevèchr  de  lieims 
lui  fut  définitivement  assuré,  (^est  en  elTet  en  t)i() 
qu'il  y  est  rétabli  (1)  :  en  \)\1  il  accompagne  le  roi 
à  Ârras  et  à  partir  de  cette  époque  tous  les  diplômes 
sont  souscrits  eu  son  nom  (i).  Dès  lors  ce  qui  avait  été 
«  pour  les  archevêques  de  Reims  une  faveur  intermit- 
tente tendit  à  devenir  un  usage  régulier  »  (:M. 

Lorsque  Artaud  meurt  le  :m  septembre  9<)1,  Oudri 
lui  succède  tout  à  la  fois  à  la  tête  de  son  diocèse  et  à 
la  tête  de  la  Chapelle  et  de  la  Chancellerie  royale  (4); 
mourant  à  son  tour  le  9  novembre  9()l),il  est  remplacé 
en  ses  doubles  fonctions  par  son  parent  Adalbéron  qui 
les  conserve,  malgré  le  changement  de  dynastie,  jus- 
qu\au  23  janvier  989  jour  de  son  décès  (o). 

Mais  en  tout  ceci,  que  faut-il  voir  encore,  sinon, 
après  les  variations  d'influences  politiques  tourmentées, 
un  usage  imposé  par  la  situation  politique  elle-même. 
Louis  IV, Lothaire  et  Louis  V,au  milieudes  révoltescon- 
tinuelles,  maintiennent  leur  autorité  en  un  territoire 
étroitement  circonscrit  (G)  dont  la  véritable  capitale 
militaire  était  la  ville  de  Laon.Le  plus  grand  nombre  de 


1.  Flodoarcl,  Annales,  an.  946.   Wichev.  lliaioiri'    {VA.    Guadct.  6oc. 

Hist.  Fr.).  I.  p.  200. 

2.  Flodoard.    Annales,  an.  947.  Hist.  Fr  ,  IX.  pp.  603  à  ul2. 

3.  Halph--n  et  Lot.  Recueil  des-  itctes  <ie  Lothaire  et  de  Louis  V.rois 
de  France  (Paris  1908),  p.  8. 

4.  Flodoard.  Annales,  an.  9n3.  Gall.  Christ-,  IX,  33.  Les  diplômes 
sont  souscrits  en  son  nom  du  S  décembre  9Ô2  au  l:i  avril  969. i  Halphen 
et  Lot,  op.  cit.,  n^    17  a  32.^ 

3.  Richer  histoire.  lU,  c  12.  Gall.  Christ.  IX.  57.  Le  dernier 
diplôme  qui  nous  soit  parvenu  souscrit  en  son  nom  est  de  987.  {Hist. 
Fr.  X,  p.  552  ) 

6    Lauer.  Louis  IV  d'Outre- Mer,  p.  253. 
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leurs  diplômes  qui  nous  soniparveuussont  dates  decette 
ville  ;  les  autres  le  sont  de  Jieims,  de  CompiègDe,de  Sois- 
sons,  de  Dijon,  un  seul  l'est  de  Pans.  En  s'^omiue  toute 
la  vie  administrative,    politique  el   guerrière   rayonne 
autour   de    Heims,  lancienne    métropole  du   nord.  Et 
l'habitude  ay;int  été  prise  de  confier  la  charge  darciii- 
chapeiain  à  de  hauts  dignitaires  de  l'Église,  cette  charge 
unie    aux    honneurs   de  i'archicaucellariat   revint  tout 
naturelleiiieiit  aux  archevêques  de  iieims,  traditionnel- 
lement décorés  par  les  papes   du  Pallium,  et   encore 
entourés  du  prestig(;  qu'un  siècle  auparavant,  Umcmar 
travaillait  à  leur  conserver  (1). 

L'archevêque  de  Heims,  Adalbéron,  fut  donc  main- 
tenu en  ses  hautes  fonctions  par  Hugues  Capot.  Celui- 
ci  d'ailleurs  ne  pouvait  guère  agir  autrement  vis-a-vis 
de  celui    qui  était  le  véritable  auteur   de  son  élection 
royale  et  qui,  jus.fu^i  sa   mort,  demeura  l'inspirateur 
politique  du  Prmce  (i).  Mais  dès  lors  la  succession  des 
arehichanceliers  devient  très  douteuse,  faute  de  textes. 
Si    Aruoul,   successeur    d'Adalbéron    sur    le    siè-e  de 
Heims,et  favorisé  par  Hugues  Capet  (;3)  fut  archichan- 
celier,  il  ne  put  l'être  qu'entre  janvier  et  août  989,  car 
cà  cette  dernière  date  il  livrait  Heims  à  Charles  de  Lor- 
raine et  passait   au  service    de    ce   dernier  (4)  ;  or  les 
diplômes  qui  nous  sont  parvenus  de  cette  période  portent 

1.  Artaud  reçut  encore  le  Pallium  en  933.  Flodoard.  Hisl.  EccL. 
Hcniensis,  <h.  XXIV.)  Odelric  en  9d2.  ,Gall.  Christ.   LX.  o3.) 

2.  Hicher.  Histoire.  IX',  oh.  7.  llavet.  Gerhert  el  ,cs  lettres  (Pans 
1899),  p.  VIII,  note.  Lot.  Les  derniers  CaroUnyiens  Pari<  189  i  n  -U)^ 
et  s.  ■  '  t    - 

3.  Ri  cher,    fV.  28  el    29. 

4.  Gerbert.  Lettre  ,)  Wilderod  {Ed.  Havet,  p.  205).  Richer.  Histoire, 
IV,  32-33.  Lot,   Les  derniers  (J.^rnlin[/Lens,  p.   253  et   s 
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la  souscription  simple  de  Ronaiid    rhaiicelier  (  I  ).  Ger- 
bert,  arche.vè(pie  de  Reiiiis,  lors  de  la  déposition  d'Ar- 
noîil  (IMK)  fut-il  alors  archicliaucelier  ?  Il  ne    ])ouvait 
Fêtre  guère  auparavant,  ayant  pris  part  à  la  trahison 
d'Arnoul  ;  mais  rentré  en  grâce,  dès  la  tin  de  \)m,  on 
le  voit,  au  nom  de   Hu-ues,  en  correspondance  avec 
(luelqu'e   grand  personnage   d'Allema-ne  (^)  ;  en  tous 
cas  ce    nVst  là  encore  qu'un   rôle   de   secrétaire   et  un 
seul  diplôme  attesterait  son  archicancelliriat  mais  c'est 
en  l'absence  de  formule  chronologique  (lu'on  l'a  daté 
de  9<Jo  Cî).  Kn  somme  aucune  affirmation  n'est  possi- 
ble,incertitude  que  l'on  peut  attribuer  aux  rivalités  qui 
renaissent  autour  du  siège    de  Reims.  Mais  de  plus,  à 
la  différence  des  derniers  Carolingiens,  Hugues  Capet, 
ancien  duc  de  France,  réside  normalement  à  Paris(/n, 
choisit  sesofticiers  dans  son  entourage  inunédiat  et  l'oii 
remarque  surtout  ({ue  dans  ses  diplômes,  le  titre  d'arclii- 
chancelier  est  disparu.  Ils  ne   sont  plus  souscrits  que 
par  le  chancelier  seul,  au  moins  depuis  la  mort  d'Adal- 
béron;  et  Ton  ne  rencontre  plus  la  formule  ad  vicem 
qu'exceptionnellement  dans  deux  diplômes,  Fun  sous- 
crit au  nom  de  Gerbert  sous  Hugues  Capet   pt   Fauti'(^ 
au  nom  d'Arnoul  sous  Robert  H  (5). 

l.  /AsL  Fr..  X,  p.  o54-â3D-5j6.  Diplômes  de  889  et  890. 

2    (lerbert.   Lettres,  M\  et  175  (Ed.  Ilaveti. 

3"  Hisl.  Fr.,  X,  p.  5rt4.  Diplôme  en  faveur  de  N.-D.  de  Soissons. 
Du  Chesne  prétend  sans  eu  apporter  de  preuve,. p/il  «  tut  chancelier 
aussi  longtemps  qu'il  tint  1  archevêché  de  Reims  ».( //is/o/re  r/e..  (.han- 

celiers,  p.    13  5.  i  ,       •      r- 

4.  Tous  les  diplômes  de  Hugues  Capet   sont    dates     l    1   ins,  Lom- 

piègne  ou  Senlis. 

5  Hisf  Fr.,  X,  p.  602.  Le  diplôme  souscrit  au  n^un  d  Ahbon  archi- 
chancelier  et  dat.'  de  098  .lindiclmu  .-t  rannée  du  règne  coïncidant 
avec  cette  date)  fut  rœuvre  d'un  f  u.ssaire.  Cf.  à  ce  sujet.  Ffi<ter. 
Éludes  .^ur  le  Ilèquc  de  Robert  Le  R>eiir  .Paris  1885).  p    xxxii. 
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Arnoul  étant  mort  en  I02I,  h-,  fonctions  d'archu-ha- 
pelain  fur.mt,  muis  Favons  vu,  confiées  au  chancelier 
^>'''^'^<'nin  qui  euinula  ces  deux  fonctions  Sous  Henri  F', 
comme  le  prouve  Fi  charte  du  :>  décembre  1047,  (|ue 
nous  avons  citée  (1). 

l/archevêque  de  Reims  est  de  nouveau  éloigné  de 
la  Four,  ou  du  moins  de  la  Chancellerie  rovale  et  lelle 
Int  ct'tte  tradition  sur  Lupielle  au  sacre  de  Philippe  F', 
prétendait  s'appuyer  Gervais.  A  vrai  dire,  et  nous 
pensons  l'avoir  montré,  loin  d'avoir  été  «  inséparable- 
meîit  annexé  à  Farchevèché  de  Ueims  »  (i|,  Farchican- 
cellariat  demeura  une  marque  de  la  faveur  changeante 
du  Prince,  e(  nous  nous  trouvons  bien  moins  devant 
une  traditi(,n  (pie  devant  le  résultat  d'opportunités 
politi(|ues.  Philippe  1-  n'hrsita  pas  a  nommer  l'arche- 
vêque de  Reims  son  arohichancelier  et  <ieux  diplômes 
sont  souscrits  en  son  nom  par  Raudouin  (;{).  C'est  (FaiF 
leurs  la  seule  trace  ([ui  nous  soit  parvenue  du  rôle 
<>fti<'iel  de  ce  personnage. 

t:e  titre  honorifique  ne  sera  plus  désormais  porté 
qm'  par  (leofTroy  évêipie  de  l>aris  (4),  et  en  le  lui  don- 
nant, selou  la  remarque  de  M.  Prou,  <.  Philippr  voulut 
peut-être  couper  court  aux  prétentions  de  Farchevé- 
que  do  Reims  »  (5)  (fui  lui  avaient  été  imposées  lors 
de  son  avènement  d'une  façon  quelque  peu  autoritaire. 
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1 .  CJ'.  stipni,  p.   54. 

•-\  Du  Chesnc.  lïisinire  des  Chnnceliers  (Paris  1680),  p.   135. 

^.  f/uu  de  ces  diplômes  est  du  14  mai  1061.  Tautre  du  2>^  scptem- 
Inv  1066  et  tous  deux  concernent  rE^lise  S.  Nicaise  de  Ueims.  (Prou. 
Recueil  des  Hcies  de  Philippe  hr^  „..  ,0  ^f.  2(5, 

'•   l>M'i"-...-s  du  l«     .cptoiuhro    108:.  a   101.2.  ,l'n,u.  Huueil.       w  117 
a    125.1  ' 

^-   Prou,  lleciieil...^  p.  ,)7. 


».*;î 


■  'M' 

■  -    I 

'.    %  il 

r  i 
»'  f 

fi      î*> 

■ .  ^i 

';% 


[.* 


f^* 


-  f^S  - 

En  tous  cas  ce  personnage  est  le  aernier  im  soit  décoré 
de  ce  titre  et  il  faudra  atteudre  deux  siècles  avant  de 
rencontrer  un  archevêque  <le  Heiins,  (lui  ait  dirigé  la 
Chancellerie  royale  (1). 

1  Ce  sera  Pierre  Barbet.  ,..rd.  <la  sceau  de  Phihn,  ^  l  Har.l..  l>.sous 
dès  maintenant  qu-H  dut  en  ctTet  qumor  la  ,..1.  du  sceau  Lr^  de  sa 
nommaUon  à  1  archevêché  de  Re.ms.  V.u.  a  oc  su,,ei  nnU-e  -  paHu-, 
ch.  l.  ?;  2. 
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CHAPITRE   IV 


Les  fonctions  du  chancelier  royal  jusqu'en  1  1  80 
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A  vrai  dire,  le  chancelier  qui  devait  devenir  le  pre- 
mier ofhcier  de  la  couronne,  et  réunir  en  lui  les  plus 
hautes  fonctions  du  pouvoir  :  législation  et  chancelle- 
rie, justice  et  administration  générale,  n'est  encore 
durant  cette  première  période  que  le  chef  du  bureau 
(Je  la  chaneellerie{\).  Nous  verrons  sans  doute  qu'il  dut 
remplir,  au  moins  dès  le  règne  de  Louis  VII,  un  rôle 
spécial  dans  l'administration  de  la  justice  ;  nous  ver- 
rons aussi  qu'à  maintes  reprises  ce  personnage  se  vit 
confier  de  délicates  missions  concernant  soit  l'adininis- 
tration  du  royaume,  soit  les  relations  diplomaticjues, 
qu'il  joua  même  parfois  un  rôle  politique  important. 
Mais  sa  véritable  place  est  à  la  tête  de  la  chancellerie, 
et  sa  véritable  fonction  d'ordonner  la  rédaction  des 
diplômes,  d'en  surveiller  la  confection,  d'en  contrôler 
Texactitude,  d'en  assurer  enfin  Tauthenticité. 
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SECTION    I 
Le  chancelier,  chef  de  la  Chancellerie 

Nous  avons  déjà  vu  comment  était  organisé  et  hiérar- 
chisé le  personnel  de  la  chancellerie  royale  dès  le  règne 

1.  Xous  entendons  désormais  !e  mot    chancelier  dans  son  sens  res- 
treint, distinct  de  celui  d'archichancelier. 
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(le  Charlem.iKiie.  A  l'aivUicliapclaiu  se  trouve  subor- 
donné tout  le  personnel  ecclésiastique  de  la  cour,  et 
notamment,  comme  tel,  le  personnel  dt*  la  cliancellerie 
et  le  chancelier  lui-même.  Mais  celui-ci  à  son  tour 
placé  à  la  tète  d'un  service  spécial  a  t.»ute  autorité  sur 
les  auents  de  ce  service  ;  et  ceux-ci,  sous  ses  ordres, 
concourent  à  la  confection  des  diplômes. 

Nous  avons  vu  en  outre  conmient  l'ancien  chancelier 
devint  archichapelain  et  ne  conserva  de  ses  anciennes 
fonctions  (fu'un  titre  honorifique.  Aussi  désormais  nous 
ne  dési.'^nerous  sous  le  nom  de  chancelier,  (fue  le  no- 
taire qui  alors  prit  la  direction  effective  de  la  chancel- 
lerie, et  souscrivit  les  diplômes  au  nom  de  l'archichan- 

celier. 

Tel  était  le  personnel  de  notre  service  ;  il  convient 
maintenant  de  le  voir  à  Tteuvre,  d'examiner  particu- 
lièrement le  rôle  et  riufluence  de  son  chef  et  pour  C(da 
nous  allons  suivre  les  diplômes  aux  diverses  étapes  de 
leur  élaboration  :  tout  d'abord  leiu*  rédaction  et  le  for- 
mulaire ;  puis  leur  contrôle  et  leur  validation  ;  enlîn 
leur  publicité  et  leur  conservation. 

i<   1.   La    RKDAr.TîON    IU:S   UlPLÔMF.S. 

Si  l'on  trouve,  a  lepoiiue  (pie  nous  et  iidions.  thîs 
recueils  de  formules  visant  la  forme  même  des  a.t<'S. 
tels  que  celui  de  Marculf  (l),  on  ne  trouve  par  contre 

1.  Mon.  Gerin.  Ifist.  lùtrmiiUe  l .  <)!i  [»eiil  citer  aussi  c-'rlain-  rccunls 
de  formules  tels  que  les  Fonanin-  Senoneiises,  les  b^onnuUv  impéria- 
les, les  Formulai  Sançjdllerise^,  vèums  dans  la  même  c  iitiori  des  Monu- 
jneiitu  dermani».  Mais  ces  recueils  comprenneut  surtout  les  actes 
privés,  cl    r<»n  ne  ti-ouve  qu'un  uumbi-e  l'est  rciiiî  >i  actes  royaux. 
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non  seulement  aucun  manuel,  mais  même  aucun  re^^le- 
ment.  aucune  ordonnance  indiquant  les  règ-les  à  obser- 
ver dans  la  rédaction  des  diphniies.  Sans  doute  comme 
le  suppose  Sickel  (  1  ).  était-ce  là  un  des  objets  de  rensei- 
gnement donné  à  l'école  palatine  établie  par  Charle- 
mag-ne,  et  le  prince  choisissait-il  pour  ses  secrétaires 
ou  ses  notaires  ceux  ([ui  s'y  étaient  particulièrement 
distiuirués.  Uuoi  qu'il  en  soit,  nous  ne  pouvons  actuel- 
lement qu'(^squisser  ces  rè-les  en  nous  reportant  aux 
diplômes  eux-mêmes,  et,  sans  trop  souvent  pouvoir  les 
expliquer,  en  expcjser  les  variations. 

1°  Fonnc  (jénérale. 

Laissant  de  côté  pour  l'instant  les  détails  du  formu- 
laire que  nous  examinerons  plus  loin,  nous  n'avons 
égard  ici  qu'a  la  forme  externe,  à  l'aspect  du  diplôme. 
Dr,  depuis  le  règne  de  Charleinagne  jusqu'à  celui  de 
Lothaire,  c'est-à-dire  durant  près  de  deux  siècles,  les 
dij)lô[nes  se  présentent  de  la  môme  façon. 

Us  sont  écrits  sur  des  })archemins  de  dimensions 
variées,  mais  ordinairement  plus  vastes  que  ne  le  néces- 
sitait la  longueur  du  texte,  et  le  sceau  le  plus  souvent 
se  trouvr  apposé  bien  au-dessous  de  la  dernière  ligne 
et  au  milieu  d'un  espac(^  libre  qu'arrive  à  peine  à  rem- 
plir l'écriture  allongée  des  souscriptions. 

La  disposition  du  texte  est  invariable (  2).  La  première 

1.  Sickcl.  Die  l'rkuTulcn  der  Karoluujerii,  I,  p.   100. 

1'.  Les  deu\  seules  exceptions  que  nous  ayons  trouvées  à  cette  forme 
se  reucontrent  dans  deux  diplômes  de  Charles  le  Simple  de  l'an  901 
{Ihst.  />.,  IX,  p.  i90  et  493 1  et  souscrits  pai'  Krluin.  La  souscription  de 
Chancellerie  y  termine   le  diplôme. 
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%ue  coMipreiiiuit  ['uivocatiuii,  la  siiscriptiuii  el  souvent 
l'adresse  en  partie,  est  écrite  en  caractèr<'S  allongés, 
grêles  et  serrés  qui  présentent  à  la  lecture  ({uel([ue  dif- 
ficulté. Le  texte  du  diplôme  est  d'une  écriture  tantôt 
moyenne,  tantôt  petite  suivant  les  scribes  (1);  il  est 
rédigé  à  lisrnes  pleines,  sans  alinéa  et  le  plus  souvent  les 
lignes  sont  séparées  par  de  larges  intervalles, qui  vont 
parfois  jusifu'à  trois  ou  quatre  centimètres  et  où  s'éten- 
dent les  longues  hastes  des  lettres. 

Au-dessous  de  la  dernière  ligne  et  à  droite  du  par- 
chemin se  trouve  la  souscription  réelle  ou  fictive  <lu 
Prince,  dans  les  mêmes  caractères  allongés  fiui  la  pre- 
luière  ligne  du  diplôme;  et  entre  le  mot  «  Sisunni  »  et 
le  nom  royal  se  trouve  ordinairement  placé  le  mono- 
gramme.  Au-dessous  de  cette  souscription  et  un  |)en  à 
srauche  se  trouve  écrit(^  en  mêmes  caractèrr-s  et  souvent 
précédée  d'un  paraphe,  la  souscription  de  chancelle- 
rie ;  et  le  mot  «  subscripsit  »  ([ui  la  termine  se  perd  lui- 
même  en  une  ruche  «le  n<jtes  tironiennes  sur  laquelle 
est  apposé  le  sceau.  Enfin,  tout  au  bas  du  parchemin 
et  d'une  écriture  moyenne,  tantôt  la  mêm«ï  que  celle 
du  texte,  tantôt  s'en  rapprochant  seulement,  se  trouve 
la  date.  Tel  est  l'aspect  normal  d'un  diplôme  jus(|u*à 
Lot  h  aire. 

Des  hésitations  et  des  tAtonnements  se  manifestent 
alors,  particulièrement  dans  l'ordre  des  trois  éléments 
du  protocole  hnal  :  la  souscription  royale,  la  souscrip- 
tion de  chancellerie  et  la  date.  Jusqu'en  974,  ces  trois 
éléments  se  succèdent  dans  l'ordre  in  liqué  jusqu'alors  ; 
mais  en  1)74  la  date  passe  avant  les  deux  souscriptions 

l.  Sur  le>  divers  -enros    récritures  employés  dans  les  chartes  caro- 
lingiennes, cï.  Prou,     i/a/uie/   de  Pnlé<)(jr.ii,hn' ,  pp.    '•4,  lUO  et  llu. 
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et  il  convient  de  remarquer  que  le  premier  acte  qui 
présente  cette  forme  est  aussi  le  premier  qui  nous  soit 
parvenu  du  chancelier  Adalbéron  f  1  )  ;  d'où  l'on  peut 
conclur<^  à  l'influence  du  chancelier  sur  les  rèi^les  de 
la  chancellerie.  Mais  bientôt  Ton  voit  cet  ordre  varier 
h  chaque  acte  :  tantôt  la  date  reprend  sa  place  à  la  fin 
du  di|)lô!ne  (i)  ;  tantôt  elle  est  placée  en  tête  du  proto- 
cole final,  et  cela  particulièrement  sous  le  cancellariat 
d'Arnoul  (){).  La  même  incertitude  se  retrouve  dans  les 
diplômes  de  Hugues  Gapet  et  de  Robert  juscju'en  1015. 
Il  semble  qu'alors  le  chancelier  Baudouin  qui  devait 
longtem[)s  être  maintenu  à  la  tête  de  la  Chancellerie  \  h  ) 
réglementa  la  diploiii;iti(jue  royale.  Désormais,  en  eiïet, 
et  de  fa(;on  invariable,  la  souscription  royale  dispa- 
raît :  la  date  (|ui  occupe  la  pi'emièrc  ])lace  dans  le  pro- 
tocole final,  est  suivie  des  signatures  fictives  de 
témoins,  et  la  souscription  du  chancelier  termine  Pacte, 
les  scribes  cherchant  ordinairement  par  récartement 
des  mots  à  lui  en  faire  occuper  tcnite  la  dernière 
ligne  (o).   Les    mêmes    usages  se    continuent   dans   la 

1.  (^it  \dalb'Moii  eU  i'évèquc  de  Laon,  chancelier  qui  souscrit  à  la 
place  d'AdaJbrron,  archevêque  de  Reims.  Voir  l'Appendice  III. 

•1.  Halphen  et  Lot.  Recueil  dea  Actes  de  Lothaire  et  Louis  \\  n"*  39, 
44,  49.   50,  69. 

S.Ibid.,  11"^  4),  4o,  51,  Il  ne  s  a^it  pas  encore  ici  d  Arnoul,  archi- 
chancelier,niais  du  chef  de  la  chancellerie  souscrivant  an  nom  d'Adal- 
béron.  archevêque  de  Hcinis.    \'.   r.Af)i>endice   III. 

i,   \'()ir  r  Appeuilict'   I II . 

5.  Cet  ordre  n'est  pas  observé  dans  (huv  diplômes  de  Henri  î«^^un 
du  i!"  juin  10')S  touchant  l'abbave  de  Saint-Maur  {Arch.  A/iT,  K  19. 
n'^3«l,  l'autre  de  1058  en  faveur  des  serfs  de  Saint-Oermain-des-Prés 
[Arch.  \;il  .  K  10,  n°  5).  Mais  précisément  dans  ces  deux  diplômes, 
comme  nous  \v  verrons,  les  formules  employées  sont  irrégulières,  et 
prouveraient  qu'ils  ont  été  rédigées  en  dehors  de  la  Chancellerie. 
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diplomatique  <i'Heriri  1"  et  s'aftirinont  sous  Pliilippe  l'' 
sua  successeur.  La  dispositiou  du  diplôme,  particuliè- 
renient  du  [>rotocole  final,  demeure  la  uKMue  et  l'on 
remarque  ({ue  la  souscription  du  roi  ne  rca])pnraît 
({u'à  la  tête  de  souscriptions  de  témoins  et,  semble-t-il, 
au  même  titre  ({u'elles  (1). 

Cette  forme  externe  du  diplôme  royal,  cette  disj)o- 
sition  générale  devait  être  conservée  jusqu'à  saint 
Louis,  réapparaître  dans  certains  actes  de  ses  succes- 
seurs et  se  retrouver  même  dans  la  diplomati([ue  de 
Philippe  VI  (i).  Le  formulaire  ne  devait  pas  connaître 
une  telle  stabilité. 

2^  Le  Formulaire 

Alors  que  la  forme  générale  des  diplômes  ne  se 
modilia  g-uère  avant  Lotliaire,  et  alors  imiiiuemtMd  en 
ce  qui  concerne  la  disposition  du  protocole  final,  le  for- 
nmlaire  fréquemment  se  modifia,  tantôt  normalement 
d'un  réiiime  ou  d'un  rèune  à  l'autre  ;  tantôt  adndnis- 
trativement  suivant  les  chanceliers  au  pouvoir;  tantôt 
même  arbitrairement  suivant    les   notaires  rédacteurs. 

A.  —  Ll/ivocatio/i,  —  C'est  a  son  égard  qu\a[)pai*aU 
principalement  et  de  fat,*on  très  nette  la  modification 
de  régime  a  régime  et  de  règne  à  règne,  notamment 
sous  les  règnes  de    Ciiariemagne,  de  Louis  le  Débon- 

1.  Fr.Hi.  Heeueil  des  Actes  de  Philippe  /"%  ii<^  84,  99,  108,  HT,  clc... 
Quelques  diplômes  seulement  présentent  une  souscription  royale  iso- 
lée, mais  ceci  s'expluiue  en  ce  que  i^-s  tk-stinataires  ont  leiii^^e  i;u\- 
mémes  ces  diplômes  et  les  ont  apportés  au  r«u  pour  leui'  va.idalion. 
Voir  plus  loin,  p.  99. 

2.  Viard.  Diiilônips  cf  Lettres  solennelles  de  l'hdtppr  W  <ie  Valois. 
(LvLi'ail  du   Moyen-A'je,  'J»  séi'i.",  l.   W,  juil!el-a.  .ui  19  11.1 
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n  lîi-e  et  de  Charles  le  Chauv»'.  |^:t  Ton  peut  déjà  en 
tirer  cette  règle  diplouiatique  que  suivant  le  régime 
politique  en  vi-ueur,  suivant  la  cpiaUté  de  roi  ou  d'em- 
pereur du  prince,  la  h^rmule  initiale  varie. 

Les  diplômes  .le  (^harlomagne  par  exemple  jusqu'en 
l'an  <S0()  débutent  ainsi  «  Karolus  Dei  gratia  rex  Fran- 
corumet  Longol>ardoru!n  ac  patricius  lU)manorum(  I  )». 
A  partir  de  (SOI)  au  contraire,  le  nouvel  empereur 
entoure  sa  volonté  de  formes  plus  solennelles.  Sacré 
par  le  pape,  il  met  en  évidence  le  caractère  divin  de 
son  pouvoir  et  nous  voyons  apparaître  d'une  part  l'in- 
vocation (jui  jusqu'au  xiii"  siècle  occupera  le  début 
des  diplômes  royaux  ;  et  d'autre  part  la  spécification  du 
pouvoir  divin.  Le  protocole  initial  est  ainsi  devenu  le 
suivant  :  «  ht  nonthte  patns  et  filU  et  spiritus  .mncti, 
Karolus  serenissimusaugustus  a  Deo  coro/uiti/s^mii^nus, 
pacificus  imperator  iloniauoriim  gubernans  imperium 
et  per  misrricordiam  Dei  rex  Fraucorum  atque  Lom- 
bard or  um  (2).  »    • 

Louis  le  Débonnaire,  quoique  conservant  le  titre  d'em- 
pereur, simplifia  cette  longue  et  pompeuse  formule  et 
lous  ses  diplômes  débutent  ainsi;  «  I/i  nomme  hom'nti 
iJef  rt  Salcatorh  /lostri  Jesu  CAr^'.s//.  Illudovicus  divina 
ordinante  provideidia  imperator  augustus  ÇÀ),  »  N'en 
retenons  pour  linstant  (jue  l'invocation;  et  il  est  curieux 
de  voir  a  la  mort  de  Louis  le  Débonnaire  c(^tte  for- 
mule  abandonnée  par  la    Chancellerie    de  Charles    le 
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I,  Muhlbaclier.  Diplotnuhi  K.trolinoni  nt  ^  l.p.  115  (Ed.  XLm.  Germ. 
lli-i.i.  <:ii.irli'inagne  ne  porte  ce  triple  litre  que  depuis  774  ;  jusqu'a- 
lor>  il  ucst  qualilié  (ju.-  roi  des  Francs  comme  Pépin.  Voir  sur  le 
titre  do   Patrice,  p.  48. 

II.  Miililhachei-,  lue.  cit.,  p.  263. 

3.     Irc/i.  A., t.   K  S.n-  1.  3,  :J^   .V,  7,  8.   10,    11.  K  9,  n-  6. 
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Chauve,  et  recueillie  aussitôt  pnr  celle  de  Loth.iire 
empereur(l)  ;et  aussi  lorsque  en  877  Cliarles  le  Chauve 
est  couronné  empereur, de  voir  cette  formule  reapparaî- 
tre dans  les  actes  de  la  (Chancellerie  Hoyale  (i).  Il  ne 
peut  certainement  v  avoir  la  une  sinij)le  coïncidence, 
mais  bien  plutôt  l'(.bservation  de  fornuilaires  précis. 

Cette  régularité  disparaît  dès  lors  pendant  une  ving- 
taine d'années.  Sous  les  règnes  de  Louis  le  Bègue,  de 
Carloman,  de  Charles  le  Gros  et  d  Eudes,  tantôt  les 
diplômes  portent  rinvocation  impériale  (:i)  <'t  tantôt 
Finvocation  royale  {'t).  Aucune  re-le  nr  peut  y  être  rele- 
vée et  le  motif  de  ces  variations  peut  être  clierclié 
d^'une  part  dans  les  désoi'dres  int(  rit^n^s,  les  Xurniands 
harcelant  les  troupes  royales  et  les  chanceliers  tels  que 
Cozlin,  Mbles.  Anskéric.  n'hésitant  pas  a  se  mettre  à 
la  tête  des  trou[)es;  d'autre  part  dans  la  tendance  [n'au- 
ront toujours  les  notaires  à  ^'en  r.ipporter  j)(>ur  la 
rédaction  de  leurs  diplômes  a  des  diplômes  déjà  faits, 
et  à  en  copier  servilement  les  formules. 

Quoiqu  il  en  soit,  la  formule  d'uivocation  se  (i\a  sous 
Charles  le  Simple.  Elle  sera  désormais  et  invariable- 
ment :  «  In  nomine  sancte  et  individue  Trinitatis, 
amen.  »  et  la  formule  impériale  ne  léapparaîtra  (]ue 
copiée  à  tort  sur  des  diplômes  antérieurs  (5). 


1.  Sous  Charles  le  Chauve  l'invocation  est  devenue  «  Iii  luimiiie  sa/icfe 
et  individue  Trinit.ifL.^ .  »  Dans  aruv  dipl -mes  de  Lothaire  (K.  Ki,!!"*  3 
et  6)  (jn  trouve:  «  In  nomine  (linutni   no^lri  Jesn  Chrtsti   Det  n-lvriit.^ 

2.  Hist.  Fr..  VIII,  p.  5*17  ot  s. 

3  Hist   Fr..  IX,  m*  et  s.,  42U  et  s.,   337,  339,  356,  359.  etc. 

4  Hist.  Fr   ,  IX,  3'Js,  41'».  4.a.   333.  33j,  340  et  s.  etc. 

5  Ainsi  par  exemple  dans  un  diplôme  sans  dale  d,-  LotJianc  en 
taveur  de  Sainte-Croix  d'Orkans  (Halphen  et  Lot.  flccucii  ./.«s  \(les 
de  Loihàire  et  Je  Luui.-^    '     ruis  de  France,  W  33.) 
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B.  —  Lasuscnpfion.  —  La  suscription  fut  sujette  à 
des  variations  plus  fréquentes  et  à  une  plus  longue 
indécision,  i'^ile  commence  régulièrement  par  le  nom 
du  prince,  [)uis  vient  rindication  de  l'origine  divine  du 
pouvoir,  et  eidin  le  titie.  roval.  Mais  le  second  élément 
fut  de  beaucoup  le  plus  chanircint.  Tout  d'abord  dans 
une  prenuere  période,  et  se  rapprochant  en  ceci  de  la 
formule  d'invocation .  la  formule  de  suscription  ne 
change  qu'avec  le  Prince. 

Ainsi  les  diplômes  de  Louis  le  [Jébonnaire  porteront 
«  divina  ordinante  providentia  »  ;  1),  et  si  queh]ues-uns 
])résentent  cette  variante  «  divina  repropitiante  provi- 
dentia »  (i)  re  sont  des  diplômes  }>osterieurs  à  l'an- 
née 8:14,  et  c'est  la  une  allusion  au  rétablissement  récent 
de  Louis  sur  le  trône  dont  ses  hls  l'avaient  momenta- 
nément chassé.  A  l'avènement  de  Charles  le  Chauve,  la 
nouvelle  formule  sera  simplement  «  gratia  iJei  »  (3)  jus- 
qu'en 877  ;  et  à  partii*  de  cette  date,  pour  se  conformer 
au  Protocole  impérial,  «  ejusdem  domini  omnipotentis 
misericordia  »  (4).  Sous  Louis  le  Bègue,  nouveau  clian- 
gement,  la  formule  devient  «  misericordia  Dei  »  (5)  ; 
sous  Carloman  le  «  gratia  Dei  »  (())  réapparaît  ;  et  la 
formule  régulièrement  employée  dans  la  diploinati(jue 
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1.  \'oir  tous  les  diplômes  auxquels  nous  avons  renvoyé  pour  la  for- 
mule d'invocation. 

2.  {rch.    V,d.,  K.  9.  n"  10,  par  exemple  :  Diplôme  du  23  janvier  839. 

3.  Hist.  hr.,  VIH.  p.  427  et  s. 

4  Arch.    \;U.,   K.   14,  ii-   12. 

5  ///.s/.  Fr.,  IX     p.  3'»8  et  s.  Kxcepti<m  dans  un  diplôme  du  29  mars 
878  (pu   oortc  «  iivina  dispensatione  ». 

ri.  ffi^t .   Fr  ,    IX,   p.   418  (M    s.   Kxception    dans    un    diplôme  de    mai 
881  qui   p'jrte  «  nnsericurdia  dei  ». 
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de  Cliarle>  le  Gros  est  un  «  dix  ina  t'ivrntr  clemeiitia  »!  1  ) 
jusqu'alors  inusité. 

xMais  à  [)artir  de  ce  règne,  <>n  i'(Mnai'qur  d<'s  tloH«^- 
nients  semblables  à  ceux  que  nous  avons  à  la  in<'nie 
éj)oque  signalés  au  sujet  de  l'invocation,  <d  le  motif  m 
dut  être  le  môme.  Toutefois  tandis  que  l'invocation  se 
précise  dès  le  règne  de  Charles  b^  Simple,  la  formubî 
propitiatoire  ne  cesse  de  varier  durant  les  règnes  de 
Robert,  de  Raoul  et  de  Louis  IV,  sans  que  Fon  puisse 
d'ailleurs  établir  le  moindre  rapport  entre  ces  varia- 
tions et  les  différents  personnages  cpii  prirent  la  direc- 
tion de  la  chancellerie.  Les  formules  les  plus  fréifuentes 
sont  au  hasard  «  divinapropitiante  clementia  »,  «  divina 
favente  clementia», «  irratia  Dei»,  «  misericordia  Dei  », 
«  ejusdem  Dei  omnipotentis  misericordii  »  (:i).  VA  ces 
variantes  mêmes  que  nous  avons  trouvées  dans  les 
diplômes  des  princes  antérieurs,  dcmontrent  que  les 
rois  qui  se  succédaient  alors  dél)urdés  tant  par  la  poli- 
tique extérieure  que  par  les  querelles  intestines,  lais- 
saient à  leur  service  de  chancellerie  une  liberté  (jue 
leurs  prédécesseurs  avaient  su  éviter,  v\  (jue  «l'autrr  part 
les  notaires  ayant  cà  s'en  rapporter  pour  le  fon<ls  à 
d'anciens  diplômes,  furent  naturellement  tentés,  dans 
leur  indépendance,  d'en  reproduir*^  la  forme. 

Ce  fut  sous  le  règne  de  Lothair*'  cpn'  l'on  essaya 
d'introduire  une  certaine  régularité  dans  la  formule 
propitiatoire  et  l'on  trouve  alors  constamment  «  irratia 


1.  Hisi.  Fr.^  fX.  p.  33^.  et  >,  Des  exceptions  se  renconti  ont  |.;irti- 
ciiUèremenl  dans  des  confirmât  H  Mi->  d'actes  intiii.  m  <.  p.  .-^  7,  [^  '^^'\ 
349,    351,  '^^'i,  Abu,  339,   360. 

2.  Ex.  liist.  Fr.,  IX,    p.   -iôH,   493,  MJ'»,  â48,  578,  607,  etc. 
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Dci  »  (1).  Cette  régularité  devait,  il  est  vrai,  se  perdre 
bientôt  sous  les  règnes  de  Hugues  Capet,  de  Robert  II 
et  d'Henri  I  "  (:^). Toutefois  Baudouin, chancelier  de  ces 
deux  derniers  princes,  paraît  avoir  ici  encore  travaillé 
à  une  certaine  uniformité;  la  formule  «  gratia  Dei  » 
réapparaît  en  règle  générale;  elle  n'est  remplacée  par- 
une  formuhM'^cpiivalente  (|ue  dans  des  actes  qui,  comme 
nous  aurons  l'occasion  de  le  voir,  durent  être  établis 
en  dehors  de  la  ('hancellerie  royale,  et  pi'obablement 
par  les  bénéficiaires  eux-mêmes  (.S).  Sous  Philippe  I" 
persistent  la  même  régularité  et  aussi  les  mêmes  excep- 
tions (4). 

Cet  usage  des  diplômes  rédigés  en  dehors  de  la  Chan- 
celh^rie  royale  et  présentés  au  roi  pour  recevoir  de  lui 
rauthcnticité,demeurat(déré  sous  les  règnes  de  Louis  \'l 
et  de  Louis  Vil,  et  explique  les  mêmes  variantes.  Toute- 
fois si  dans  la  diplomatiijue  de  Louis  Vï,  on  trouve 
encore  (fuel([ues  anciennes  formules  démodées  telles 
qiie  «  Dei  dispensante  misericordia  ».  «  Dei  miserante 
providentia»,  «  Dei  misericordia»  (5), sous  le  règne  de 
Louis  Vil  j.ar  contre,  tous  les  diplômes  jiortent  inva- 
riablement «  D^^l  gratia  ».  (](>  devait  être  là  le  terme 
des  flotteuKmts   pie  nous  venons  de  parcourir. 


fit 


'Hi 


.il 
,,  Il 

l'-ill 


•  li 


1.  Sous  tout  le  cariccllariat  de  Guy  un  trouve  encore  les  formules 
€  divina  auuuente  i-leni-nhi  ».  «  divIna  p;-  -nitiante  clementia  ».  C\'sl 
sous  le  cancellariaL  de  Ge/on  que  l.i  îoi-nudc  «  -r.itia  Dei  «  lut  -,  ule 
cniplovce. 

2  Sous  le  cancellanat  dAd  i!!)er.  mk  IVinploi  .le  la  forme  «  divina 
propitiaiite  clemenlia  »  fut  réu:ulier.  mais  dès  !,■  rancellariat  d\\rnoul 
sous   f>othaire  lc<  t(^rmu!es  avaient  varié. 

3.  [rrh.     Val.,   K    ]'».   iV^  2»,   n"  'A^  no   ?>.   Cf,    p.    89, 

4.  Prou.  Recueil   des  acles  .le  Philippe  /•^  n"^    10,  23.  2()    •_'<)    31.  ô'I 
st.    !20.   I2i,   125,   126.  Cf.  p.   90. 

5.  iv  21,  u-  io\  1  \\  i;-r>   iv  22,  a-  1*.  43,  73.  Cf.  p.  01 
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Après  le  noni  du  Prince  et  la  formule  propitiatoire, 
la  suscription  se  termine  par  le  titre  soit  royal,  soit 
impérial.  Ce  fut  de  toute  la  forniule  la  partie  la  plus 
constante.  Comprenant  le  plus  ordinairement  deux  mots 
<(  Francorum  rex  »,  elle  ne  peut  varier  que  par  leur 
juxtaposition  ou  par  la  suppression  du  mot  «  Franco- 
rum ».  A  ce  dernier  point  de  vue  l'on  peut  faire  les 
remarques  suivantes. 

Le  mot  «Rex» se  trouve  seul  dans  tous  les  diplômes 
jusque  vers  Fan  Dl  L  sous  Charles  le  Simple,  ou  pour 
la  première  fois  le  mot  «  francorum  »  lui  est  adjoint  (  l  . 

Sous  Robert,  Raoul,  Fouis  IV,  même  indécision  (pie 
dans  le  reste  du  fornmlaire.  Sons  Fotliaire  et  Fouis  V, 
par  contre,  si  Fon  voit  apî)arailre  tour  à  tour  le  «  Fran- 
corum rex  »  et  le  simple  «  Uex  »,  Fon  sapereoit  aisé- 
ment que  ces  variations  sont  dues  à  l'influence  des 
chanceliers.  Car  la  première  forme  noi'tnale  sous  le 
chancelier  Guy, est  remplacée  parla  seconde  dès  Fap- 
parition  du  chancelier  C.ezo  {±)  ;  et  le  chancelier  AdaF 
bér(m(3)  ({ui  succéda  k  celui-ci,  rétablit  le  «  Franco- 
rum Rex  »  redevenu  dès  lors  normal. 

De  nouveau  sous  Hugues  Capet  et  son  successeur,  la 
formule  «  Francorum  rex  »se  retrouve  accompa- née  de 
qualificatifs  divers  tels  que  «  augustus  »,  «  gloriosus  », 


1.  Il  est  à  remarquer  que  c'est  au  même  moment  que,  la  Lorraine 
s'étant  révoltée  contre  Louis  rKnfant.  se  soumit  à  Charles  le  Simple; 
et  de  plus  le  premier  diplAmc  qui  porte  «  francorum  rex  »  est  aussi 
le  premier  qui  fait  mention,  à  côté  de  Tannée  du  réunie,  de  Tannée  de 
Tagrandissement  du  royaume  {H.¥r.,  IX,  p.  oli^).   V.  plus  loin  p.  93. 

2.  Halphen  et  Lot.  Recmil  des  actes  de  Lolhmre  ei  de  Louis  \  ,  n-  1 1 
et  suiv. 

3.  Ihid.,  n°'  34  et  suiv. 
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<<  clementissimus  »  «  serenissimus  »(1).  Sous  Henri  I" 
toutefois  la  formule  est  toujours  soit  «  Francorum  Rex  » 

soit  «  Rex  Francorum  »  et  là  se  bornent  toutes  varian- 
tes. 

Les  diplômes  de  Philippe  I"  portent  régulièrement  le 
«  l<ra„corun.   Rex  >.   Le  .{u.alificatif  «  piissimus  »   ne 
s  y  trouve  ajouté  ,,ue  daus  trois  diplômes  en  faveur  .le^ 
bamt-(.or,uMl le  de  (;o,^plè^■ne  et   manifestement  rédi- 
gés ..n  cette  abbaye  (i,.  La  forn.o  «  Rex  Francorum  . 
se  rouve  b.en  dans  <,eux  diplômes,  mais  ils  furent  selon 
ton  es  vra.semblauces  rédigés  eu  .lehors  de  la  Chan- 
cellene  royale  (;i). 

Sous  Louis  VI  apparaît   à  côté  de  la  formule  tradi- 
tionnelle et  normale,  parfois  une   formule  jusqualors 
inusitée  «  m  Regem  Francorum  suhlimatus  »  (1,  Et  il 
est  ccrtam   encore  que  ce  fut  là   l'œuvre  dune  main 
étrangère  a  la  Chancellerie.  Comment  m  effet  expliquer 
.•|ufrement   la  présence  de  cette  fornmle   précisément 
<lans  SIX  actes  intéressant  l'Eglise  de  Pans  et  dont  au 
i"oms  trois  sont  écrits  dune  même  main  qui  a  participé 


■    .1, 


-  •    ■  '  î 

-iv-'  il 


'T-  ■m 


■.  fi 
1    1*1 

■^    .1 


:'1 


1.  JfLst.  Fr..  X.   p.  38:>,  5Q1,594,  597. 

-'•  IVou.  liée,  des  actes  de  Philipne  /«^  n°"   ni     î')-s    .or    o 
.ro    dans  ces  .-ois  a.p,.,.es  ,e.  „...e.  a„.™a„es  .ans  U  tZZ 

'1  mv,, cation    €  In  nomme  Patris  et  FiHi  m  <    ■    ^ 

11       ...  AaLii>  CL  1  un  et  bpiritus  sancti    sanrtp  Pf 

a  a  .  .    aans  ,a  fonnule  p.opU.ato.,.e  ,.  Doi  prov.dent.a  /  u   L     e' 
«  De,  B,.at,a  ».  Pour  la  date  Cf.  uxfr,,  p.  Kr,  et  suiv 
3.  W.,  n-  78  et  89,  Le  „•  78  présente  une  formule  chronolog.gue  tout 
laa  u.s.l,to  ,  Ualum    pubUoe  .n    palat.o   nostro   ■„   castcîo  Sanc 

I-c  n    89  fut  ecnt  certamement  Je  deux  mains  dUTérentes  dont    r 

ecnvH  tout  lo  texte  et  Taulre  leschatoeole  •    eett    d. 
1  .  ^"aiwv^uic,    celle  uermert^  narfi^i  fn» 

donc  seule  Tœuvre  de  la  Chancellerie.  ^ 

A,Arch.Xat.,  K  iM.n-  10^,   n^,  14.  k  22,  n°.  l*.  7^,  9,. 
l'ERnicHEr 
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à  laconfootion  iWmi-  fliaile.le  Galon  cvê<iue  de  Paris. 
,1e  l'an  1108(11.  iMitiu  la  lor.uo  *  Hex  Franoruiu  »  se 
trouveaanssiK.liplùiues  dont  trois,  mtérossantrabhavc 

de  Saint-Denis,  durent  être  rédigés  en  cette  ahhave  ('.). 
Les  trois  autres  diplômes  concernenl  les  églises  de 
Saint-Victor,  Sai.it-Maur-des-Fosses  et  Saint-Martin- 
des-Ghamps  (;]).! lest  bien  probable  que  celui  de  Sauit- 
Maur  lut  redise  par  un  de,s  luoines  de  cette  abbaye  (H. 
Quant  aux  deux  autres   rien  ne  permet  d'en   préciser 

l'ori^ne.  .     . 

Louis  Vil  par  son  mariage  avec  Eléonore  d' A(iiutame, 
ajouta  au  litre  de  roi  de  France,  celui  de  duc  d'Aqui- 
taine et  tous  ses  diplômes  portent  ce  double  titre  jus- 
qu'en l'an  1154  (5;.  A  cette  date  en  effet,  par  suite  du 


5.   Il  s'agit  de   lin,  n-  10^   II-   K  22.  n-  r  e 


t  K  21,  îi^  1'.  î-a  ^iJ^- 


i  .     U   ^  citait    '^"-     **■-' ?  ,        ,  .1 

criplDiides  trois  dip!nme>  cito>  coin.uoncc  p-u      ,/ 
écrit  Lncdoviciis  cmnir  dan<  la  charte  de  Galnti. 

o     ,rrk     Va/.,   Iv2i.u     U,   !..  K2..n»L    Us    prc.eatenL    diverses 

,     „  ,.,,,r   iuis  K  '^-^    îv^  4   lon-uc  adressa 
anomalies  :  absence  d  lavocaLiua  saut  dan>  Iv  --,  ,,,.,.aame- 

au.  archevèques.évèquesdac.  comtes  el  autres  ,rau    .  ^^^  -      ^  - 
dans  K  21,  n^  13,  deu.  souscriptions  de  chaacellene  :  dans  k  2  .n    1   . 

■    r     ,     TArlAm  Th')'  d-    Sunt-nenis  e^t    inlerealee  dan^    le 
la    sou>cripti«)n    ^1  Adam  aoo,    a.,    ^  n 

monoyrammo.  E«liu  K  -2,   n'  4  est  de  la   au.,,,.  n,.,n,  >,uc   K      1,  u     1.  ; 

H  K  22,  .r  10  préseate  douv  oontu.e.  d...t  l'uae,  seulement  dau^  1  e,- 

chatocile.  dut  émaner  de  la  Chancellerie. 

i.Arch.  .V..(.,   l^  21,  »•<  11'.    ' ''  •   '^  -■-■  "°  ^'■ 

'     u-ch     V.(      K  -M    n-  13  .   Il  pi-ésente  une  souscription  royale  en 

caractères' anormau.  qui  «  retrouvent  en  un    d.plôme  concernant  la 
même  abhave  et  écrit  de  la  même  main. 

5.  K  23,  n».  15".  W,  n,  .8.  1'...  ■:.,  22.  2.;  Clair.  20^  u'  1.  -  mbi, 
Nat  n  acq  lat.,n'2222.  -  Uom  Vaissèle.  Ihsloirc  Oencndc  du  U,n- 
naedoc  V.  col.  11-..  -  I.oui.  Vil  garda  sou  double  titre,  postérieu- 
rement au  21  mars  1152.  date  à  laquelle  son  mariage  fut  déclare  nul, 
et  lusqu'au  traité  de  pai..  du  mois  d'août  .154,  qui  termina  sa  guerre 
contre  Henri  de  Plantagenet.  Voir  à  ce  sujet  -.  t-''^  'ierger  La  formule 
«  Rex  Francornm  et  dur  ,quU,norn,n  »  -  Bibl,  Ec.  Chartes,  18. .,  t.  .\L\  , 

p.  305  I. 
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divorce  royal,  R léonore  reprit  ses  biens  pour  les  remet- 
tre a  Henri  de  Plantagenet  comte  d'Anjou  et  duc  de 
-Normandie.  Le  «  francorum  rex  .  redevient  dès  iors 
normal  et  la  forme  «  rex  francorum  »  ne  se  rencontre 
que  dans  quatre  diplômes  sur  l'origine  desquels  il  est 
malaisé  de  se  prononcer  (1). 

C.  -  L'adresse.  —  Le  protocole  se  termine,  mais 
sans  une  extrême  régularité,  par  l'.idresse  qui  énonce 
les  destinataires  de  l'acte,  et  souvent  leurs  qualités,  el 
par  la  for.nule  de  salut,  soit  «  salutem  »  soit  «  salutem 
et  dilectionem  ».  ()„  ne  peut  relever  ici  que  des  adap- 
tations de  formules  aux  circonslances  des  actes  et  aux 
personnages  qu'ils  concernent.  Au  point  de  vue  de 
1  lusto.re^  de  Ja  Cha  ncellerie  et  uiême  de  la  diplomati- 
que,  il  n  y  a  donc  pas  lieu  d'en  poursuivre  l'évolution 
détaillée. 

D.  —  Formule  de  torroboratton.-  11  en  est  de  même 
de  la  formule  de  corroboration  et  d  annonce  des  si-nes 
de  validation.  Elle  s'est  en  effet  conservée  avec  le  nième 
caractère  dans  tous  les  diplômes.  Dans  sa  première 
partie  on  trouve  exprimée  la  volonté  du  prince  de  voir 
ses  ordres  obéis,  ses  diplômes  conservés,  ou  les  char- 
tes  de  ses  sujets  confirmées,  et  les  termes  en  varient 
à  l'infini  suivant  l'objet  même  des  actes  (i).  Sa  seconde 


t^ 


I-  Arch.  .Va;.,  K  23.  n-  23  <■-".  _  K  25,  n-  2  et  6>. 

2.  En  voici  quelques  exemples:  «  L't   ha..c  auctoritas  firmior  habea- 

c"u.  h,.'."''';'''"'  ^^"^l« '^'^^'^'"=  '■■'  "°^"''^  dihgentius  conservetur  ». 
*   n,         r      '^  confirmationis  auctoritas  pleniorem  in  Dei  nomine  pe; 

cess  r„-      r^c  ""'"''"  "'■"'''"'  "»°-'^"'  '  ^  «  "'  h.=  -^tra  con- 
ne  t  Z-    r    '™"""""  "''""'''  P'^"'°^^">  '"  Dei  nomine  obli- 

âu     o    tas  ?f  :?"  '•"'"'  '""  "°^^^"  "'^''"°"-  ''  concessioms 

PO         "'^"'"*^'^""--  P-— ■'  »-  ut  ha.c  noslr.  auctoritatis  prœ- 

c.ptio  atque  confirmatio  ratam  et  inconvulsam  obtineat  flrmitatem  .; 
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partie  contient  l'annonce  des  signes  de  validation  qui 
garantiront  l'exécution  de  cette  volonté  royale.  Ce  sont, 
comme    nous    le   verrons,   suivant    les    epo.jues:   1     la 
signature    du    roi    «    manu    propria    subscripsimus    », 
«  manu  propria  sul^tertirmu vimus  »  ;  r  Le  monogramme  : 
«  Karactere  nominis  nostri  corroboravimus  »  ;  3  '   l^c 
sceau  «  anuli  nostri  imi)ressi.)ne  subter  insigniri   jus- 
simus  >,  «  anulo  nostro  ju>simus  sigillai'i  »,«  sigilU  nos- 
tri auctoritate  precepimus  coniirmari  »  ;  \'  Les  signa- 
tures de  témoins.  ^  Manu  nostra  nostrorumque  tidelium 
subter  tirmavimus  »,  «    i  iidelibus  nostris  presentibus 
confirmari  legalitcr  censuimus  »,^<  numibus  optimatum 
nostrorum  ad  corroborandam  tradidimus  ». 

En  somme  cette  fornmle  de  eorroboi-ation  de  forme 
si  cliangeante  ne  peut  conduire  au  point  de  vue  diplo- 
matique qu'à  des  constatations  isolées  (  l  ).  ou  bien  peu- 
vent servir,  et  ceci  est  plus  précieux,  à  préciser  par 
comparaison  Tori^ine  commune  de  certains  diplômes. 
Nous  ne  ferons  que  citer  les  formules  comminatoires 
qui  apparaissent  de  façon  toute  passagère  à  la  tin  du 
r  et  au  XI  siècle  dans  la  diplomatique  royale.  Ce  fu- 
rent dune  part  l'imprécation  et  ranathème,  reproduc- 

*  uL  iKfC  au  -toriLas  uostris  futurisque  temporîbus  domino  proteu^ente 
valent  mancre  »  ;  «ut  h.v:  auctontas  inviolabilem  obti.ieal  dlectuni  .: 
«  ut  aut^m  hoc  nostrrc  auctoritatis  prœccptum  lirm-im  et  stabiio  pcv- 
maneat  »  :  ^  ut  Ikcc  nostrœ  auctoritatis  largitio  nostris  futurisque  tem- 
poribus  diUgentius  conservetur  »:  «  ut  vero  hujus  testamenti  bttcrc 
potion  vi^^eant  auctoritate  »;  «  quod  ut  vehementius  roboretur  »; 
«  Et  hujus^conventionis  scrlptum  nostrcE  voluntatis  clprœcepta  habeat 
evidens  mdicium  »;  «  Quod  ne  valeat  oblivione  dcleri  »;  <^  Quod  ut 
ratum  sit  in  posterum  »,  etc.. 

1.  Nous  signalerons  cependant  le  rapport  qui  exista  certainement 
entre  le  «  manu  propria  subscripsimus  »  et  la  souscription  royale. 
V.  p.  9:. 
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lions  de  formules  usitées  dans  la  diplomatique  reli- 
gieuse ;  et  d'autre  part  la  clause  pénale  (1)  à  laquelle 
eurent  surtout  recours  les  premiers  Capétiens  pour  af- 
fermir leur  autorité  naissante.  Ces  foi-mules  se  présen- 
tent d'ailleurs  sous  les  formes  les  phis  diverses  sans 
qu\iucune  règle  précise  paraisse  avoir  présidé  a  leur 
rédaction. 

D'une  toute  autre  importance  est  Fétude  du  proto- 
cole final,ou  eschatocole,  des  diplômes,  car  en  parcou- 
rant l'cvolution  de  cliacunedeses  parties  on  rencontre 
des  variations  parallèles  a  c(dles  que  nousa  présentées 
le  protocole  initiai.  Nous  étudii^rons  ainsi  :  la  date,  la 
souscription  royale,  la  souscription  de  chancellerie  et 
les  souscriptions  de  témoins. 

L.  La  Date.  —  La  date  a  successivement  revêtu  doux 
formes  difTérentcs.  Tantôt  elle  comprit  deux  membres 
de  phrase  dont  l'un  commençant  par  le  mot  «  l)atam>. 
concerne  spécialement  la  date  prcqH'ement  dite  a  la 
queUr  iactc  a  été  passé  ;  et  Lautre  commençant  par  le 
mot  «  actum  »  concerne  le  lieu  où  il  a  été  passé.  Tan- 
tôt le  tout  se  trouve  réuni  dans  une  phrase  unicpie com- 
mençant soit  par  <(  Datuin  »  soit  par  «  Actum  ». 

Dans  une  j)remière   période  assez  nettement    déter- 
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1.  En  voici  quelques  exemples.  «  Et  si  forte  calliditatc  judicis  ant 
alicujus  pcrsonc  ipsc  immunitatis  alicubi  curuplc  fuerint  priscoruni 
Icgc,  id  est  solidis  DC  mullctur.  »  ..\rrh  .Va/.,  K  17,  n-  .».)  «  Coac- 
tus  judiciaria  prolcstateauri  \X  libras  componat  et  quod  repetit  nullo 
mud..  viudicarc  valsât.  »  (Tardif  Mon.  Ilisl  .  ir  2ii).  ^<  Si  (|uis  (emc- 
rarius...aut  C  libra^  au-i  regibus  succf^ssoribus  nostris  persolvat  aut 
de  vitu  c..niponat.>  {Id.,  n°  2(Î2.U<  Ad  oTainnn  nostra'  domns  Xlf  li- 
'aas  ("\  auro  purissimo  coactus  addat  et  iiisuper  reu<  majcstatis  lia- 
uv  »  i/r/.,  li-  2.ST)    Cf.  aussi  1V(Hi.  liée,  des  Acle.^   de  Philippe   /", 
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minée  et  qui  va  jusqu'au  concellariat  de  Baudouin  sous 
Robert  lî  et  Henri  I«%  la  première  forme  est  essentielle- 
ment normale  et  l'on  ne    peut   relever   que   quelques 
exceptions,  sans  doute  quelques  essais  momentanés,  de- 
puis le  règne  de  Raoul  (i  .  Alors  en  elTet  on  rencontre 
à  ce  point  de  vue  comme  nous  Tavons  déjà  remarqué 
à  d'autres,  une  très  grande  irrégidarité  et  les  deux  for- 
mes de  date  sont  également  usitées.  Si  Ton  relève  r[uel- 
ques  hésitations  dans  la  diplomatique  de  Louis  IV,  la 
tendance  est  toutefois  très  nette  vers  la  formule  uni([ue 
et  sur  une  trentaine  de  diplômes  que  public  Dom  Bou- 
quet, deux   seulement   portent   la  foniuile  double  {±), 
Peut-être  ne  doit-on  voir  là  que  l'oubli  d'un  scribe  oc- 
cupé à  copier  le  modèle  de  quebjue  ancien  di[)lôme? 

Quoi  qu'il  en  soit  cette  tendance  persiste  sous  le 
premier  chancelier  de  Lothaire,  duy.  Mais  sitôt  arrivé 
à  la  tête  de  la  chancellerie,  son  successeur  Gezon  (3) 
revient  à  la  formule  double  et  tous  les  diplômes  rédi- 
gés sous  ses  ordres  portent  le  «  Datum...  Actum...  ».  (..e 
n'est  d'ailleurs  là  qu'un  retour  momentané  en  arrière, 


l.  Il  convient  de  citer  toutefois  quelques  exceptions  antérieures. 
Ainsi  dans  un  diplùme  de  Charles  le  Chauve  en  faveur  de  l'abbaye  de 
Saint-Denis  en  865-8o6  où  l'on  trouve  une  fornnde  chronologique  sim- 
ple débutant  par  le  mot  «  Actum  ».  {\rch.  .\at.,  K  li,  no  2.  i:i  la 
même  forme  se  rencontre  dans  trois  diplômes  de  Carloman  de  lannée 
881.  (Hist.  /•>.,  iX.   p.  -ils,  410,  420.) 

2  Hist.  Fr.  IX.  p.  f>87  cl  5)2.  Diplômes  de  '>37  et  de  940. 
3.  On  remarque  ainsi  encore  linflucîice  de.  ce  chancelier  comme  dans 
la  formule  propitiatoire  et  le  titre  royal.  Le  promir>r  diplôme  souscrit 
par  lui  le  9  février  9)8  s.)us  r.irchicancellariat  d'Artaud  porte  celte 
formule,  et  elle  se  trouve  dans  tous  le>  diplômes  souscrits  par  lui, 
même  sous  l'anchicancellariat  d'Ololnc  ce  qui  prouve  bien  que  le 
chancf^lier,  et  non  rarchichancelier,  avait  la  direction  réelle  de  la 
Chancellerie. 
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et  les  nouveaux  chanceliers  adoptent  la  formule  simple 
({iii  devient  normale  dans  la  diplomatique  de  Lotliaire 
de  974  à  U8(>  ;  dans  la  di[)lomatique  de  Hugues  Capet, 
sauf,  par  exemple,  un  diplôme  du   iO  juin  1)88  relatif 
à  l'abbaye  de  Sainl-.Maur-des-Fossés  (1)  ;  dans  la  diplo- 
matique de  Robert  II,  sauf  quelques  diplômes  rédigés, 
de  fa(,*on  à  peu  près  certaine,  en  dehors  de  la  Chancel- 
lerie royale  (2).  Désormais  le  formulaire  officiel  réunira 
donc  en  une  môme  phrase  tous  les  éléments  chronolo- 
gicfues  autour  du  mot  «  Actum  ».  Si  de  temps  en  temps 
l'on  voit  réapparaître  l'ancienne  forme,  ce  n'est  alors 
que  roul)li   d'un    copiste    ou   Toeuvre    d'un    rédacteur 
étranger  a  la  (Chancellerie.  L'anomalie  en   fait  foi  (3). 
Bien  plus  variables  furent  la  composition  de  la  for- 
mule chronologi«pic  et  Tordre  de  ses  divers  éléments, 


^ 


i 

1i  ' 


1.   nhf .   Fr.^  X,  p.    555. 

2  Deux  de  ces  diplômes  relatifs  k  Saint-Maur-des-Fossés  et  de  098- 
99'^».  présentent  les  mêmes  irrégularités  notamment  dans  la  date 
{Arch.  \at.,  K.  is,  n  2'  et  2^).  Un  autre  diplôme  iHisf.  Fr.,  X- 
p.  592)  est  l'œuvre  d'un  faussaire.  Cf.  sunr.i,  p.  66.  note  5.  Enfin 
deux  diplômes  présentant  la  formule  chronologique  double  (Hist.  Fr  , 
X,  p.  585  et  596)  concernent  Saint-Benigne-dc-Dijon  et  présentent  de 
nombreuses  anomalies  soit  dans  l'invocation,  soit  dans  le  titre  royal, 
soit  dans  la  date . 

3.  Ainsi  dans  un  diplôînt;  d'  llciiri  l•^  de  IUjS  (7//.^/.  /•'r.,XI,  p.  TiiKs) 
dont  nous  ne  connaissons  pas  la  formule  initiale  mais  dans  lequel  on 
trouve  ces  furmul'^s  inusitées,  «  régnante  lîenrico.  anno  XXIX  rejj:ni 
ejus  »,  «  Ego  Balduinu^  manu  propria  siil)scripsi  ».  «  agenlc  anno 
dominice  Inc  unat  loiiis  ..  »  et  les  souscriptions  de  témoins  sont  com- 
prises entre  bs  deux  membres  de  la  formule  chronologique.  Sons 
Philipfie  1°',  cinq  diplômes  présentent  la  foi-mule  double  dont  quatre 
relatifs  à  l'abbaye  d'  Marmontiers  simt  très  irréguliers  et  dont  le  cin- 
quième touchant  labbaye  de  Sa  nt-Denis  mentioune  l'ancienne  quali- 
lieqtioa  du  chancelier,  depuis  longtemps  disparu:  «  Regiie  dignitatis 
cancellarius,  »  (Voir  Prou.  Recueil  des  ncics  de  Philippe  I'',  u"'  d,  7, 
S,  34,   40. j 


"i 


i  A 


.«  ■%* 

.,    .h  —-il 

■  i  I 

^  'î  *  «  T  "^  f 


lt\ 


\ 


-  88  -  - 

mais  à  ce  point  de  vue  le  sens  de  l'évolution  (fue  nous 
allons  parcourir  alla  de  la  sim[)le  approximation  à  la 
plus  grande  précision. 

L'élément  topographi([ue  qui  au  début  se  trouvait 
dans  le  second  membre  de  la  formule,  revêt  durant 
toute  la  première  période  une  même  forme.  Précédé 
du  iuot  «  actum  »,  parfois  «  acta  »,  le  nom  de  la  ville, 
du  camp  ou  du  palais  se  trouve  suivi  de  Fapprécation 
ainsi  rédigée  «  Féliciter.  Amen  ».  Souvent  même  ce 
dernier  mot  se  trouve  répété,  et  parfois  écrit  en  carac- 
tères grecs  (1  ).  L'apprécation  ne  disparut  que  le  jour 
où  la  formule  chronologique  se  trouva  fondue  en  une 
seule  et  même  phrase. 

Quant  aux  éléments  chronologiques  proprement  dits 
qui  au  début  composaient  uniifuement  le  premier  mem- 
bre de  cette  fornude,  ils  furent  dans  les  di[)lomes 
royaux  et  dans  leur  ordre  de  précision  :  Tindiction, 
Tannée  du  règne,  Tannée  de  Tincarnation,  le  mois,  le 
quantième  et  le  jour. 

Uindiftion.  —  L'indiction  apparaît  pour  la  \)Vii- 
mière  fois,  croyons-nous,  dans  un  di[)lome  d("  (îharle- 
magne  du  15  septembre  (S0:2,  et  ce  tut  là  sans  doute 
pour  le  nouvel  empereur  l'utilisation  d'un  usage  diplo- 
matique déjà  ancien  dans  Tenq)ire  romain.  (]et  usage 
fut  ainsi  suivi  par   la    chancellerie    carolingienne    de 

1.  Ainsi  (Unis  dos  diplômes  do  Cliarles  îc  Chauv,"  des  20  avril  860, 
10  septembre  862,  29  janvier  -ni.  1.)  mars  stU.  57  mars  86^,  tous  sous- 
crits par  Hildeboll  chancelier,  au  nom  sic  L^uis  ou  de  rn,/li:i  ;  <lans 
un  diplôme  du  niriu  ;  pnncj  du  2'  mars  >i70  sou>cril  par  Atlal^airr  an 
nom  (le  (^.zlm;  dans  un  diplôme  de  Gîiarles  le  Simple  le  ian  "00. 
\.\rch  \dl  .  K.  13,  n^  10,  11.  i'J.  K.  14.  iv^  3,  9.  K  bi.n^  J  .(>n  retrouve; 
encne  1'  «  .VMil.N  »  dans  un  diplôme  de  Philippe  l'"',  mais  rédigé  ccr- 
taiucmenl  eu  delun-s  de  la  chancellerie.    Cf.   Prou,  lifviieil. ..,  n''  6.) 
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façon  régulière  jusqu'au  jour  ou  Adalbéron  fut  placé 
à  la  tête  de  la  (diancellerie  de  Lothnire  vers  1)74  (1). 
Dès  lors  la  mention  de  l'indiction  ne  réapparaît  que 
très  irrégulièrement  et  surtout  par  suite  de  la  rédac- 
tion de  nombre  d'actes  royaux,  eu  dehors  de  la  chan- 
cellerie. On  peut  m  donner  de  nombreux  exemples  (2) 

1.  Le    premier    diplôme  que  nous  ayons   souscrit  par  ce    chaticelier 
est  de  Pan  97  i  et  c  est  le  premier  où  se   remarque    l'absence   de  lin- 
diction  lIJaphen  et  Lot.  JieciieU  de^  actes  de  Lol/uareet  Louis  \\n°  34j- 
•2.    Ain-^i  dans   un  diplôme  de    Pan  9S8  en  faveur   du    monastère   de 
Corhic,  .//    !  r..  X.,p.552>.  maison   v  trouve  précisément  une  formule 
initiale  tout  à  fait  anorm  île  «   In  nomme  sancte  Trinitatis,Patris,  Filii 
et  Spirilussancti,  iiu-o  mediatons  Dei  et  hominum  propitiante  misc- 
rirordia  Dei,  Francorum  Re\  ^.   Dans  un  diplôme  de  989,en  faveur   du 
monastère  de  Saint-Maur-des-Fossés(//,  //.  .X,p.  555),mais  Pon  s'aper- 
çoit   (junn  •    même  forme     anormale    apparaît  dans  la  date    de    deux 
autres  diplômes  de  Robert  II  en  faveur  du  même  monastère. (//.Fr.X, 
p.  r)Ti  et  577).  Deux  diplômes    de  1005   et  1015  i//.   fr  ,  X,  J85  et  596) 
font  mention  de  l'indiction  mais  tous    deux  sont  relatifs  à  Saint-Bcni- 
gne-de-Dijon, présentent  la  même  irrégularité  dans  la  disposition  de  la 
date    Cf.  p.  87, note  2  etp.  )  et  portent  l'indication  de  lepacte,  élément 
insolite  dans  les  diplômes  royaux.  L'indiction   se  retrouve  dans  trois 
actes  concernant  PE-!ise  d'Orléans.     //.    /  r.  ,  \,   -)56,  :>73,  ô8n  i  et   des 
années  990,  991  et  1005,  or  on  y  remarque  au^si  une    formule    initiale 
inusitée,  et  la  disposition  maladroite  des  chiffres  romains  prouve   dans 
les  trois  actes    u!i  manque  d'habitude  chez  le  scribe.   Un    diplôme  de 
lOuu  ,//.   /•/•.,  X,  p.  587)  otYre  à  côté  de  Pindiction,  l'indication  de    la 
lune,  c  qui  est  tout  à  fait  evceptionriel.  Dirnème  un  diiilône  de    1017 
en  faveur  de  Péglise  de  Noyon  (ff.  Fr..  X,  p.  599)  présente  Pindiction 
au  milieîi  d'uiie  formule  tout  à    fait  anormale  par  la    précision  de  ses 
détails  «  Actum     Compendio  anno  Incarnationis  Domini  nostri  ,T.-G. 
MX\'II,  régnante  IP^heito  serenissimo  rege  anno    XXVill;  ind.    X"V^« 
ipso  anno  benedictionis  juvenculi  Hjgonis  fîhi  ejusdem  Régis  Roberti 
apu  1  Compendiu  11,  m    die  sancto  Penthecostes    prcsentibus    Francise 
comitibus   et  cpiscopis  cum  eoi  ;nn  suffragancis  ubi  hœc    carta  confir- 
mata  est  ».  De  même  dans  ui  diplôme  de  1018  en    faveur  des   moines 
de  Flavignv  et  dont  la  t\)rmule  initiale  est  très  irrégulière.  //. />.  X 
p.  601.)  S.uis  Henri    !*%  un  diplôme  de  lOa.i   confirmant  certains  dons 
faits  à  Saiul-\ictor-de-Nevers   fait  mention,  à  coté  de  Pindiction    de 
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de  Hugues  Capet  à  Philippe  l".  De  170  actes  environ 
qui  nous  sont  parvenues  de  ce  dernier  prinee,  i()  seu- 
lement portent  la  mention  de  l'indiction.  !lt  parmi  eux 
nous  ne  manquons  que  de  remari[uer  deux  diplômes, 
l'un  du  :I0  novembre  10(U)  et  l'autre  du  7  août  10()7  (  1), 
concernant  l'abbaye  de  Marmoutiers  et  que  le  roi  ne 
fît  que  contirmer  par  Tapposition  de  son  monogramme 
et  de  son  sceau  ;  deux  autres  diploiues  concernent  des 
églises  de  Ueinis  i^l)  ;  trois  autres  accordés  à  Saint- 
Gorneille-de-Compiègne  furent  certainement  rédigés 
en  cette  abbaye  vu  leurs  nombreuses  irrégularités  (:>)  ; 
enfin  deux  diplômes  en  faveur  de  Montiers-la-(lelle, 
donnés  à  Sens  le  24  avril  1071, durent,  vu  leur  crande 
similitude  et  même  leurs  irrégularités,  être  rédigés 
par  un  moine  de  ce  couvent  (4).  Tels  autres  diplômes 
présentent  à  côté  de  l'indiction    des  mentions   qui    ne 


la  lune,  mention  anormale,  i//.  Fr..  XI, p.  :)90  .  L'indrction  se  rencon- 
tre encuro  dans  ua  diplônic  de  1057  , //  Fr..  XI,  p  503  mais  au  nuVicn 
d'une  formule  chronolo^nquc  tout  à  fait  irrégulière. 

1.  Prou. Recueil  (/es  Actes  de  Philippe  l".  u  -^  et  34.  Nnus  avons 
déjà  remarqué  que  ces  deux  diplômes  portent  la  formule  chronolo- 
gique double.  (V.  p.   87,  note  3.» 

2.  Prou.  Recueil.  n°^  10  et  l'20.Le  premier  tait  mention  de  l'année 
de  rarchiépisco[)at  de  Gervais,  ce  qui  pousse  à  croire  la  rédaction 
faite  à  Reims,  d'autant  plus  que  dans  le  diplôme  en  faveur  de  Saint- 
Xicaise  de  Reims,  on  fait  mention  dan<  la  date  (lu'il  a  été  fait  en 
cette  é-lise.  I.e  second  diplôme  présente  une  invocation  anormale, 
porte  rmdication  ^-xceptionnelle  de  l'épacte.et  attribue  à  Ursion  chan- 
celier la  qualilication    démodée  de  «  Regue    dignitatis  cancellarius  ». 

3.  Vrnu.  Recueil,  n""'  H".  12>,  12).  Le  premier  se  distingue  parla 
mention  de  l  ar.-hichancelier  à  i  ablatif  absolu  et  incorporée  dans  la 
date.  Les  deux  autres  présentent  mêmes  irrégularités  et  même  forme, 
sauf  que  dans  le  n^  125  Geotîrov  archiehanceUcr  souscrit  seul,  tandis 
que  dans  le  n°  126  c'est  Hubert  chancelier. 

4.  Frou.  Recueil,  n*  57  et  o6. 
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furent  certainement  pas  alors  employées  à  la  Chan- 
cellerie royale:  ainsi  un  diplôme  du  i-^  août  1068  en 
faveur  de  l'abbaye  ile  Saint-Denis  porte  la  formule 
chronologique  double  avec  apprécation,  tombée  en 
désuétude  (1)  ;  ainsi  d'autiH^s  actes  indiquent  au  hasard 
parmi  les  éléments  de  la  date,  outre  Tindiction,  la 
lune,  répacte,  le  concurrent  (2). 

Dans  la  diplo.jiatique  de  Louis  Vi,  le  principe  s'af- 
firme davantage  et  nous  ne  trouvons  tiue  trois  actes 
faisant  mention  de  iindiction.  Or  l'un  concernant 
Saint-M.irtiu-des  Champs  (3),  (Pune  part  porte  Tindica- 
tion  du  jour  encore  inusitée,  et  d'autre  part  présente 
parmi  les  souscriptions  fictives  des  officiers  royaux 
celle  d1':tienne  chancelier  qui,  faisant  double  emploi 
avec  la  souscription  de  Chancellerie,  est  contraire  aux 
règles  ordinaires.  Quant  au  second  diplôme  (4),  il  con- 
cerne Tabbaye  de  Saint-Denis  et  ofTre  de  grandes  irré- 
^  gularités.  Le  troisième  portant  amortissement  de  biens 
deSaiut-Magloire  présente  une  invocation  anormale  (o). 
On  ne    rencontre  enfin   qu'un  diplôme  de  Louis  VII 

1.  Prou,   ilecueil  des  Actes  de  Philippe  /•^  n»  40. 

2.  Ibid.,  n"-'    ii,  53,  61.   81  82,  99. 

3.  Arch.  Va/.,  K  21,  n°  l-\  On  y  remarque  l'année  du  règne  ainsi 
indiquée,  «aniio  unctionis   nostre  ». 

L  Arrh.  V.t/  ,  K  21,  n°  13.  Ce  diplôme  dépourvu  d'invocation,  pré- 
sente une  l.Migue  adresse  ;  mais  l'on  remarque  surtout  une  eschato- 
cole  très  irréguiièrc:  après  la  formule  chronologique  et  lapprécation 
vient  la  souscription  de  chmcellerio.  «  Data  per  manum  domini  Ste- 
phaui  canccUarii.  »  Cette  souscription  irrégulière  quant  au  mot 
«  (lomini  »  est  suivi  •  de  Lui  lication  du  jour  «  non.  decembris  )»,et  le 
diplôme  se  termine  ainsi  «  Signum  Ludovici  incliti  atque  serenissimi 
Régis  francorum.  Stcphanus  regicT  dignitatis  canccllarius  relegit  et 
subscripsit.  »  Il  y  a  là  toute  une  série  caractéristique   d'anomalies. 

5.  «  In  nomme  sancte  et  individue  Trinit  atis,Patris  et  Filii  et  Spi- 
ntus  sancti.  ^{Anh.  ^;il.,  K  22  11'  5^;. Cf.  sur  l'invocation, p.  74  et  s. 
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portant  indication  de  l'indiction  (l).  Mais,  accordé  on 
faveur  de  l'abbaye  de  Prémontré  en  1150,  il  fait  men- 
tion, comme  certains  actes  que  nou^  avons  signales, 
de  répacte  et  du  concurrent,  toutes   indirations  néi^^li- 

gées  à  la  Chancellerie  royale. 

En  somme  Ton  peut  dire  que  sous  Louis  Vil  et  depuis 

ravènement    des    Capétiens,    liiuliction    n'existe    plus 

comme  élément  normal  de  chronologie  diplomatique. 

Si  de  temps  a  autre  elle  se  rencontre  c'est    l'etl'et   soit 

de  rémiaisceiices,soit  de  l'indépendance  de  rédacteurs 

étrangers  à  la  Cdiancellerie. 

Vannée  dn  rhqnr  (-2).  — Ce  fut  l'élément  le  plusstal)le 
de  la  formule  clirojiologique  et  comme  le  moyen  nor- 
mal de  dater  les  actes  des  rois.  Les  seules  variations 
que  Ton  y  puisse  trouver  concerne  1 1  (jualitication  du 
prince:  «  g-loriosissimi  repis  v^,  «  exccilentissimi  reiiis  >>, 
«  prœstantissimi  régis  »,etc.,.,  formules  moins  soumi- 
ses à  un  style  fixe  que  laissées  à  la  routine  des  scribes. 
Nous  ferons  cependant  au  sujet  de  l'année  du  rèpne 
quatre  observations. 

Tout  d'abord,  de  même  que  nous  avons  ])U  remarcpier 
qir'une  formule  d'invocation  spéciale  était  enq)loyée 
parles  chnncelleries  impériales,  de  inéme  nous  trou- 
vons toujours  Tannée  de  l'empire  accompaunée  des 
deux  mots  «  Christo  propitio  ».  Il  en  est  ainsi  dans  tous 
les  actes  de  Charlemagne    (3),   depuis  l'an    SOO,   dans 
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tous  les  actes  de  Louis  le  Débonnaire  (1)  et  dans  trois 
actes  de  Lothaire  empereur  de  Germanie,  (jui  nous  sont 
parvenus  en  originaux  (2). 

Une   autre  observation  doit   être    faite    touchant   le 
le  rè.iiue  de  Cliarles  le   Simple  ;  ses  diplômes  portent 
en  eiïet  l'indication  soit  de  deux,  soit  de  trois  années  de 
règne  ditTérentes.  L'année  de  son  régne  est  comptée  de 
•  Fan  81)^],  date  de  son  couronnement  à  Reims  par  Foul- 
ques, archevêque   de  cette    ville.    Mais    Fon  sait  que 
Eudes  alors  en  Aquitaine  revint  et  ne  trouvant  aucune 
résistance  força  Charles  à  se  retirer.  Celui-ci  toutefois 
par  suite  d'un  accord  avec  son  adversaire,  et  par  Fen- 
tremise  de  Foulques,  s'assura  la  succession  au  trône  (:i)  ; 
et  c'est   ainsi  que  depuis  la   mort  d'Eudes,  Charles  111 
data  ses  actes  de  l'année  de  son  règne  (893)  et  de  celle 
de  sa  réintégration  (898),  par  exemple:   «  anno  V  re- 
(jnanle  gloriosissimo  regc  Karolo,  redinteij vante  l  »  (4j. 
Ln  troisième  calcul  devait  apparaître  en  911,  par  suite 
de  l'annexion  de  la  Lorraine  à  la  France  (o)  ;  le  prince 
comptera  dès  lors  ses  années  de  rèirne  non  seulement  du 
jour  de  son  couronnement  et  du  jour  de  sa  réintégra- 
tion,  mais  aussi  de  Fagran  lissement  de  son  royaume 
largiore  hereditate  ïndepta  (0). 

Remarquons  aussi  Ihabitude  prise  par  les  Capé- 
tiens de  f  lire  de  leur  vivant  sacrer  leui'  fils,  ce  qui 
dans  les  diplômes   eut  pour  effet  d'ajouter  à  l'année 
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1.  Arc  h.  A'.*/.,   K  ■-••,  n°  15^5, 

2.  l'^Ue    est   î'MrtnuK't"  laulut  «  Uc-;ii    X    Uegis  aiiu"    »,   lanlut   «    He- 
pnante  X  Rep-e  an  nu...  » 

3.  Muhlbacher.  Diplonuitn  Knntfinum.L  p.  2-35,  n'  107  et  suiv.  A  par 
tir  de  la  même    date.  Charlema-MU-  c<>mî»tc    ses  auuc.'.s    d  eaijare,  ses 
auuccs  de  rei:ne  en  Franco.  >:i  ses  aiiuûes  de  règne  en  Italie. 


1.  Hist.  Fr..  Vr,  p.   'i52  et  s.  Arch.  Xat  ,  K  8  et  9. 

2.  Arch.  Xul.,  K  10,  ir'«  3  et  6.  K  13,  n^  2. 

3.  Eckel.  Charles  le  Simple  (Paris,  1899».    p.    17  et  s. 

4.  Diplôme  de  Tan  898  (Hist.  Fr.,  IX,  p.  iG9). 

5.  Kckol,  op.  cit.,  p.  52  53. 

*•>.  Le  premier  diplôme  qui  en  fait  mention  est  du  17  juin  911, 
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du    Règne    du    prince    effectif,  l'année    du    règne    du 
prince  héritier  (i). 

Citons  enfin  nombre  d'actes  de  I.ouis  VI,  ou  se  trouve 
indiquée  l'année  du  règne  de  la  Heine  (i)  et  un  acte  de 
Louis  VII,  où  il  est  fait  mention  de  Tannée  du  retour 
de  la  croisade  Ci).  Les  diplômes  de  ce  .lernier  prince 
n'offrent  d'ailleurs  plus  à  partir  de  cette  date  aucune 
mention  concernant  Tannée  de  son  règne. 

U année  de  r Incarnation.  —  L'année  de  Tère  chré- 
tienne n'apparaît  dans  la  diplomatique  royale  ([ue 
sous  Charles  le  Crus  (\)  et  peut-être  cet  usage  venait-il 
de  la  Chancellerie  germanique.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  ne 
fut  qu'une  courte  apparition  (jui  ne  se  prolongea  sous 
Eudes  que  jusqu'en  890  (5).  U  faut  dès  lors  attendre 
la  fin  du  règne  de  Lotliaire  pour  en  retrouver  men- 
tion. Va\  effet  le  Chancelier  Adalberon  que  nous  venons 
de  voir  supprimer  Tindiction,  rétablit  Tannée  de  Tin- 
carnation  (6)  et  l'habitude  en  sera  désormais  conser- 

i.  Ainsi  par  exemple  dans  deux  diplômes  de  Robert  II  ilL  Fr.X, 
p.  603  et  624  I  ;  dans  un  diplôme  de  Henri  1"='  //.  Fr.,  XI,  p.  GOU)  ;  et 
dans  quelques  diplômes  de  Louis   Vl(.irc/i.  .\at.Ai  22,n'*7s.  -c^s^8^ 

2.  On  la  remarque  notamment  dans  un  certain  nombre  d'actes 
dont  nous  avons  déjà  si,'nalé  les  irrégularités  et  qui  furent  fort  pro- 
bablement rédigés  en  dehors  de  la  Chancellerie  {Arch.  Xat.,  K  21, 
n"   U»  14,  15,  133  et   13-,  IG,  etc.). 

3.  Arch.  Nat.,K  23  n^   15  i  :  «  Reditus  noslri  Jerosolimis  anno  I  ». 

4.  Jusqu'alors  il  n'y  avait  pour  t(jutes  précisions  que  l'année  du 
règne,  l'indiction,  le  mois  et  le  quantième. 

5.  //.  Fr.,  IX.   p.  452. 

6.  Trois  diplômes  souscrits  sous  le  cancellariat  de  Gezon  portent 
Tannée  de  rincarnation  ^  Halphen  et  Lot.  Rec.  des  Actes  de  Lothàire 
et  de  LoiiisV,  n°s  29,  31  et  32).  Or  le  premier  diplôme  ne  fut  pas 
rédigé  à  la  Chancellerie  royale,  mais  à  la  Chancellerie  de  l'Église  de 
Langrcs,  à  laquelle    appartient   lo   clerc  Unemcus  qui    a  souscrit    cet 
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vée  par  ses  successeurs,  sauf  naturellement  quelques 
rares  exceptions  à  relever  dans  des  actes  iTémanant 
certainement  pas  de  la  Chancellerie  royale  (l  ). 

Le  moisy  le  quantième  et  le  jour.  —  Pour  toute  notre 
période,  ce  dernier   élément  de    précision  fait  défaut. 
L'indication  du  mois  et  du  quantième  fit  au  contraire 
invariablement  partie   de   la  diplomatique  de  Charle- 
mngne  et  de  ses  successeurs,  jusqu'à  l'arrivée  d'Adal- 
béron  à  la  tête  de  la  Chancellerie  de  Lothàire  (-2  .  Cet 
élément  chronologique  disparaît  alors  totalement.  S'il 
reparaît  de  temps    en    temps   dans    les   diplômes   de 
Hugues  Capet  et   de  Robert  (3),  jusqu^iu   cancellariat 
de  Baudouin,  sous  ce  chancelier  la  formule  chronolo- 
gique n'en  fait  plus  mention  (4;.  A  peine  le  mois  est- 
acte  (Cf.  Halphen  et  Lot,  op.  r/7.,p.  Tl.lQuant  aux  deux  au(rcs  diplô- 
mes ils    présentent  d'autres  irrégularités  que  M.  Halphen  attribue   à 
une  désorganisation  momentanée  de  la  Chancellerie. 

1.  Ainsi  dans  trois  diplômes  déjà  signalés  et  relatifs  à  TK-liso 
d'Orléans  (//. /'>.,X,  p.  556,  573,  586  .  Cf.  .s/zpr<^  p.  89,iiote  2.  De  m^ême 
dans  un  diplôme  relatif  à  Saint-Victor-de-Nevers  f//.  Fr.,  XI,  p.âOQ'. 
Cf.  supra,  p.8:>,  note  2.  ICntln  quatre  diplômes  de  Philippe  !«'  concer- 
nant l'abbaye  de  Marmoutiers  ne  sont  pas  datés  de  l'Incarnalion.  et 
nous  avons  déjà  signalé  les  irrégularités  de  ces  diplômes  qui  furent 
rédigés  en  dehors  de  la  Chancellerie  i  Prou,  up.  cit.,  nos  3^  7  q_  34)^ 
Cf.  supra,  p.  87.  note  3  et  p.  90,  note  1. 

2.  Nous  avons  déjà  vu  ce  même  chancelier  supprimer  Tindiction  et 
rétablir  Tannée  de  l'incarnation. 

3.  L'état  et  le  petit  nombre  des  textes  ne  permettent  pas  d'ailleurs 
ici  d'en  déterminer  la  raison. 

4.  On  ne  peut  citer  comme  exceptions  que  quelques  diplômes  déjà 
cités  comme  rédigés  en  dehors  de  la  Chancellerie.  Ainsi  un  diplôme 
en  faveur  de  Saint-Pierre-Ie-Vif  de  Sens,  de  l'an  1032  (//.  Fr.  XI, 
p.  566)  qui  commencent  par  un  c  In  Chnsti  nomme  »  anormal.' pré'- 
sente  cette  souscription  royale  inusitée  «  Mainricus  nutu  Dei  Fran- 
corum  Rex  firmavit  et  hoc  sigillo  corroboravi!  ».  Ainsi  deux  diplômes 
des  années  10i3  et  1053,  cri  faveur  du  Monastère  de  Saint-Maur-dos- 
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il  indiqué  dans  une  quinzaine  d'actes  de  Philippe  1"  (  l), 
et  sous  Louis  VI  deux  diplômes  seulement  le  préci- 
sent :2).  11  est  totalement  disparu  de  la  diplomatique 
de  Louis  Vil. 

Tels  furent  les  éléments  chronologiques  de  la  diph)- 
matique  royale  et  leurs  diiïérentes  variations .  l^n  somme 
à  leur  point  de  vue,  il  y  eut  deux  i)ériodes  bien  distinc- 
tes d'évolution,  lune  allant  jusqu'au  cancellariat  d' Adal- 
béron,rautrealla!it  de  cette  date  à  la  mortde  Louis  VU. 
Et  ainsi  à  la  iia  de  notre  périoile  nous  trouvons  la  date 
réduite  à  sa  plus  simple  expression,  comprenant  à  côté 
de  l'indication  du  lieu  où  lacté  a  été  fait,  uni«[uement 

Fossés  i//.  /•'/'..  XI,  p  577  vl  59»j)  im-ogulu-rs  clans  Icuis  invocatiijiis, 
ieu!"s  i'oiTiUilo  prupiUat(ni"«i3  et  la  rédaction  île  leurs  t'orniules  cliro- 
nolo^'iques.  De  même  le  (.iiplôaij  déjà  cité  de  lu:)3  eu  faveur  de  Saiiil- 
VicLor-dc-Xcvers.  Cf.  suijni.   p.  89,  iiutc  2  et  Q'k  luilc  1. 

1.  Nuus  avons  dé]à  parle  di-s  irréf^ulai'ites  des  cjuatrc  tiipiûnies  con- 
cernant l'abbaye  de  Mai'niiHitier-  et  qui  encore  ici  font  evceplion. 
Cf.  supra,  p.  9j,  note  1.  —  Les  deux  diplômes  lonchaul  l'Eglise  Sainl- 
Xicaise  de  Reims  de  lO'Jl  el  lOù'i  (Prou.  o!>.  vil..  n-->  !0  et  '26}  et 
rédigés,  eu  cotte  église  sont  dans  le  niénic  cas.  De  même  deuv  diplô- 
mes relatifs  au  monastère  de  Montiers-la-Cellc.  Cf.  sujn'u,  p.  90. 
De  même  un  di[)lôme  en  faveur  de  Saint-llilaire  de  Poitiers  et 
écrit  par  un  moine  de  ce  monastère  (Prou,  op.  vil.,  n^Hi).  (]f.  iiifra, 
p.  12G,  note  l.  De  même  un  diplôme  du  7  avril  10-iû.  eu  faveur  de 
leglise  du  Gué  de  Pithiviers  qui  fait  mention  irrégulière  de  l'indic- 
tion  et  de  iépacte  (Prjii,  op.  cit..  n"  99).  De  même  un  diplôme  du 
7  janvier  10S2  relatif  à  Saint-Germain-des-Prés,  et  anormal  quant  à 
son  invocation  et  à  sa  formule  chronologique  double  s  Prou,  op.  cil., 
n"  106'.  De  même  enlin  un  diplôme  en  faveur  de  l'Kglise  de  Pans  et 
qui  porte  l'indication  exceptionnelle  de  rindiction,  de  l'épacte,  des 
concurrents  et  de  la  lune  (Prou,  op.  cit.,  n°  lil). 

2.  Arch.  A'a/..  K.  21. n°  13. Cf.  supra,  p,  91,  note   -i.—  K.  21, n-  2  L/.9 
Diplôme  en  faveur  des  chanoines  de  Samt-Pierre,  Saint- l^aul  et  Sainte- 
Geneviève  de  mars   1111  qui,  de  la  même  écriture  que  K  21.   no  1  jb/s, 
accordé  aux  mêmes,  et  présentant  en    sa   tin  une  formule  très   parti- 
culière paraît  avoir  été  rédigé  en  dehors  de  la  Chancellerie. 
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celle  de  l'année  de  lincarnation  et  de  l'année  du  rc^ne. 
On  peut  reprocher  a  cette  simplicité  trop  peu  de  pré- 
cision. 

1^   La  Souscription  roi/a/e.~E\lç  se  conserva  a  peu 
près  invariable  depuis  Charlemagne  jusqu'à  Hobert  11, 
Changeant  seulement  de  |)lace    dans  le  corps   du  di- 
plôme sous  Lothaire  (1),  ,,\\e  ne  cessa  de  se  présenter 
dans    les   uiémes    termes  :   .    Si^num   X   Kloriosissimi 
Hci^is.  »  L'epithete  seule  varia  et  l'on  trouve  ainsi  tan- 
tôt, et   particulièrement   pour  les  empereurs   Louis  le 
Débonnaire  et  Charles  le  (iros,  .  serenissimi  au<:usti., 
tant(M  «  régis  gloriosi  »,  «  gloriosi  tVancorum  régis  »! 
«  régis  excellentissimi  >.  l-nire  le  mot  «  Signuin  »  et 
le  nom  du  prince  se  trouve  le  monogramme  réunissant, 
comme  nous  le    verrons,  sous   forme   d^H  ou  <le  croix, 
toutes  les  lettres  du  nom  royal  (i). 

Cette  souscription,  comme  nombre  d'éléments  diplo- 
matiques présentant  au  début  une  signification  réelle 
évolua  vers  une  pure  fiction  (;f).  |^]n  effet  au  moins  sous 
Louis  le  Débonnaire,  Charles  le  Chauve  et  jusqu'au  roi 
Haoul,  on  trouve  un  rapport  constant  entre  la  présence 
de  la  souscription  royale  et  du  monogramme  d'une 
part,  et  d'autre  part  les  termes  «  nmnu  propria  subsi- 
gnavimus  .  rmiployés  dans  la  formule  de  corrob.ration. 
C  est,  a  notre  avis,  l'indication  (,ue  le  roi  trayait  de  sa 
main  non  pas  le  signum   qui  est  sans  aucun  doute  de 

^'   \""'''  ^^  'î^^^'   """^  ''^^'»n^  dit  à  ce  sujet,  p     "J   ,t  suiv 

Cl'; i"'  r!^T  ''  monogramme  priscomme  signe  de  vaUdanon 
^i.in/r,t,  p.  122  et  suiv.  • 

3     M.  Gay    (.,/,,„uW  ,/.   Di,lo„uUi„ue.   ,,.  :n,  pense  ,uc  le   „„,„.„ 
h"    l>>aeux  U-a.ls  supO.iours  du  losange  central. 
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la  même  main  que  la  souscription  de  chancellerie, 
mais  le  monogramme  fréquemment  d'une  encre  diiïé- 
reiite  du  reste  du  diplôme.  C'est  là  pour  ainsi  dire  la 
signature  du  prince  et  comme  la  matérialisation  de  sa 

volonté. 

Mais  à  partir  de  Raoul,  le  rapport  ([ue  nous  venons 
de   constater    n'apparaît    plus    constamment,    et    sous 
Lothaircce  (pii  est  plu^  décisif,  nous  voyons  des  char- 
tes  rédigées  certainement  en  dehors  de  la  Chancelle- 
rie, et  munies  d'un  monogramme  lout  différent  de  celui 
usité  par  ce  prince  (1).  Il  n^est  plus  dès  lors  tracé  par 
ce  dernier  qui  se  contentera  le  plus  souvent  d'y  ajou- 
ter un  signe,  ordinairement  un   point  au  centre,  pour 
marquer  son   intervention.  Ce   changement   se   trouve 
même  indiqué  dans  la  formule  de  corroboration  qui  au 
lieu  de  «  manu  propria  suhsig/mrhnNs  »  |)orte  parîois 
«  nionogranima  nominis  nosivï  jNssi mu <  adscribi^  (2). 
11  en  fut  ainsi  sous  Hugues  Capet  et  sous  Robert  II  dont 
les  monogrammes  variés  {\\)  ne  peuvent  s^expli-iuer  que 
par  l'oriirine  variée  des  diplômes. 

La  souscription  royale  elle-même  disparaît  alors.  Sur 
,uie  quarantaine  de  diplômes  qui  nous  sont  parvenus 
de  Robert  II,  sept  seulement  en  sont  munis  (i).  Sous 

,  Il  ou  .,st  amsi  sous  Lothaire.  notamment  ,lans  deux  diplnnios, 
luuau  30a..ut  %7  en  faveur  de  rbviisc  de  Langres.  Fautrc,  non  date. 
,u  favenrd.-s  chanoine^  de  N..l.v4)ame  de  Parts  .Halphen  et  Loi. 
Recueil  des  nctes  de  IMhn^re  et    Lmvs    \\  no^  2"  et  30.. 

2.  Kx.  :  //.   Fr..  XI,  p.  ;>72. 

3.  Sou>  Robert   11.   voir  notamment   le.  monogramme^  d  un  .hplonu 
d  avril    '.>9-en    faveur    de  Samt-Manr-des-Fossés    iArch.   .Va/..  K.18, 
n=    2^      Cf.  <upr,,    p.  si.  note  2  ;  -  d'un  diplôme  acord-    vers    1010 
aux  chanotn.sde  Samt-Pierre.  SaiiU-Panl  et  Saud-Geneviève  (  An/,. 

\,t       K.    18.n".;-el    dnndM->me.!u    1!    m  ,ve,nhr.-  1  o  !  .  en  faveur 

,U<  religieux   de  Suid-lKuu.  de  la   Châtre   iAnh     WU  ,   K .    U.   n»  x.) 

4    Parmi  ces  sept  diplômes  on  rencontre  un  diplôme  de  991  en  faveur 


Henri  ï",  la  rareté  s'en  tait  plus  grande  encore  ol  \c 
mono-ramnie  qui  subsiste  seul  commence  à  s'intercaler 
dans  la  souscription  de  Chancellerie  (1).  La  souscription 
de  Philippe  ï"  ne  se  rencontre  (|ue  dans  une  (fiiinzaine 
de  diplômes  que  nous  avons  déjà  signalés  pour  leurs 
ancmialies  et  leurs  tormuies  irrégulières  (i).  Celle  de 
Louis    VI    revêt    le    même  caractère   exceptionnel  Ci). 

dr.  I'i;^'hsc  d  Uriùans  (//./->.,  X.  p.  ,,73,,  et  dont  mnis  avons  déjà  parlé. 
Cf.  supni,  p.  95,  note  1.  Un  autre  touchant  le  monastère  de  Cormery 
est  n-régulier  quant  h  son  invocation  «  In  nomine  Dei  et  Salvatoris 
Jesu  Ghri^ti  *  et  dans  sa  .souscription  de  chancellerie  «  Gotfridus 
monachus  scripsit  ad  vieem  Franconis  cancellarii.  et  ipse  Franco 
manu  propria  subscripsit  »  (//.  Fr..  X,  p.  .-,7:..  J.c  troisième  en  faveur 
de  Samt-Henigue  de  Dijon  (//.  Fr.X,  p.  596)  a  déjà  été  signalé  comme 
fait  en  dehors  de  la  Chancellerie  Cf.  siiprH,  p.  89.  note  2.  Les  autres 
diplômes  Sf.id    //    /•>..  p.  583,   602,  623,  624. 

1.  On  trouve  la  souscription  royale  dans  un  diplôme  en  laveur  de 
Saint-Nicolas  d'Angers,  de  1057  ( //.  /•>.,  XI,  p.  %93)  ;  dans  un  diplôme 
touchaîit  le  niona>tère  de  Samt-Maiir-dcs-Fossés  de  l'an  105s  <//.  Fr. 
XI,p.,596i  irrégulier  dans  son  iinocati.e,  et  <ians  ,-a  date  ;  el  enlin  dans 
un  diplôme  en  fav.mr  de  Saint  Martm-di-s-Champs  de  l'an  1060.//.  />., 
XI,  [I.  (>0d    dout  la  diti'  a  été  signalée  comme  irrèguliére. 

2.  Ce  sont  :  l'i'-n.  Heeueil  des  \cles  de  Philippe  l<".  n"  o,  7  et  3i 
relatifs  h  labhaye  de  Marmoutiers  :  n"  .)2  en  faveur  de  Saint-Pierre- 
Ic-Vif  de  Sens  ;  n°  1  iu  en  f,i\eur  de  Saint-Nicolas-aux-Bois  ;  n"  126 
rédigea  Saint-Cr)r:ieiile-de-Compiègne  ;  n»  4U  en  faveur  de  labbayc 
de  Saint-Donis  ;  n^  8i  écrit  par  un  moine  de  Saint-Hilaire-de-Poi- 
ticrs  ;  n"  8!»  en  faveur  de  FKglise  de  Mantes  ;  no  106  concernant  l'ah- 
baye  de  Saint-Germam-des-Prés  et  enfin  n  •  120  en  faveur  de  Saint- 
Uemy-de-Heims.  Voir  au  sujet  de  ces  actes  supra,  p.  89  notes  ;  p.  95, 
et  96  notes. 

3.    Ainsi    dans   un    diplôme    en  faveur    de   labbaye    de  Samt-Dcnis 
(Arch..yat.,K  21,  u"  l.;i  et  que  nous   avons  déjà  cité.  Cf.  supra,    p.   Kl, 


n' 


4.  Ainsi  dans  fîeux     diplômes  en  faveur  de  Samt-Maur-des- Fos? 


ses 
ra 


et  dont  iious  avons  signalé  les  irrégularitési  K .  'Jl.  n^  !;!^-"m.  Cf.  ,su!> 
p.  82,  note  *  et  p.  '.'a.  noie  2.  Ainsi  enhn  dans  un  diplôme  en  fa\eur 
des  df>ven  .(  .  hapitre  .!.■  Sainte  Gi'ne\  u'-ve  <  ireh.  .\,(/,.  K.  21.  n  13  '^) 
très  irregulier  (piaiit  a  la  s<juscrij>t  i(ui  et  a(i   inonc^irranune. 


.  i 

\  T 

■■^t■  'I 


•:i 


*j  ■•a 


^in 


—  100  - 


Soa>  Louis  Vil  entiu  h\    souscription  royale  est  délini- 
tivcinent  disparue  et  le  monograuiine  a  pris  place  régu- 
lièrement au  milieu  de  la  souscription  do  Chancellerie. 
G.    La    Souscription  d<'   Ckancelkne.    —  On    a   pu 
voir  dans  nos  précédentes  explications  quelle  était  la 
forme  de  la  souscription  de  Chancellerie  dès  l'avène- 
ment  des  Carolingiens.  Tantôt  c'était  :«  X  recognovi  et 
subscripsi  »;  tantôt  :  «  N.  ad  viceui  X  rocognoviet  subs- 
cnpsi  ».  Nous  avons  montré  comment  la  première  for- 
mule  était  employée  uniquement  par  le  chef  de  la  Chan- 
cellerie qui  seul  pouvait  souscrire  en  son  propr.'  nom, 
tandis  que  la  seconde  formule  était  t.Mijours  employée 
par  un  officier  inférieur,  un  notaire,  qui  ne  pouvait 
souscrire  qu'au  nom  de  son  chef,   jusqu'à  Charles  le 
Chauve,  et   depuis  860,   par  le  chancelier  souscrivant 
au  u.un  de  son  chef  honorifique,  rarcluchancelier  (1). 
Cette  formule  «  ad  vicem.»  demeure  d'ailleurs  seule 
normale  dans  la  diplomatique  royale  jusqu'au  début  <lu 
xr  siècle.  Les  seules  exceptions  apparaissent  dans  trois 
iliplômes  de   Louis  le  Bègue  de  S"'.»  (i>   souscrits   par 
VVigbald,  notaire,  or  on  sait    qu"a  cette  date  l'an  hi- 
chancelier  Gozlin  venait  de  tomber  en  disgrâce  ;  dans 
trois  diplômes   de   Carloman  de   88i-88:<  (:i)  souscrits 
par  le  notaire  Norbert  seul,  mais  précisément  dans  le 
premier  de  ces  diplômes  il  est  spécilié  ([ue  c'est  p^r 
suite  de  la  mort  de    Wulfard    archichancelier,  et    par 
ordre  du  roi,  «  post   obitum  magistri  sui   Vulfardi,  de 

,     rV-l    Uen  à  1..V1,;-,   nnWc  avisqMC  Gnyol  ,r,-aiU-  ,1e.  .,//,«'..  IV, 

Jécl'are  à  plus.eu..  rep.isc.  qu.  1  cMn.cs.ion  «  n<l  virom  ,  „•,.  a>u  une 

sigaïUcatiou  précise. 

2.  //.   /">..  l^'  V-  *^^^   *^^  ^'^   **^* 
.>.    //.  /•>.,   iX.  p.    .26,    i2'<  et  i3U. 
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jussione  Rouis»;  enfin  dans  deux  diplômes  de  Lothaire, 
suuscrils  par  Gezon  seul  en  octobre  8()1  (  1),  Artaud  archi- 
cliancelier  étant  mort  le  mois  préccyent  et  son  succes- 
seur n'étant  sans  doute  pas  encore  désigné. 

Ce  fut  dans  les  diplômes  de  Hugues  Ca})el,  (jue  la 
formule  ^  ad  vicem  »  commenta  a  devenir  ti'ès  irrésu- 
lière,  mais  le  petit  nombre  des  textes  et  î'usa-e  d'une 
rédaction  rtrangère  a  la  chancellerie  royale  ne  laissent 
pas  place  a  une  conclusion  certaine. 

Toutefois  sous  Robert  11  cette  formule  semble  bien 
être  disparue.  On  ne  la  retrouve  en  clTet  que  dans  un 
diplôme  touchant  le  monastère  de  Cormerv  et  donné 
vers  l'an  1000,  (jui  présente  certaines  irrégularités, 
notamment  dans  la  souscription  de  chancellerie  elle- 
même  (::>);  dans  un  diplôme  accordé  vers  1008  à  lab- 
baye  de  Saint-Denis  et  qui  a  été  reconnu  comme  l'œuvre 
d'un  faussaire  (3)  ;  enfin  dans  un  diplôme  de  1019  en 
faveur  du  monastère  de  LatiUy  et  souscrit  par  Bau- 
douin sous-chancelier  à  la  place  d'Arnoul  archevêque 
et  archichancelier  (4).  Et  la  réapparition  de  V  «  ad 
vicem  »  dans  ce  dernier  diplôme  ou  précisément  réap- 
paraît pour  la  première  fois  depuis  la  mort  d'Adalbé- 


1.  Halphen  et  Lot.  Becueil  des  Actes  ,le  Lothnirr  et  Louis  V  nos  ij 
et  ]j. 

1'.  //.  fr.,X,  p.  :)77.  J/invo.^ation  est  ainsi  rédiiiée  «  In  noniine  Dei 
et  Salvatuns  noslri  .le.,,  Christi  >.  at.  l.eu  de  la  formule  habituelle  <(  In 
nomme  sancle  vl  uidivi.hie  Trinilntis  »  ;  et  la  souscription  de  Ghan- 
crllenr  est  tout  à  fail  >^.nouHère  :  «  GotfVidus  monachus  sciipsit  ad 
vie.rn  Franconis  caneellarii  et  ipse  Franco  manu  p.opna  subscripsit.  » 

.i.  //.  />..  X,  p  :.<.2.  D'après  M  Pfister  les  éléments  de  ce  diplôme 
furent  empruntés  à  un  acte  de  Robert  I-et  à  un  autreactede  RobcrMl. 
Etude  sur  le  règne  de  Robert  le  Pieux.  Paris,   1885.  p.  xxxii). 

4     //    Fr  ,  \.  p.   ri02. 
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ron,  la  lueiitioii  d'ai'cliichaneelier  couth'ine  la  corréla- 
tion étroite  <{ue  nous  avons  signalée  entre  l'existence 
de  ce  titre  et  la  formule  «  ad  viceiu  ».  Bien  plus,  si  nous 
poursuivons  Texamen  des  diplômes,  nous  voyons  (juaprès 
la  mort  d'Arnoul  en  mars  lOil,  à  la   tin  du  règne  de 
Robert  II  et  durant  tout  le  règne  de  Henri  l",  ni  le  titre 
d^irchicliancelier,  ni  In  formule  dont  s'agit  ne  se  ren- 
contrent  (1).   Si   nous   retrouvons    cette  dernière  sous 
F^hilippe  l",  c'est  que   Gervais  archevêque  de   F^eims  a 
obtenu  le  titre  d'archicliancelier,et  que  les  deux  diplô- 
mes qui    en    otTrent    Texemple   sont  souscrits  en    son 
nom  (2)  ;  ou  bien  c'est  que  quatre  diplômes  concernent 
le  monastère  de  Marmoutierset  turent  sans  aucun  doute 
rédigés  en  dehors  de  la  Chancellerie  (:^).  Mais  l'on  doit 
remarquer  aussi  qu'entre  janvier  1079  et  1091  (4),  les 
actes  royaux  tantôt  portent  V  «  ad  vicem  »,  tantôt    en 
sont  dépourvus.  Le  point  curieux  en  cette  observation, 
c'est  que  de  ces  diplômes,  le  premier  (jui  porte  ï  «  ad 
vicem»  est  aussi  le  premier  où  apparaisse  dans  la  sous 
cription  le  rôle  du  notaire  Gilbert  (5)  et  ((ue  tous  ceux 
qui  portent    la  même    formule  sont  souscrits  par   ce 

1.  On  ne  la  rencontre  que  dans  un  diplôme  de  1051  (//.  Fr.,XI.5«8) 
et  ainsi  rédigée  «  Segainus  sciolus  scripsit  ad  vicem  Balduini  regii 
cancellaru  ».  Le  quantième  «  duddecimo  Kalendas  octobris  »  et  Tin- 
vocation  irrégulière  «  în  nomme  Dei  a4erni  et  Salvatons  nostn 
Jesu  Christi  »  semblent  [trouver  un.'  confectinn  étrangère  à  la  Chan- 
cellerie. 

2.  Prou.  Recueil  des    ides  de  Philippe  /*%  n  '  10  et  26. 

:\.  Ibid.,  n<"  •;,  1,  8  et  34.  Nous  avions  déjà  signalé  comme  autres 
anomalies  dans  ces  diplômes  la  formule  chronologique  double  et  la 
présence  de  l'indiction.    Cf.  supra,  p.  87,  note  3  et  90  note  "2. 

4.  Prou,  op.  cit..  n°  94  à   123. 

5.  Ibid.,  n°   94.  Diplôme  de  janvier  1079    eu  faveur  de   SaintQuen- 

tin-de-Beauvais. 
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ijotaire  au  nom  du  chancelier  on  de  rarcliichancrlipr. 
En  etTet  jus({u'en  1080  Roger  fut  chancelier  :  et  de  1081 
a  1085  ce  fnt  (icoflroy  qui  m^  porta  le  titre  d'arciii- 
chancelier  ({u*après  1085.  Pour  cette  dernière  période 
la  formule  <  ad  vicem  »  s'explique  aisément  ;  mais 
durant  les  cancellariats  de  [loger  et  de  GeofTrov,  elle 
îte  peut  être  attribuée  quà  riniluence  personnelle  du 
notaire  Gilbert,  sans  que  nous  puissions  d'ailleurs  en 
éclaircir  les  raisons. 

A  côté  de  ces  deux  formules  de  souscriptions  tradi- 
tionnelles, dans  un  diplôme  de  Philippe  I"  du  7  avril 
1080,  confirmant  certaines  donations  faites  à  ll^glise 
du  Gué  de  Pithiviers  (1).  on  trouve  une  souscription 
tout*'  nouvelle  dans  la  diplomati(fue  royale,  et  ainsi 
t'orinuh'e  «  Data  per  manus  Rotgerii  cancellarii  >.  Le 
diplôme  d'ailleurs  ne  permet  pas  d'y  voir  une  innova- 
tion ofticielle  ;  en  etTet  d'une  part  nous  retrouvons  dans 
la  formule  chronologique  des  éléments  insolites  tels 
que  lépacte,  l'indiction  et  le  quantième, et  d'antre  ])art 
le  diplôme  présentant  en  son  texte  et  en  son  eschato- 
cole  deux  écritures  ditTérentes,  est  un  de  ceux  qui  furent 
soit  en  entier,  soit  en  partie  rédigés  en  dehors  de  la 
(]h;incellerie  rovale.  (Vêtait  là  d'ailleurs  une  formule 
de  souscription  fréquente  dans  les  actes  privés  comme 
dans  ceux  émanant  d'autres  chancelleries,  et  elle  tiîiit 
par  prévaloir  dans  la  diplomati([ue  de  Louis  VI,  dès  les 
premières  années  de  son  règne. 

L'est  en  etTet  dans  le  cours  de  l'an  1111  (i),sous  le 
cancellariat  d'Etienne  de  Garlande  que  l'ancienne  for- 


^4 
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1.  IVou.  Recueil  des  Actea  de  Philippe  /*^  n'^  99. 

2.  On  trouveia  nouvelle  formule  pour  la  première  fois  sous  L'«u)^  Vl 
dans  un  diplôme  du   'U  décembre  1111.   iK,  21,  n"  5',) 
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mule  «  Steplianus  cancellarius  relegendo  subscripsit  » 
fit  place  de  faç!)n  définitive  à  la  nouvelle  formule*  Data 
per  manum  Ste[)liani  cancellarii  >>  (l).Et  cette  dernière 
ne  disparaîtra  des  diplômes  qu'avec  la  souscription  dr 
Chancellerie  elle-même.  Elle  ne  subira  pour  notr*e 
période  que  des  variations  passagères  dues  à  des  cri- 
ses politiques,  et  nous  ne  faisons  qu'indiquer  ici  ces 
périodes  où  la  chancellerie  fut  vacante, et  où  les  diplô" 
mes,  faute  de  chancelier,  sont  souscrits  «  cancellario 
nullo  »  (i),  ou  «  data  vacante  cancellaria»  ()i).  Parfois 
même  on  trouve  cette  dernière  formule  accompa^rnée 
de  l'indication  du  notaire  qui  a  souscrit  comme  dans 
une  charte  de  Louis  Vil  de  1172,  <lélivrée  après  la  dis- 
grâce d'Hugues  de  Champfleury  et  souscrite  par  Pierre 
notaire  «  vacante  cancellaria.  Petrus  notarius  subscrip- 
sit »  (ï).  C'est  la  manifestation  d'un  épisode  adminis- 
tratif (fue  nous  aurons  à  étudier  plus  longuement  dans 
la  seconde  partie  de  notre  étude. 

H.  —  Les  sofisrri plions  de  témoins.  —  Depuis  Pavè- 
nement  des  Capétiens  et  dès  les  premières  années  du 
règne  de  Hugues  Capet(5),  l'habitude  se  prit  a  la  Chan- 


1.  On  n'y  trouve  que  trois  exceptions  sous  Louis  VF.  mais  dans  ilcs 
dipli^mes  dont  nous  avons  déjà  eu  l'occasio!!  de  signaler  los  anoma- 
lies ;  Irc/i.  Aa/.,  K.  21  ii'^  15.  Dipbune  de  décembre  1118  en  faveur  de 
l  abbave  de  Saint-D^^'uls  Cf.  .sh/'T.*,  p.  ')  1  ii  )ti'  i  K.2l,n  I3-.  Diplôme 
de  1116  (avant  le  3  af)ùt)  touchant  les  doyen  et  chapitre  de  Sainte- 
Geneviève.  Cf.  supra,  p.  '»i,  note  2.  K.  22,  n°  1«.  Diplôme  de  1121  en 
jpHveur  de  Taijbave  d^  S')iguy  où  l  om  trouve  parmi  les  souscriptions 
de  témoins  le  -mniHn  du  chanc^lie!-  Mti.'iinc,  et  à  la  tin  cette  formule 
«  E:^o  Stephanus  sacn  palatii  canoeUanus  relegi  ». 

2     K\.  :     \rrh.    \;i(.,    K  23.   n^   !5'*. 

3.  l':x.   :  Arch.   Va/..   K  2f),  n"»  5'.  6,    7»,   «te. 

4.  Arch.   VaL,  K,  25,  n"    5. 

5.  //.  fr.,   X,  p.    5r)2. 
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cellerie  t^oyaîe  de  citer  à  la  fin  des  actes  du  prince  un 
certain  nombre  de  personnages  grands  de  la  cour,  sei- 
gneurs ou  clercs,  ecclésiasti(|uos  ou  laïques,  comme 
présents  à  sa  confection.  A  quel  moment  cette  présence 
était-elle  constatée  ?  Était-ce  au  moment  où  le  roi  don- 
nait  l'ordre  de  rédiger  l'acte,  ou  bien  au  moment  où 
Pacte  fut  scellé  ?\ous  pensons  que  cette  dernière  hypo- 
thèse est  la  jdus  vraisemblable,  car  nombre  d'actes  qui 
l)ortent  ces  souscriptions  furent  préparés  et  rédigés 
par  les  béneticiaires  eux-mêmes  et  ne  furent  présentés 
au  roi  <jue  pour  recevoir  son  approbation  et  Papposi- 
iionde  son  sceau  (1).  Quoi  ([uil  en  soit,  il  est  intéres- 
sant (le  constater  cet  usage,  (jui  comme  Pexplique 
M.  Prou  (i),  tient  alors  au  caractère  même  de  la  nou- 
velle royauté.  «  Le  roi  n'agit  plus  (]ue  de  concert  avec 
ses  fidèles;  il  ne  prend  plus  une  décision  qu'après  les 
avoii-  consultés.  »  Dans  la  plupart  des  diplômes,  le  roi 
déclare  agir  avec  le  conseil  ou  avec  le  consentement 
des  grands  ou  de  personnes  de  son  entourage  (3).  D'où 
il  suit  que  ses  fidèles  ayant  donné  leur  assentiment 
à  l'acte  sont  appelés  à  le  souscrire. 


|.i 


1.  .\insi  deux-  diplômes  de  1005  et  1015  .m  faveur  de  Saint-Bénigne 
de-Dijon  (H.  Fr..  X.  58)  et  596).  Cf.s///>r,'i.p  >^M,note  2  —Un  diplôme 
de  loi"  en  faveur  de  ré<>:lise  de  Noyon  i //.  Fr^  X.  599,.  Cf.  aupra^ 
p.  S9,  note  2.  —  Va  rliplôme  de  1043  eoncernan!  le  monastère  des 
Fossés  (//.  /•>.,  X,   [).  o77).  Cf.  .sw/>r^,  p.    95.  note  3.  etc. 

Z.  Recueil  des  Actes  de  Philippe  I*\  p.   129. 

3.  Arc/i.  Aa/.,  K  is.  u-j  3.  Diplôme  de  Robert  II  en  faveur  de  Saint- 
Denis  de  l'an  1008  «  .  .  manu  propria  civn  episcopis  sanctic  synodi 
nostrae  fîrmavunus  ac  nomuia  .^ptscoponim  ejusdem  sancta.'  synodi 
ascribi  jussiiniis  «'t  anuU  nostri  inipressione  sigillari  jussimus.  »  — 
Prou.  fiec.  des  Actes  de  Philippe  P\  n°  4  «  lirmavimus  et  fidelibus 
noslris  tirmare  frcinius  et  ut  inconvulsum  permaneat  nostrum  carac- 
ler  impressimus  »  • 


.fil 
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Ainsi  sous  les  règ-nes  de  Hugues  Capel,  de  Robert  II, 
de  Henri  I-^^  et  de  Philippe  1  %  ou  trouve  au  bas  des  actes 
royaux  une    liste,    parfois   longue,  de   témoins  parmi 
lesquels  figurent  même    les   bénéficiaires.    \r\  double 
changement  devait  s'y  produire. 

Tout  d'abord  de  réelles  que  ces  souscriptions  furent 
sans  aucun  doute  au  début  de  leur  emploi  (1),  elles 
devinrent  fictives,  dans  un  but  compréhensible  de  siin- 
plitication  et  le  même  scribe  qui  rédigeait  le  corps  de 
l'acte  y  ajoutait  les  noms  des  témoins  {^).  De  petites 
croix  placées  dans  certains  diplômes  au-dessus  de  cha- 
que souscription  et  d'une  encre  différente  de  celloci, 
furent  peut-être  de  la  main  des  témoins  désignés. 

D'autre  part  la  royauté  capétienne  confirmée  par  un 
siècle  de  pouvoir,  sentit  ([u'elle  pouvait  se  passer  de 
ce  pntronage.  Le  consentement  des  fidèles  devenu  une 
fiction  disparut  et  dès  lors  la  Chancidlerie  se  contenta 
d'énoncer  à  la  fin  des  diplômes  les  souscripti(»ns  des 
officiers  royaux  présents  an  Palais,  ou  plutôt  en  fonc- 
tion. 

Ce  changement  se  produisit  dans  lesdernières  années 

du  règne  de  Philippe  P'.  On  distingua  d'abord  les  olti- 
ciers  royaux  et  les  témoins  étrangers  à  Padniinistra- 
tion  centrale  ;  leurs  souscriptions  respectives  occupè- 
rent   une   place   distincte    3).    Puis  dans  les   derniers 

1.  Un  diplôme  de  Robert  II  de  lan  10  M  scmbl"  \c  {Touvor  car  les 
souscriptions  sont  nettement  d  une  encre  différente  de  celle  du  texte 
iArch.  yat.,   K.  18,  n°  9  . 

•2.  Daprès  M.  Pfister,  elles  étaient  ticHves  dès  le  règne  de  Robert  II. 
{Études  sur  le  Règne  de  Robert  le  Pieus.  p.  xxxu  . 

3,  Ainsi  dans  un  diplôme  de  Philippe  i»^  portant  donatii^i  aux  cha- 
noines de  N.-D.  d'Etampes,  vers  1101-1104  et     ians  un   autrt-  diplôme 
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diplômes  de  Philippe  P%  les  témoins  disparaissent, 
seules  demeurent  les  souscriptions  d'officiers.  C'est 
pour  notre  période,  la  forme  définitive  à  ce  point  de 
vue  des  diplômes  royaux  ;  et  l'on  trouve  ainsi  après 
la  formule  chronologique,  cette  formule  invariable 
ijui  précède  le  monogramme  royal  et  la  souscription 
de  Chancellerie.  «  Astantibusin  palatio  nostro  quorum 
uomina  substitulata  sunt  et  signa.  S.  X.  dapiferi.  S.  X. 
constabulai'ii.  S.  X.  buticularii.  S.  X.  camerarii.  » 

Ce  sont  ces  quatri»  officiers  dont  la  présence  sera 
désormais  constatée  par  leurs  souscriptions  tictiv(?s 
dans  tous  les  diplômes  royaux,  une  place  toute  spé- 
ciale étant,  nous  Pavons  vu,  réservée  à  la  scmscription 

du  chancelier. 

j,  —  [j^s  nouvelles  formes  (f  A  vies  roi] au j  :  /es  Let- 
tres ijatenles  et  les  Mandements.  —  Si  toutes  les  règles 
diplomatiques  (jue  nous  venons  d'étudier  furent  appli- 
(juées  aux  (li])lômes  royaux,  on  doit  reinar<iuer  que, 
au  moins  dès  le  règne  de  Philippe  P',  k  côté  de  ces 
actes  solennels,  on  commence  à  rencontrer  tantôt  des 
actes  mi-solennels  revêtant  une  forme  simplifiée,  toute 
proche  de  celle  des  lettres  missives,  tantôt,  d'une  façon 
plus  précise,  des  actes  d'autorité  sous  la  forme  de 
mandements. 

Ici  l'invocation  n'apparaît  plus.  La  suscription  roya'e 
constitue  le  début  même  de  Pacte  et  précède  immédia- 
tement l'adresse  réduite   au  nom  du  destinataire  suivi 


du  même  roi  accordé  au  monastère  de  la  frinité  de  Morij^ny  en  1106 
(av.  le  i  août).  Prou,  op.  cit.,  n"'  149  et  K)*.  —  La  luème  remarque 
[)eut  être  faite  sous  Louis  VI  dans  deux  diplômes  de  1114  et  il1.'>. 
(Arcti,  y&t.,   K  2b  II     10' et   103.) 
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d'un  salut  ou  d'un  souhait  (I).  Le  'orps  fie  l'aete  est 
d'ordinaire  assez  court  et  se  termine  par  l'expression 
de  la  volonté  royale  en  une  phrase  qui  débute  par  le 
mot  «  Mandainus  ».  Couime  l'invocation,  l'annonce  des 
sig-nes  de  validation  fait  défaut  et  l'acte,  ^(rivé  mémo 
de  date,  se  termine  par  le  mot  «  vale  »  ou  «  valete  »  ii). 

Telle  est  la  forme  du  mandemeid  royal  {-l)  dont 
nous  trouvons  sept  exemples  sous  l^hilippe  \  '  (4j.  Et 
nous  ne  pensons  pas  ({u'il  faille  encore  y  voir  de  véri- 
tables actes  mi-solennels  :  le  mot  «  mandainus  »  lui- 
même  et  la  particularité  du  destinataire  nous  détour- 
nent de  cette  opinion.  In  seul  acte  de  lUiilijjpe  I"  (5) 
dépourvu  d'invocation  et  de  date  est  adressé  à  l'uni- 
versalité des  fidèles,  mais  il  faut  v  voir  encore  un 
précepte  ;  les  termes  mêmes  employés  par  le  ])rince 
«  regia  potestate  precepinius  »  et  l'annonce  des  hi^nes 
de  validation  en  font  foi. 

De  Louis  VI,  nous  n'avons  ni  letlres  ni  mandements 
originaux,  et  les  chartes  mi-solennelles  ne  se  trouvent 
représentées  que  par  la  copie  d\in  acte  touchant  le 
doyen  de  Melun  (6). 

1.  Par  exemple  «  Philippiis  Dei  gratia  Fraiicorum  Rex,  senescallo 
Garcassonne  salutem  ».  I  Maiidern«Mit  du  In  i,in\ier  li^^.  (inlmuinrurs 
du   I. ouvre,  XI,  p     !T5  ) 

'2.   Prou.  Recueil  <ie.<  Actes  ,1e  Philip], e  /•^  n^'  1  i«,  150  .^t    !<iO. 

3.  M.  l*r<»u  fait  très  justement  remarquer  (jur  cette  uniforiiuti'-  de 
rédaction  des  mandements,  nécessairement  œuvres  de  notaire  royaux 
est  un  arj^ument,  lorstpion  l'oppose  ,i  la  vanétt-  de  forme  des  j)récep- 
tes,  en  faveur  de  la  rédaction  d'un  ^a  and  nondjrc  de  ceux-ci  en  dehors 
de  la  Chancellerie  (op.  cit  ,  p.  '-'05). 

4.  Prou.  Recueil  de^  Actes  de  Philippe  P  .  n"  119,  137,  Hv  ;  JO 
loO,   169,   171. 

5.  Ibid..  n°   168. 

6.   Luchaire.  Louis    V/  le  Gros,  n    »500.  —    On  a  cependarif.de  ce  roi 


Mais  sous  Louis  VII  par  contre,  on  trouve  de  façon 
très  nette  à  côté  de  dipiomes.-dcies  solennels  :  1'  des  actes 
semi-solenneh.  tlépourvus  d'invocation  mais  portant 
encore  la  mention  du  lieu,  la  date  de  l'incarnation  et 
la  souscription  de  Chancellerie  (1)  ;  2^  des  ?Na/i(/e//ie/its 
et  /f'/tres  /nissioes  dépourvues,  comme  celles  dont  nous 
avons  parlé,  même  de  fornmle  finale  et  de  date  i  2).  Ce 
sont  ces  (i<'ux  classes  d'actes  ({ui  rapidement  supplan- 
teront les  diplômes  solennels  dont  nous  constaterons 
les  d(irniers  vestiges  jusque  sous  l^hilippe  le  Bel,  et  inci- 
demnuMd  jusqu'aux  premièri^s  années  <le  Phdippe  de 
Valois  ÇA).  Mais  il  est  bien  malaisé  d'en  déterminer 
l'origine  précise.  On  peut  dire  seulement  qu'aucun  acte 
antérieur  à  l'année  1090  (4)  ne  nous  est  j)arvenu  sous 
cette  forme,  et  (|ue,  si  ce  dut  être  alors  à  la  Chancelle- 
rie royale  une  im})ortante  innovation,  la  diplomati({ue 
<le  l^ouis  \  Il  seulement  commence  réellement  a  en 
témoigner.  Faut-il  y  voir  l'eiret  d'une  évolution  pro- 
quelques mandement'-  en  copie,  l'un  par  exemple  de  J129  adressé  à 
Paief!  \\'-nu  thtd.,  n'  Î.34)  ;  l'autre  adressé  aux  ofticiers  royaux 
^<  famulis  cA  miuisteriahous  nustris  »  a7j/(/.,  n«  555).  — On  trouve  aussi 
une  simple  lettr»-  adressée  à  Barthélémy  de  iîreleuil  au  sujet  de  son 
procès  avec  Pahl).'- du  Bec  nbtd.,  u-  106;, 

l.  Lucliaire.  Etude  sur  les  mies  de  Louis  \  If,  p.  356,  n<*  39.  confir- 
mation d'une  concession  laite  à  labbaye  d'Yerre;  p.  383,  n*"  '212,  cou- 
lirmatitm  dune  donation  faite  \  labbaye  de  Barbeaux  p.  3«4,  n-  221 
donation  à  oauthier  chapelain  de  Saint-Gorneille  et  Saint  Cyprien  de 
Laon  ;  p.  4(>î,  n"  358  lettre  adressée  à  tous  les  prévAls  et  ofliciers 
royaux    en  11 55. 

•J.  Luchaire.  IJtude  sur  les  actes  de  Louis  VII,  p.  3si,  n^  195.  Man- 
dement à  l'abbé  deChaalis;p.  396,  u"  320.  Mandement  au  prévôt  dOr- 
léans  ;  p.  451.  n"  674,  Mandement  au  prévôt  d'Étampes. 

3,   Ci.   plus  haut,  p.   74,  note  "J. 

i.  l'rou.  r7j.(;;.,n'  119.  C'est,  croyons-nous,  Ic  premier  acte  qui  nous 
soit  parvenu  sous  la  iurme  simpliliée.        » 


'* 
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gressive  ?  ne  doit-on  pas  plutôt  constater  l'insuffisance 
des  textes  et  la  témérité  des  conclusions  a  en  tirera  D? 
Telles  furent  les  variations  successives  du  foriïiulair<i 
diplomatique  jusqu'à  l'avènement  de  Pliilippe-Augustc. 
On  a  pu  voir  ainsi  comment  il  y  eut,  a  côté  d'une  évo- 
lution assez  lente,  certaines  règles  stables.  Si  d'Kudes 
à  Lothaire  en  efTet,  nous  avons  constaté  dans  les  habi- 
tudes de  la    chancellerie  royale  des    hésitations   (b)nt 
nous   ne  pouvons   attribuer   la  cause   qu'aux  troubles 
intérieurs  et  à  raffaiblissenient  de  toute  autorité  cen- 
trale, nous  avons  vu  par  contre  que  d'une  part  jus(iu'à 
la  mort  de  Louis  le  Bègue,  la  diplomatique  royale  était 
soumise  à  des  règles  fixes,  et  que   d'autre  part   depuis 
Lothaire  des  tentatives  furent  faites  par  les  chanceliers 
eux-mêmes  (t)  afin  d'établir  un  l(.rmulaire  pour  ainsi 
dire  officiel. Nous  ne  pouvons  donc  penser  avec  M.  (iiry 
que  «  la  règle  pendant  cette  période  a  été  l'absence  de 
toutes  règles  >  (3).  Certes,  et  nous  l'avons  signalé,  il  y 
eut  dans  les   diplômes  royaux  de   nombreuses  et   fré- 
quentes irrégularités,  une  grande  variété  dans  les  for- 
mules, mais    à    notre  avis,   ce   fut    Teffet  moins    d'un 
manque  de  direction  dans  les  services  de  Chancellerie, 
que  de  la  tolérance   d'une    rédaction    indépendante  de 


m  - 


cette  Chancellerie,  soustraite  à  son  autorité   et  dis})en 
sée  de  son  contrôle. 


*^  Mode  de  rédaction. 

Aucun  document  pour  notre  période  ne  nous  éclni- 
rant  sur  le  travail  de  la  chancellerie  et  les  ditTérents 
stades  de  la  confection  des  diplômes,  nous  ne  pouvons 
pour  (îssîiyer  de  les  reconstituer,  que  nous  reporter  au 
formulaire  que  nous  venons  d'étudier  et  aussi  pour  les 
originaux  (fui  nous  sont  parvenus,  k  l'étude  compara- 
tive des  diderentes  écritures  que  Pon  y  rencontre. 

Tout  diplôme,  toute  charte  royale  eut  pour  origine 
une  requête.  Le  destinataire,  pour  l'obtenir,  s'adresse 
à  un  personnage  de  Tentourage  du  roi,  qui  fait  office 
d'intercesseur.  Lt  la  démarche  de  ce  dernier  est  consi- 
gnée tantôt,  et  spécialement  sous  les  premiers  Carolin- 
giens, dans  les  notes  tironiennes  qui  accompagnent  la 
souscription  de  chancellerie,  sous  cette  forme  «  \.  am- 
basciavit  »  (1)  ;  tantôt, et  de  façon  normale,  dans  Fexposé 
du  di])lôme.  On  sait  ainsi  (jue  ilithier,  abbé  de  Saint- 
Martin-de-Tonrs.  obtint   le  10   mai  77o   un  diplôme  en 


1.  Vu  1  absence  à  peu  près  complète  des  lettres  closes  durant  cette 
période,  nous  a  avons  pas  cru  devoir  It-ur  faire  place  eii  cctL'  pre- 
mière partie. \-.Mr  cependant  :  Ph .  Lauer.  Lettre  close  de  Charles  le 
Chauve  pour  les  Barcelonais  jMéldn-cs  d  archéologie  et  d  histoire  de 
l'école  française  de  Rome  \Xil,  p.   !35). 

2.  Nous  fai^^ons  part  uuiliàrcment  aUusio.i  an  chancelier  AdHlh.'run. 
(Cf.  supra  P.   "3.  89,  'U  i  et  au  chancelier  Baudouin.  (Cf.    supra,  p.  T:>, 

79.  9oj. 

3.   Manuel  de  Diplomatique,  p.   "40. 


1.  M  en  est  ainsi  eu  un  diplôme  <h^  Charlemafjrne  de  juin  79T  où 
l'vpin  dAcpnlaine  ap[)arail  connue  anibascialor  (  Mulilha<licr .  Ihpio^ 
ni.il,!  K.irolinortini,  1.  n  1,S5'.  Uildiini.  abbé  de  Saint-Denis  et  chape- 
lain de  Louis  h-  Débonnaire,  joua  le  mênu'  l'ôIc  en  des  diplômes  des 
27  septembre  et  22  octobre  820,  6  novembre  821,  !0  mnenibre  è2: . 
20  lévrier  ^2s  (Tardif.  :\fon.  HisL,  n"«  113,  114.  116.  119,  120.iDe  même 
I^juis,  abbé  de  *^;nnt-l)ftnis  et  chancelier  de  Charles  le  Chauve  (Inns 
un  diplôme  du  29  janvier  8(54.  De  même  Gozlin  dans  un  diplôme  du 
20  avril  m'?  et  Anskérick  dan>  un  diî)lôme  de  juin  S!»0.  «Tardif.  Mon. 
Ilisl..  no^    PU    tt  10H  :   H.  Fr..  IX,  v.    io4.  no    16  » 
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faveur  de  ses  moines  (1)  ;  cjuVn  919  un  diplôme  tut 
accordé  en  laveur  de  Roger  archevê(jue  de  Trêves  et 
sur  sa  demande  (^s  :  le  11  décembre  954,  Lothaire 
accorde  un  diplôme  au  monastère  de  Saint-Bavon-de- 
Gand,  à  la  prière  du  comte  Arnoul  et  de  son  fils  Bau- 
douin (I{)  ;  la  reine  Emma  intercède  dans  un  diplôme 
du  13  avril  969  (4).  Et  l'on  peut  en  multiplier  les  exem- 
ples. L'usage  en  etTet  en  fut  nornjal  jusqu'à  Louis  Vil 
et  la  grande  majorité  des  diplômes  en  portent  Tindi- 
cation  (5). 

La  requête  acceptée  par  le  Prince,  celui-ci  donnait 
ordre  de  rédiger  l'acte  (6)  et  Tordre  en  était  reçu  pai* 

1     Muhlbacher.   DiplomalH  KHraUnoriun.  1,  u-  mt. 

L',    v<  Archif>roesul  venct•al)ill^  Trexircnsis  ccciosia-  Hulj^'crius  uosLra' 


screnitalis  culnien  adiit   CDn([iu'rens  fpuxl...   »(//.  tr.,  p    :i4ô,  iT'   78.) 

3.  Halphen  et  Lot.  Recueil  des  nclcs  de  Loihiine  ei  Louis  \  .  i)°  1. 
Un  autre  diplôme  du  même  pnnee  et  ,]<•  la  même  année  est  acenrdé 
sur  la  demande  d'flugut;-.  due  <le  France,  n'hid..  w  2  .  Tels  anlro  le 
â  juin  967  cl  t'u  juin  07u  eoncernent  l'abbaye  de  Sainl-l;rn(.it--ur- 
Loire  et  turenl  t'ails  à  la  prière  de  l'abh.-  de  ce  convint,  ulnd..  n'  28 
et  70;. 

4.  //){■(/..  no  32. 

5.  Sous  Philippe  I"  <n\  voit  la  reine  Anne  (Prou.  Recueil  des  .n  les 
de  Philippe  /•",  n"»  :^,  10.  12,  43)  et  ie  eondc  Baudouin  ahid  ,  n'-  !;,. 
17,  23,  24,  25)  intercéder  souvent  auprès  du  prince.  Tour  à  tuur  .sous 
Louis  \'l  nous  voyons  intervenir  le  {)rieur  de  Saint- Manr-des-Fossés 
en  faveur  de  son  couvent  i  Xrch.  .\;it.,  K  21,  n-^  13-  ei  13  ).  Kticnne, 
doyen  de  Sainte-(ieneviève  K  22.  n"  a-.,  Tabbe  de  Sainl-Magloirc  K 
22,  n^^  b^  et  5^*.  Kt  jusque  dans  la  diplomatique  de  Loui>  \'ll  on  en 
trouve  des  exemples  :  «  Moti  precibus  et  supplicatione  karissimi  nos- 
tri  Teobaldi  »  dans  un  diplôme  de  1144  (K  23.  w  1' >  .  ^  prece  Hai- 
mondi  et  amicoruni  suorum  >  dans  undiplômede  1153  iK  23.  n"  19); 
«  prece  et  rogatu  Burchardi  »  da;  s  un  diplôme  de  II":  (K  2., 
n°  15),  etc. 

6.  Souvent,  nous  îc  verrons,  la  requête  était  très  vraisemblablement 
accompagnée  de  lacté  même,  rédige  d  avance  par  le  destinataire  cL 
prêt  à  recevoir  les  signes  de  validation. 
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la  Chancellerie,  en  la  personne  du  Chancelier.  C'est 
ICI  quM  convient  de  rechercher  quel  put  être  ie  rôle 
du  chancelier  dan>^  la  rédaction  des  diplômes. 

Vous  avons  dit  à  ce  sujet  comment  la  chancellerie 
anMvaa  présenter  une  certaine  régularité.  Je  chance- 
lier seul  souscrivant  les  diplômes  en  son  nom  et  tout 
^'^»t^i"'e  ,u-  pouvant  souscrire  qu'au  nom  de  son  chef. 
Mais  .lans  le  premier  cas,  la  souscription  était-elie 
tictive  ou  réelle  ? 

Les  diplô.nes  de  l>,.pin  ,1e  juin  700  et  de  juillet  7(>0 
ont  déjn    éié  sitriolés  (I).  L'un  souscrit  par   Hithier 
uotau-e.  a  1,-,    place  de  Baddilon  est  entièr..ment  ccriî 
par  Uithier.    même  la  souscription  comme  en   témoi- 
gnent  les   notes   tironieuncs   «   Hà/ierius   subsa-ip.i    » 
L'autre  souscrit  par  Baddilon.  chancelier,  en  son  pro- 
pre nom,  ollre  trois  écritures  dilVérentes  dans  son  texte 
dans    sa    souscription    et    dans    sa   date  ;    |,.    premier 
pdigé  par  un  scnhe  anonyme  ;  la  seconde  par  Baddilon 
u.-meme  comme  en  font  foi  les  notes  tironiennes  •  et 
la  troisième  par  Hittuer  qui  a  pris  soin  de  l'indiquer 

Des  diplômes  de  Carlo.nan  qui  nous  sont  parvenus 
tous  sont  souscrits  par  Ma^inarius  en  son  propre  nom 
et  de  sa  main  ;  et  deux  d'entre  eux  ont  entièrement . -té 
écrits  par  lui  ii.). 

I-:»  somme  a  cette  époque  on  peut  «lire  q„o  le  texte 
•'"  'l'I-l'-'-ae  est  rédigé  par  un  notaire  ou  par  un  scribe, 
exceptionnellement  par  le  Chancelier  lui-même  (3).  Le 

I.  Muhlhacl,,.,-.  2;,p/„mw,,  KaroUn,,,:,,,,,  1.  „-  ,3  el    M      V    „      i„ 
-Nous  nous  s„.„„es  ic,  reportés  1,.  plus  souvent  „  1  edaû.n   .Ht,,',,.,  .'i 
remarquable  de  M.  Mui,lljacl,e, .  ' 

-.  Ihitl.,  n-  46  ,,|  47^ 

3.  Nous  c.terous  deux    cen.ples  de  ee  c'as  exceptionnel,  r.-„„  e.l 

8 
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rôlr.  de  celui-ci  dans  la  i'cda<tiou  du    diplôme  n'appa- 
raîi  uorinaleuient  que   dans  la   souscription,  ci  seule- 
ment si  le  diplôme  est    souscrit   directement  par  lui  ; 
sinon,  c^est  de  la  main    du   notaire   remplac^aut  .piVst 
écrit  J  la  souscription.  Quant    a  la  date   écrite,  comme 
nous  lavons   vu,  tout  au  bas  du   diplôme,  sans  doute 
ne  rétait-elle  qu'au  moment  du  scella-e  ou  de  la  déli- 
vrance de  lacté  par  un  notaire,  comme  dans  le  diplôme 
de  juillet  7(U)  (l),ou  bien  par  le  chancelier  lui-même. 
Tel  est  notre   point    de    départ  et    les  diplômes  de 
Gharlema-ne  ne    font   que  confirmer  cette  règle.   Tel 
diplôme  par  exemple  du  i:^  janvier  Irl  en   faveur  du 
monastère  de  xMurbach  est  souscrit  par  le  chancelier 
Hithier  seul,  or,  d'une  part  on  lit  dans  les  notes  tiro- 
niennes  :  «  llitherius  subscripsi»  ]  et  d'autre  part  le  texte 
du  diplôme  est  d'une  écriture  diiTérenie  de  celle  de  la 
souscription,    l'écriture    du    notaire    Wiiibald  (i).  De 
même  dans  un  diplôme  du  5  juillet  77i  en  faveur  d'un 
certain  prêtre  Arnaud  (3). 


lïs 


rapporté  par  rauteur  de  la  Vie  du  pape  .-hlnen  (//.  Fr-,  V.  ...-j,  cjui 
raconte  que  Charlemagne  faisant  a  ce  pape  diverses  concessions  or- 
d.aïua  à  Hithicr  d'en  dresser  acte,  or  Hithier  ne  fut  que  chancelier 
sous  Charlemagne.  L'autre  exemple  se  trouve  dans  /,.  v,e  de  Ch.rU'- 
magne  par  un  nvnnc  de  Saint-Cyback  (//.  Fr.,  V.  185)  ;  celui-ci  rap- 
porte qu-en  "69  le  roi  se  trouvant  à  Anj;ouleme  Ut  certaines  donations 
an  monastère  de  Saint-Kparche  et  que  le  chancelier  Barthélémy  en 
rédigea    l'acte,    *    Quod  pneceptum    Hartholomeus    cancellarius   ejns 

scripsit  ». 

l.N(nis  avou>  dit  conim.Md  la  formule  chronologique  y  est  suivie  de 
*  Hithcnu^  scripsit  fcUciler  ».  Car  I  lit  hier  à  cette  époque  notait  que 
notaire  smis  les  ordres   du  chancelier  Baddilon. 

2.  Muhlbacher.    DndnnuUa  KaroUnoruni,    1.  n    6\. 

H.  Ihid.,  n  •!'>.  VA  deux  diplômes  de  jajivier  775  /ii(d.,n^»  89  et  90), 
présentciit  le'-  niciie  -  ca!•acterc^. 
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Au  contraire  si  nous  prenons  un  diplôme  accordé  en 
774  a  J'église  d'ibidenheim  et  souscrit  par  le  notaire 
Radon  au  nom  du  cliaiiceiier  Hiiiiier,  cette  souscription, 
par   comparaison,   apparaît   nettement  de  la  main    de 

Hadon  tandis  que  lereste  du  texte  estd'un  autre  scribe  (I). 
Ainsi  encore  un  diplôme  du  r.)  février  775  souscrit  par 
le  notaire  Wigbald  au  nom  du  chancelier  Hithier  a  été 
écrit  entièrement  par  ce  notaire,  même  la  souscription 
comme  l'attestent  les  notes  tironiennes  {i  .  De  même, 
un  diplôme  du  :i  août  775  souscrit  par  Uadon  au  nom 
dTlithier,  fut  entièrement  écrit  de  sa  main  (:{). 

Lorsque  liadon  remplace  Hithier  à  la  tête  de  la  Chan- 
cellerie, on  pourrait  indéfiniment  continuer  la  série  de 
ces  citations.  Nous  noterons  seulement  la  particularité 
d'un  diplôme  du  :{0  avril  771).  souscrit  de  la  inam  du 
notaire  Wigbald  alors  (jue  le  texte  a  été  écrit  par  le 
chancelier  Uadon  lui-même  (4).  Les  rôles  apparaissent 
ainsi  renversés  :  mais  Ton  peut,  semble-t-il,  en  trouver 
l'explication  dans  les  notes  tironiennes  qui  nous  disent 
que  c'est  le  chancelier  lui  même  qui  avait  ordonné  Facte 
et  non  le  roi,  comme  le  fait  en  est  signale  dans  d'autres 
diplômes.  [>eut  être  le  chancelier  en  donnant  Tordre, 
perdait  le  pouvoir  d'en  contrôler  lui  même  rexécution. 

Sous  Louis  le  Débonnaiie  le  principe  reste  le  même. 


\    Ihid.,  n"  8;j.  Et  il    eu    c-L    de    même  pour  un  diplôme   de  novem- 
bre 77ii  (no  106). 

->.  ^<  Uuihbaldus  ad  vicem    Hitheni  recogrovi  et  snbscripsi  >.  IhuL, 
n"  92.  Mêmes  remarques  p^.nr  des  diplômes  des  \i  mars  et  4  avril  "75 
et  25octobre  775  {Ibid.,  n'^"  94,    9â.   104). 

3.  //)/«/,,   11-    1Û3. 

4.  Muhll).i,her.oy>.c/7..   n"  123    Ir^  notes  tironiennes  portent  «  Hado 
prcccpit  ..    1,  iiilihaldn-   HiliMi  jp'^it   >-. 


Deux  diplùniesi  l),  par  exemple,  iuii  du  9  septembre  S 1 4 
en  laveur  de  l'église  de  Pans  et  l'autre  du  1-  décem- 
bre 815  en  faveur  de  Tabbaye  de  Saint  Henis  sont  sous- 
crits par  le  chancelier  liélisacliar  seul  et  de  sa  propre 
main,  tandis  que  les  textes  de  ces  deux  diplùiues  lurenl 
certainement  écrits  par  deux  scribes  dilVérents.  Et  l'on 
remarque  par  contre  que   tous  les  diplômes  souscrits 
par  le  diacre  Durand  tant  au  nom  d'ilélisachar  (4  )  qu^au 
nom  de  Fridéuise  (3)  sont  écrits  d'une  même   écriture 
et  présentent  tous  à  gauche  de  la  souscription  une  sorte 
de  paraphe  identique.  Point  de  détail  intéressant  ;  cette 
sorte  de  paraphe  change  avec  chaque   notaire  (4),  ce 
qui  prouve  bien  Tintervention  de  ceux-ci,  sinon  dans  la 
rédaction  entière,  du  moins  dans  la   souscription  des 

diplômes. 

Il  semble  de  plus  que  deux  diplômes  de  Charles  le 
Chauve,  délivrés  respectivement  les  ^2  mai  847  et 
15  août  850  et  souscrits  au  nom  du  chancelier  Louis  par 
le  notaire  Gilbert,  furent  rédigés  par  ce  dernier  étant 
donné  l'identité  absolue  des  deux  diplômes  dans  les 
divers  2:enres  d'écriture  qui  y  sont  employés  (5).  De 
même,  SI  trois  autres  diplômes  des  US  janvier  849, 
;U  octobre  et  ië  décembre  854(())  présentent  dans  leurs 
textes  des  écritures  ditYérentes,  leurs  souscriptions  et 
leurs  dates  sont  certainement  d'une  même  main,  vrai- 


1.  Arch.   \dt.,   K  8.  n    1  et  u'-    ^ 

•2.    Arch.  .\Ht  ,  K  ^,  n"'  3*,    3-  cL  T. 

3     Arch.   A <■!/.,  K  8.   ii"  >^  . 

4.  Il  s'aj^it  ivi  non  du  aulairc,  >in\[Ac  scnbc,  raai^  au   u-ilain 

plaçant  le  chancelier. 


,  '  1 1  i  - 


b.  Arch     Va/.,   K    1  1,  uo  'y  ,-1   K    12.  n-  1-. 


ô.     \rch.    \iit..   Iv 


1,  ix'^  K.    K    12,  U'^ 


•i    c 
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semblablement    relh'    du    uotaue    Barthélémy   .jui    les 
souscrivit  tous  trois. 

C'est  à  ce  moment,  nous  semble-t-il,  que  le  notaire 
rempla^;ant  cessa  d'intervenir  dans  la  rédaction  des 
diplômes.  Les  ])araphes  dont  nous  avons  parle  vari(Mit 
désormais  maigre  l'identité  du  notaire.  Bien  plus  le 
Moiii  de  iiozliiMjîii  remplit  alors  cette  fonction  revêt 
diverses  formes  orthographicjues  (jui  ne  peuvent  être 
toutes  l'œuvre  de  son  titulaire  (  1  ).  !:nliit  les  écritures 
des  différentes  souscriptions  d'un  même  notaire  sont  des 
plus  variées.  Les  souscriptions  d'Hildebold  seules  pré- 
sentent une  grande  régularité  et  des  paraphes  identi- 
ques (2). 

Mais  Ton  ne  doit  pas  aller  plus  loin  sans  remarifuer 
le  curieux  rapprochement  chmncdoijiqne  ({ui  existe 
entre  ces  deux  faits  :  (iozlm  il'iuw  part  M'intcrvcnant 
plus  comme  ses  prêdécesseui's  dans  la  rédaction  des 
diplômes:  el  d'autre  part  ce  même  |)ersonnage  portant 
dans  les  souscriptions  le  titre  de  chancelier  et  devenu 
comme  nous  l'avons  vu  (M),  le  véritable  chef  de  la  Chan- 
cellerie sous  les  ordres  de  l'archichapelain-archichan- 
celier.  Et  le  premier  lait  d'ailleurs  ne  s'explique-t-il 
pas  aisément  par  le  second?  De  même  que  le  chance- 
her  peu  a  peu  s'était  fait  remplacer  dans  ia  souscrip- 
tion par  un  de  ses  notaires,  de  même  ce  notaire  devenu 

l.On  honvc  en  ellet  :  ('.^nizlenus  (K  12,  n^n.  K  13,  n^"  1  et  1,  n=  1  d 
7^),  C.'iuzluiiis  K  13,  ,!■  s  ;  K  14.  M»  2)  et  GosUnns  (K  13,  n°  9;.  Nous 
ne  prenons  ici  que  ie^  fornniîes  où  Go/lin  est   notaire  reniplaoant. 

2.  Arr/,,  A,-,/.,  K  i:.,  n  .^,  lu.  n.  12  ;  K  14,  n  2'^.  Les  leUrcs  du  nom 
Ifildeboldus  sont  iii>.j)u-,-,'v  de  la  luemc  l'aroii.  KL  i  > -ii  i\:inurque  v  u 
<»ulr  dans  la  date  dr  ces  diplômes  une  abréviation  toute  pariic  uUère 
du   nx.t  fuilutio.  % 

3.  Cl".  >u/ara,  p.  j.-S  et  s. 
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cluvii.'elier.'t  veiilabl.'  chef  d<;  la  Chaiir^'llerie,  quoique 
souscrivant  toujours  thèori(iuement  au  nom  de  son 
ancien  chef,  abandonna  en  fait  à  ses  notaires  le  soin 
matériel  de  la  rédaction  totale  des  diplômes,  ne  se 
réservant  (|ue  le  soin  d'en  déterminer  le  fornmlaire  (1), 
d'en  effectuer  le  contrôle  et  d'y  apposer  les  signes  de 
validation  définitive. 

C'est  une  nouvelle  phase  du  travail  de  Chancellerie, 
et   sous  Robert   II    on   ne   trouve  plus  qu'un  ou  deux 
actes  portant  une  souscription  autographe,  les  autres 
sont  certaineuient  écrits  en   entier  d'une  même  main. 
Kn  ce  qui  concerne  les  diplômes  de  Philippe  l",  nous 
ne    pouvons    que    rapporter    ici    les    conclusions    de 
M.  Prou  :  «  Bn  résumé  le  mot  scripsi  ou  scripsit  dans 
la  souscription  de  Chancellerie  ne   s'appliciu*'  pas  a  la 
charte  entière  ;  ou  n'a  visé  en  tous  cas  que  la  souscrip- 
tion luème  du  chancelier.  La  présence  de  ce  mot  n'im- 
plique même  pas  que  le  cliancelier  ait  écrit  sa  souscri])- 
tion,  et  même  le  plus  souvent  il  ne  la  pas  écrite.  Dans 
certains  cas  seulement  il  faut  prendre  le  mot  scripsi  à 
la  lettre  (i).  »  La  souscription  (Lnilleurs  n'est  plus  que 
rarement    tracée  en    caractères    allongés  comme    tdle 
l'était  jusque-là.  !•  Ile  l'est  souvent  en  lettres  capitales 
et  normalement  depuis  109'd  en  lettres  minuscules. 


1.  M.  Halplien  a  très  bien  fait  remarquer  cemnu-ut  >ous  le  règne  de 
Lulhauv  les  moditicatious  dans  la  dipiomar ui-u-  ont  coïncidé  avec  des 
chaniîements    de     chancelier.     Recueil     des     \e/e.s    ,/e     Lothan;'    et    .h' 

Louis    W   p    21   et   suiv. 

•2.  Fr ou.  Recueil  des  actes  de  Pfulipj>e  /-,  p.  72  Ce  serai!  n..iuni- 
ment,  daprès  l'auteur,  un  diplôme  pour  !  église  Saml-Pierr.  de  Neau- 
,,hle-le-Vieuv  de  rannée  1078  n-'  <n  •  ,  un  autre  en  faveur  de  1  abbaye 
a.'  Cluuv  du  -  avril  I08u  (a"  9  .,  ^^t  la  confirmation  d'une  donation  iadc 
vnv  Ir-   monastère  d.-  Mo/ac  a  1  abbave  de  Cluny,  de  1095  (n"  135;. 
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Cette  règh'  dv^  non -participation  du  chaDcelier  à  la 
..rédaction  matérielle  des  diplômes  ne  lit  que  s'afhrmer 
soirs  les  règnes  de  Louis  VI  et  de  Louis  VIL  Les  lettres 
capitales  normales  dans  le  protocole  des  diplômes  so- 
lennels n'apparaissruit  plus  (jue  très  exceptionuelle- 
meut  dans  les  souscriptions  de  Chancellerie  (Ij.  (Celles- 
ci  sont  désormais  écrites  soit  de  la  même  maiu  qui  a 
écrit  le  texte;  soit  de  la  main  ipii  ajouta  l'eschatocole 
au  texte  rédigé  en  dehors  de  la  Chancellerie;  soit  eiilin 
de  la  main  même  qui  a  rédigé  le  diplôme  en  dehors 
de  la  Chancellerie. 

C'est  (ju'en  effet,  et  nous  avons  eu  l'occasion  de  signa- 
ler ce  fait,  non  seulement  le  cliancelier  n'intervint  plus 
etTectivement  dans  la  rédaction  des  diplômes,  mais  dès 
les  derniers  temps  des  Carolinaiens,  nombre  de  diplô- 
mes furent  rédigés  en  dehors  de  la  Cliancellerie,  vrai- 
semblablement par  les  bénéliciaires  (mx-mêmes  qui  se 
contentaient  de  les  soumettre  a  lapprobation   royale. 

<)n  constate  cette  innovation  ou  plutôt  cette  tolé- 
rance administrative  de  façon  certaine  dès  le  règne  de 
Lothaire.  Et  si  l'on  ne  peut  du^e  avec  M.  (îiry  (|ue  dès 
cette  époque  le  rôle  de  la  Chancellerie  s'est  «  presque 
toujours  borné  à  apposer  sur  des  actes  rédigés  en  dehors 
d'elle,  les  signes  de  validation  d'usage  (i)  »,  du  moins 
M.  Ilalphcm  a  démontré  que  «  tout  au  moins  cette  thro- 


1.  -Nous  cilectMis  comme  e\t  épiions;  Sous  Louis  Vi,  un  dipiûme 
ciuici'rnant^  les  >  hanomes  de  Sainte-Cjeneviève  et  Saint-i^aul  (  \i-  h. 
Mut  .  K  21,  n  2  his  ,  deux  diplômes  relatifs  au  monastère  de  Saml- 
Maur-dis-Fossés  (  Iv  21,  u  l.i^  »t  13)  et  deux  diplômes  cône»",  iiajit 
réj^lise  Saint-\'ieloi'  K  22.  n^  7"  et  3^)  Sous  Louis  \  II,  nous  n  a\<«!is 
trouvé  que  cinq  diplômes  seuU'inent  présentant  des  majuscules  dans 
leurs  souscriptions    K  2i,  n      15",  là  '.    18    1'^,  23*). 

2.  Munuel  de  Uiploinatu^ue,  j).  724, 


f 
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rie  se  véritie  dans  certains  cas  (1)  ».  Et  à  ce  suje4  il  cite 
trois  diplônies  de  Lothaire  qui  de  façon  indiscutable 
furent  rédigés  par  leurs  destinataires  :  l'un  du  30  août 
967  en  faveur  de  l'église  de  Laiigres  (i)  :  un  autre  du 
4  décembre  954  en  faveur  du  monastère  de  Saint-Ba- 
von  (8)  ;  un  troisième  sans  date  accordé  à  Notr<'-lJam«' 
de  Paris  (4). 

Quant  aux  règnes  suivants,  nous  avons  eu  soin,  en 
examinant  le  formulaire,  de  signaler  de  nombreuses 
irrégularités  qui  ne  peuvent  s'expliquer  (jue  par  un 
manque  de  direction  ou  par  l'intervention  de  scribes 
étrangers  à  la  chancellerie.  Ht  l'on  peut  juger  combien 
parait  exacte  cette  dernière  exjdication,  puisque  ces 
irrégularités  se  retrouvent  le  plus  souvent  dans  toutes 
les  parties  du  formulaire,  et  aussi  parallèlement  dans 
les  ditTérents  actes  intéressant  soit  un  même  person- 
nag-e,  soit  une  même  abbave,  soit  une  même  église, 
telles  les  ésclises  de  Notre-Dame  de  Paris,  de  Sainte- 
Geneviève  et  Saint-Paul,  de  Saint-Victor.de  Saint-Cor- 
neille-de-Compiègne,  ou  les  monastères  de  Saint-Maur- 

1.  liccueil  des  Avtp^  de  Loihaire  ef  Louis    V.  p.   î»  v\   1!. 

•2.  Ihid..  w  2'J.  Kn  etT-t  i!  esL  souscrii  par  le  rlcic  l'ncincus  qui 
;)|)Mart  >nai!  à  l\''uîi-^e  -h'  [..augrcs  et  sijuscrivit  d'autres  chaj'tcs  d'évè- 
ques  de  cette  vi  le.  Kt  ce  clerc  souscrit  nu  nom  d'un  certain  arcluchan- 
celier  Girard  qui  n'est  autre  qu'Krard.  chancelic!-  du  chapitro  de  la 
Cathédrale  Saint-Mammès. 

3.  Ihid.,  w  1.  Ce  diplôme  paraît   rédiiré  par  un   moine  de  ce  monas- 
tère, 

t.  Ihil.,  w  56.  C'  diplôme  dut  «Hre  rédigé  par  un  clerc  de  N.-l).  de 
Paris  :  on  y  remaripie  en  etîet  la  confusion  de  Gabilonum  et  Cathalau- 
nis  ;  une  grande  irrégulanié  dans  {>  formulaire  ;  l'orthographe  défec- 
tueuse d'.Vlbero  !)oir  Adalbero,  d'Krnulfus  pour  .\raulfus  ;  enfin  une 
ligne  blanche  destinée  sans  aucun  doute  à  recevoir  la  date  qui  fait 
défaut. 
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des-Fossés,   de   Saint-Denis,  ou  de  Saint-Germain-des- 
Prés  (1). 

Cette  pratique  certaine  persista  jusqu'à  la  fin  du  règne 
de  Louis  VU. 

[^:t  ainsi  à  cette  époque  le  mode  de  rédaction  était 
tel  (fu'un  diplôme  étiut  rédigé  soit  à  la  Chancellerie, 
soit  par  le  bénéficiaire  :  que  dans  le  premier  cas  an  seul 
notaire  en  efTectuait  la  rédaction  et  quainsi  les  sous- 
criptions tant  du  chancelier  que  des  autres  officiers 
étaient  purement  fictives  ;  que  dans  le  second  cas  ou 
bien  le  diplôme  était  rédigé  de  la  même  fa^on,  ou  bien 
certaines  formules  protocolaires,  et  le  monogramme 
étaient  laissées  en  blanc,  pour  être  rédigées  ou  tracées 
}>ar  un  notaire  de  la  Gliancellerie. 

I^e  rôle  du  chancelier  se  borne  dès  lors  au  contrôle 
et  à  la  validation. 


§  11.   —  CONTROLI    ET  VALIDATION 

La  formule  même  employée  dans  la  souscription  de 
Chancellerie  fait  mention  de  ce  rôle.  VAle  est  en  effet 
rédigée  a  peu  près  normalement,  nous  Pavons  vu   jus- 
qu'au  règne  de  Louis  VI,  sous  ces  formes  équivalentes  : 
<  N.  recouiiovit  et  subscripsit  ^,  «   \.  relegit  et  subs- 
cripsit  >.,  «  N.  relegendo  subscripsit  ».  Ainsi  le  chance- 
lier reconnait   lacté,  c'est-à-dire  ie  relit   avant   de   le 
souscrire.  Certaines  formules   font  même  mention   de 
son  approbation   mais   Jout  à    fait   exceptionnellement 
sous  i>hilippel-et  sous  le  cancellariat  de  Geotfrov  éve- 

l.On  n'a  qu'a  se  reporter  ici  a  notre  étude  du  formulaire. Cf. .supra. 


m. 


que  de  Paris  (1).  Un  autre  diplôme  de  .e  prince  est  le 
seul  à  faire  mention  que  la  lecture  en  a  été  faite  publi- 
quement (2)  ;  peut-être  était-ce  là  un  usage  que  le  for- 
mulaire officiel  passait  sous  silence,  mais  que  le  scril)r' 
étranger   à    la   Cliancellerie,   qui   rédigea   ce   diplAmr,, 

jugea  bon  d'indiquer. 

Les  diplômes  ainsi  veritiés  n  souscrits  par  le  chan- 
celier devait  dès  lors  recevoir  les  signes  de  validation 
de  nature  à  établir  son  authenticité.  Cet  ordiv  de  suc- 
cession de  ces  deux  opérations  est  prouvé  par  la  posi- 
tion même  du  sceau  dont  la  cire  couvre  une  partie  de 

la  souscription. 

Cessignes  de  validation  furent  outre  la  souscription  dr 
Chancellerie,  dont  nous  avons  parlé  :  le  monogramme, 

le  chrismon,  et  le  sceau. 

I  •  Le  MoHoyrainnw.  -  Il  n'entre  pas  dans  le  cadre 
de  cette  étude  d'en  faire  une  histoire  détaillée.  Nous 
dirons  seulement  ici  que  ce  signe,  véritable  signature 
rovale  présentait  les  ditlérentes  lettres  .lu  nom  du  Prince 
disposées  soit  en  croix,  soit  en  H,  celte  dernière  forme 
adoptée  particulièrenienl  pour  les  princes  du  nom  de 

1  Ainsi  dans  uu  diplum.  de  1075  -av.  1.-  -H  mai»  p^.rtant  ronti.n.a- 
,p>n  d-unu  charte  de  lundati.m  parlKiiliei^'  J'ruu,  op.  ^d.,  n"  *;.). 
.  (ioistVidus  PansioiMoruiu  .-pi^cunu^  .1  aieni  ic^is  cancellariu-^  rele- 
yendv  iaudaiHt.  »  On  rcucnuL.v  u.,.  i-Tnailc  analngu.  dan^  .|"^'"'^' 
autres    diplômes    s<mscriis    par  Ir    même     (>er>uiiuau.-  ,Hiou    u/. .   .  W . , 

"  ./  Prou,  op.  rU..  n'  12(i.  Ce  diplôme  porte  eoidirmation  <le  privilè- 
ges accordes  au  mouastère  SamlKémv  Je  Keun^  .  1090  et  ^a  >..u.cnp. 
tion  est  ainsi  rédigée  «  fi-io  s.lvauectensis  episc-iHi«^  ac  regio  ma.ies- 
tatis  cancellanus  serips.  -l  pubhce  lectum  recor/nor,  ..  N..u«^  avons 
déjà  Cité  ce  diplôme  comme  l  <cuvre  >i  une  maiu  étrangère  a  la  (.han- 
cellerie. 
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Hu-ues.  H<niri  «m  Louis  [Hluduvtcnsu  dont  V\{  mitiaie 
formait  le  cadre  même  du  monogramme. 

iNous  avons  vu  quelle  en  était  hi  place  dans  le  diplôme 
au  îiiilieu  de  la  souscription  royale  et  comment,  lors- 
que la  souscription  royale  vint  a  disparaître  des  diplô- 
mes, il  fut  transporté  au  milieu  de  la  souscription  de 
Ciiancellerie  ,1  .  Mais  la  véritable  question  qui  nous 
intéresse  ici  est  précisément  sa  valeur  validatoire.  ou 
du  moins  le  point  de  savoir  si  le  moiiogranimr  était 
(race  par  le  roi  lui-même,  ou  si  sa  sigiiilication  était 
purement  fictive. 

A  vrai  dire  il  est  bien  malaisé  d'être  hxé  sur  ce  point. 
Revêtant  en  effet  une  forme  quelque  peu  géométrique, 
il  ne  peut  présenter  les  infinies  variétés  de  récriture,  et 
Ton  ne  j)eut  tirer  des  difterentes  nuances  des  encres 
que  des  conclusions  que  l'œuvre  du  temps  rend  très 
hypothéti(|ues. 

Une  seule  raison,  si  l'on  ne  peut  tirer  argument  de 
la  logi({ue,  nous  pousse  à  croire  que,  du  moins  pendant 
un  certain  tem}>s  h'  roi  intervint  lui-même  en  cette 
partie  du  diplôme.  C'est  la  corrélation  étroite  qui 
existe,  et  que  nous  avons  déjà  signalée,  entre  la  présence 
du  monogramme  royal  et  cette  phrase  dans  l'annonce 
des  signes  de  validation  ^  uuuia  ij/'opria  subscripsi- 
mus  »  (2). 

Mais  cette  corrélation  mêni.'  vint  a  disparaître  et  la 
formule  de  souscripiiou  persunnelle  ne  figura  pas  tou- 
jtmrs  dans  les  diplômes  munis  du  monogramme  royal. 
Celui-ci  devint  iictif,  et  cela  est  si  vrai  que  le  besoin  se 
lit  sentir  d'un   nouveau  signe  dv  validation  et  que  dès 

t     (^1 .   s.uprH,  p.   97  , 
-•■  Cl.  su^ru,  p.  97. 


; 


le  règne  de  Hugues  Capel  uii  voit  apparaître  U^  Chris- 
mon,  dont  nous  aurons  à  parler.  Pendant  longtemps 
cependant  le  roi  sembla  s'être  réservé  le  tracé  dun 
signe  dans  le  monogramme,  particulièrement  peut  être 
un  point  au  centre    1  '. 

Bien  plus,  non  seulement  alors  le  monogramme  ih' 
fut  plus  qu'une  signature  tictive  mais  encore  tandis 
qu'en  théorie  il  devait  être  au  moins  l'œuvre  de  la 
Chancellerie  royale,  en  fait  il  fut  souvent  tracé  par  la 
main  même  du  bénéficiaire,  et  c'est  ce  qui  seul  peut 
expli(iuer  sa  forme  parfois  irrégulière  (^).  Que  le  tracé 


1.  Voir  à  ce  sujet  :    iMislor.  ihiide   sur  Le  reyw  de   Roberi-le-Vu'U^  . 
p.  29.— Prou,  Recueil  des  ncles  de  Philippe  /■=',  p.    108. 

•1.  Nwus  avons    déjà    signalé    durerentes    formes    de  mono^'ramines, 
reicvees  dans    les    diplômes    .ie    IHnb.Tt    II    iCf.    sui>r;i.    p     98'.  Sous 
Henri  !•'    nn  trouve,  par  exem[  le.  un  m..iiograninie  m  eroi.x  d.ui^  un 
diplôme   du  21   mars  1037   accorde    aux   relitrieu.v   de  Sainl-Maur-de>- 
Fossés  {Arch.    Va/..    K   !<•    n      2  .  Voir  au^H   K-  monogrammes  irréprii- 
liers  des  diplômes  du  20  mai   1043  et   de    1058  ^Arch.  A'.t/..  K  1".  n"  2^ 
et  5).    Nous  avons    d'ailh-urs    indique    les  formules  anormales  de  ces 
actes  iCf.  supr^,,  p.  -9.  note  A  =■!    p.   "ô,  note  :^k  -  :^ous   !.-n:^  VI.  le 
mono-ramme  ré-ulier  est  en    to,me   d'il   mais    on    trouve  un    mono- 
gramme   tout  a  fait  fantaisiste  en  f<um.'  di.    ian-.  un  di{)lôm<'  concer- 
nant le  .!,,yen  et  les  chanoines  de  Sainte  '  lenevicve  >  Arvh.  A./V.  K  J  I . 
n"  13«:,    que    nous  avons  déjà    Cité  pour   ses  irrégularités  iCt.    siipr,!, 
p.  99.    note   'o .  —  Sous  Loui>  VII.  le  monogramme  norm.d  pu-ente  : 
d'une  part  au  haut    du    premier  tiait  vertical  (L^   d.-    lit    ie   D.    au  bas 
de  ce  trait   le  V  et  l'I    dans  ce  derni.r;  (faiitre  part   KO  et  l'S  c^n  haut 
et  de  chaque  côté  du  ^econd  trait  vertical,  qui    Inrmc  lui-nicme   le  C 
avec  deu.K  traits  horizontaux  en  chacune  de  ces  extrémités  el  l'I    avtc 
un  trait  oblique  à  sa  hase.   Mai^   r'ni    v  trouve  de^   variante-,  le  trad 
horizontal  de  Itl    portant    parfois    en   son    centre   soit    un    \-^,Àrrh. 
Va/.,   K  2.i,    n-*  i;;',   l.V  ,    lô"--    t^,    19.    etc..  .^    -522.    n°    3),  soit  un   o 
avec    n    aL   centre      Arch.    Aa/..   K    t:;V   n-»'  12   .d    \  y'     et   même  le    \ 
superp..sé    >Arch.     Va/.,    K  23.  m*    17,  TV^  et   23^^,   soit    nn    1°  '  \rch. 
Va^.,  K  25,  n^  1  et   K  23  n'-  2-!. 


—  125  — 

eu  a])partenait  a  la  Chancellerie,  l'aspect  d'un   srand 
nombre  de  diplômes  le  prouve.  Us  présentent  en  elle t 
deux  écritures  l'une  dans  le  texte,  l'autre  dans  l'escha- 
tocole,  et  l'irrégularité    des   formules  dénote   souvent 
daus    le    pieinicp    ja    participdtion   d'ime    main    hiex- 
])ert(,'  (1).  Or  SI  la  «  lianccHlerie  dut  intervenir  dans  ces 
di[)lomes,  il  est  certaiu  que  ce  fut  en  tout  ce  qui  cou- 
cerne   la    (Lite,    les   souscriptions,   et    par  conséquent 
aussi    le  monogramme.    Spécialement   un  diplôme  en 
donne  une  preuve  péremptoire.  C'est  un  acte  de  Louis  VI 
portaut  confirmation  de  certaines  donations  faites  aux 
chanoines    de    Téirlise    Saiiite-(ieneviève    de    Paris  en 
Tan  1124  (i   :  le  scribe  (jui  certainement  ne  faisait  pas 
partie  de  la  (Chancellerie  laissa  dans  la  formule  d'an- 
nonce des  signes   de  validation    un  espace  blanc  visi- 
l)iement  destine  a  recevoir  le  monogramme.  Si  la  Chan- 
cellerie n'en  tint  pas  compte  et  traça  le  monogramme 
au  bas  de  ce  diplôme,  par  contre  dans  un  autre  acte, 
rédigé  à  la  même  date,  dans   une  forme   identique,  et 
intéressant   les    mêmes    personnes,  le   monoa-raiume   a 
été  tracé  au  miheu  de  rannouce  des  signes  de  valida- 
tion, en  Tespace  libre  qui  lui  était  encore  léservé  (:{). 
Où  les  diplômes  pouvaietit-ils  être  ainsi  siiinés,  si  ce 
n  est  à  la  (Chancellerie  rovale? 

1     \  oir  à  ce  sujet  notre  étude  détaillée  du  formulaire.  Cf.  supra. 

■-^   Arch.  Sat ..  K  22.  n"^'  :\\ 

3.  Arch.  Va/..  K  -3.  n^  3'  On  peut  remarquer  en  outre  que  deux 
encres  ont  été  employées  dan>  la  rédaction  de  ce  diplôme  :  Tune  de 
i-'  -nemc  t.mle  que  celle  du  K  22,  n»  3*  jusqu'à  la  formule  chronolo- 
gique, l'antre  plus  foncée  apparaît  dans  cette  forniuJc.  dans  le-^ 
souscriptions  fictives  d'officiers  royaux,  dans  la  souscription  de  Chan- 
cellerie et  dan.  le  inoiioi^raninic  intercalé  dans  le  texte.  C'était  ^ans 
lucun  duutc  iencro  de  la  Chancellerie  royale. 
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i-  Lr  Chrhmon.  —   U  l'aut  on  voit-  ruiiuin.'  nu  |,lii- 
tôt,   la  cause    en  trois   usajics    que   nous  avons   préc- 
demment  indiqués  :  le  n.onoaramn...  lictif  ;  les  .ilpl.^- 
mes  rovaux  rédigés  en  deliors  de  la  Clianrelle.ic  ;  les 
actes  privés  présentés  au  roi  pour  recevoir  contirina- 
lion  et  authenticité,  t'/était  la  un  signe  snnpieà  tracer, 
une  croix  telle  que   celles   tracées  parfois  par  d'autres 
souscripteurs  au-dessus  .le  leurs  souscriptions  ti.lives. 
Une  place  spéciale  lui  était  souvent  réservée  et  U  était 
alors  annoncé  par   une    formule  particulière.  Ainsi  : 
«  Ha^c  crnx  r  signuni  l'hilippi  régis  (1)  »,  «  Hoc  est 
sinnum    régis    Pliilippi    regna.itis    ^>ni    mon»    srn,,- 
t»m  (2)  ».  *  Signatum  Philippi     régis  su/,mf>nN  manu 
.ma  (3)  -..  i:t  ces  croix  sont  tracées  par  la  main  même 
du  roi,  souvent  d'une  fa^on  irrégulière,  et  d'une  encre 
différente  de  celle  des  formules  environnantes. 

Lusaue  du  cliris.iioii  dont  les  premiers  exemples 
remontent  à  Hugues  Capel  devait  disparaître  au  cours 
du  rèsne  de  Louis  VI  (i).  <>  ne  fut,  ou  le  v<.it,  ,,u  un 
sisne  de  validation  momentané,  provoqué  sans  doute 
par  les  circonstances  (5). 

1  Proti  Recueil  des  irie.  .le  PhiUppe  l^r,  u^  ,i  C.ttitrmaUon  de 
dcMiattoiK  faite,  au  nouveau  monastère  de  Poitiers  du  U  octobre 
1070.  Diplôme  dépourvu  de  souscription  de  Chaucelkne  et  écrit  par 
un  moine  de  Sauit-Hilaire , 

2  Ibid.,  n°H<..  Charte  en  faveur  de  rK.^l.se  d.  Mant<'^.  Kntre 
rénumération  des  témoins  et  le  chnsmon  se  trouve  celte  formule 
caracténsti(iue  «  Ilecc  eartha  Medunte  est  a  Hege  Plulippo  finv.fa. 
Yidcntibus  supradictis  tcstibus  ». 

3  [bid  n-  108.  Gontlrmatiou  de  diplômes  des  rois  Robert  II  et 
Henri  I-  «' n  f 'veur  d.-  chanoines  de   N.-D.  d'Ktampes,  de  1  an  1082. 

4,  Une  chart  de  inn  eu  e.t  u.  des  derniers  exemples.  Cl  Prou  et 
Vidi.T.  Recueil  de,   rju,rfc.<  de  <:niil  Henni I  sur- Loire,  1.  V-  -'"»- 

,  Xutt.a.nu.  toutefois  situai,  lusa^re  du  Chnsmon  dans  le^  diplô- 
mes mérovingiens.     Il  sV  rencuiitrail  eu  etîel    soit  au  début  de    1  m- 
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:i  Le  .Sc67/?/.-~.  (  :e  fut  le  siga<'  rie  vaiid.Uion  par  excel- 
lence, le  seul  (jui  demeura  le  véritable  témoignage  de 
raiithenticité. 

Notre  intention  n^'St  pas  encore  de  faire  ici  du  sceau 
une  Jiistoire  minutieuse  et  d'entrer  dans  les  mille  détails 
de  la  sigillographie  (1).  Nous  ne  l'examinerons  que 
dans  son  but  UDi(pie  de  validation,  ne  nous  réservant 
d'en  étudier  les  dillerents  aspects  que  dans  leur  rap- 
port avec  les  difTérentes  formes  d^actes  que  nous  avons 
étudiées. 

Dès  les  premiers  diplômes  des  Carolingiens,  et  nous 
en  avons  déjà  fait  la  remarque  en  ce  qui  concerne  les 
diplômes  mérovingiens,mention  du  sceau  est  faite  dans 
l'annonce  des  signes  de  validation,  il  est  désigné  par 
le  mot  «  aiiiiulus  >  (i)  et  ce  n'est  que  sous  le  règne  de 
Hugues  Gapet  que  le  mot  *  sigillum  »  commence  à  être 
employé  (:>). 

Quant  au  mode  (radaî)tation  rlu  sceau  au  parchemin, 
le  seul  que  nous  trouvions  en  usage  jusqu'au  règne  de 
Philippe  I-  est  le  placage.  U  consiste  en  une  incision 
cruciforme  dont  (m  relève  les  quatre  angles,  pour  y 
faire  couler  la  cire,  qui  forme  ainsi  un  gâteau  de  cha-- 


vocation,  soit  dau>    les  souscriptions,    mai.   sans  la    signilicati.^n   que 
nous  lui  fr  Miv')îis  ati  x""   >^!ècle. 

I.  \'  -ir  a  ce  sujet  DouéL  d'Xvai.  (-Collection  des  Sceau  r  i  Pari<.  H63- 
18f,8  .  ^  v.d.  uiV\  _  Demay.  Inventaire  des  sceaux  de  lu  coUecImn 
Cl.nrcnhnaU  .  Pans,  issâ- 1880),  l'  v,-i.  ui-io.  -  Cnvx .  Manuel  de  [),plo^ 
mulique.  p.  632-646. 

2.  Cf.  Du  Gan-e.  Glossariuni.   I.  p.  4o8,  vo  «  Aanulu^  ». 

3.  //.  Fr.,  X,  p.  549,  55-2.  354.  On  trouve  le  sceau  désign<  pai  le  mot 
«  huila  »  dans  un  diplôme  portant  coniirmatiim  d'immunités  cL  pos- 
sessn.is  de  Samt-Martin-de-Tours  uh,d.,  p.SôO.Kn  labsence  du  sceau 
l'"i  n  ■  peu(  dire  si  ce  mot  avait  un  sens  rucl  ou  ne  fut  que  la  tantai- 
sie  d  un  scribe. 
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que  côté  du  diplôme.  Le  sceau  royal  %  est  imprimé  au 
recto  du  parchemin. 

Le  sceau  ainsi  plaqué  se  trouve  ordinairement  en 
bas  et  à  droite  du  diplôme,  a  la  suite  de  la  souscrip- 
tion de  Chancellerie,  exceptionnellement  à  la  suite  de 
la  souscription  roynle,  et  dans  le  premier  cas,  jusqu'à 
Lothaire  (1),  il  recouvre  une  ruche  de  notes  tironien- 
nés  où  se  trouve  compris  en  totalité  ou  en  partie  le  mot 
«  subscripsit  »  qui  termine  la  souscription. 

Xous  avons  dit  .pie  jusqu'à  Philippe  1-  ce  fut  hi  le 
seul  mode  <le  scellage  employé,  t/est  en  etVet  sous  ce 
prince  ({n'apparaissent  les  premiers  sceaux  i)endants 
soit  par  simple  (lueue,  soit  par  doubh'  (paeue  (i).  La 
simple   (jueue  apparaît   notamment  dans  deux  mande- 

1  La  ruche  de  notes  tironiennes  existe  encore  '^ous  le  ehancelior 
Gcz<M..(.acopie  d'un  diplôme  où  Ion  a  lente  de  reproduire  la  dispo- 
.diou  de  lon^nnal.  nous  uu-ntre  même  que  le-^  n.des  t.mn.ennes 
jouaient  encore  leur  rôle  prinutif  et  indiquaient  le  nom  du  p..-,..- 
nage  qui  avait  intercédé  ;  dans  le  cas,  l^onha^ciator  rtait  IVveque  (  )dal- 
tMc  (lialpheu  eL  Lot.  lienieU  des  ac^e.s  de  Lnthuire  et  /..ui/s  \  .  n^  24), 
On  ne  trouve   plus  trace  de  celte  ruche  ai.rès  Gezon.  i(X  Halphen  et 

Lot,  o[>.  et  t.,  p.   4't.1  ^  .  . 

•J.   Celte  distinction    entre  la  simjde  el  la  double  queue  n  est  a  taire 
que  pour  les  attache,  de    parchemin,  les  attaches  de  cuir,  de  Id  et  de 
soie  étant  tou,ours    adaptées  au  diphune   grâce   a  une    fente    ou  a  des 
trous  pratiques  dans  le  parchemin.  C'est  là  ausM  le  mode  dattache  de  la 
double  queue  :  une  bande  de   parchemin  lar^e  d  environ  un  centimè- 
tre ou  un  centimètre  el  demi  est  passée  dans  une  tenir  qui  se   tr^niv.- 
au  bas  et  au  mdien   de  l'acte  et  les  deux   extrémités  qui  [undenl  au 
recto  et  au  verso  sont  prises    dans  la  cire  du    sceau   ainsi   «suspendu. 
Pour    plus  de  solidité,   l'habitude   se   prit  de   i)onne   heure  de    plier  le 
bord  inférieur  du  diplôme  et  de  suspendre  la  double  queue  a  ce  double 
parchemm.Quant  à  la  simple  queue  elle  fait  partie  de  laclccVsl  adiré 
qu'on  découpe  seulement  du    parchemin,  sur  une  certaine   longueur, 
une   bande   qui  tieirt  au    diplôme  par   une  de    ses   extremiles  el    -hml 
l'autre   extrémité  est  insérée  dans  la  cire  du  sceau. 
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njcnts  (1).  Et  M.  Prou  fait  remarquer  à  ce  sujet  que  ce 
mode  d  attache  du  sceau  était  rendu  nécessaire  par  les 
petites  dimensions  du  parchemin  enqjioyé  pour  ces 
act<'s,  (pie  même  «  sans  doute  le  désir  d'épargner  le 
parchemin  a  été  l'une  des  causes,  sinon  la  seule,  qui 
ont  fait  substituer  le  sceau  pendant  au  sceau  pla- 
qué »  (2).  Ce  ne  fut  d'ailleurs  sous  IMiilippe  P'  (fu'une 
exception  et  à  coté  de  ces  deux  mandements,  un  seul 
exemple  de  lettr(^s  nous  est  parvenu  avec  un  sceau  pen- 
dant par  double  queue  (3). 

Au  contraire  sous  Louis  VI,  bien  (|ue  les  sceaux  pla- 
qués soient  encore  très  iiondjreux,  les  sceaux  |)endants 
deviennent  j)lus  fréquents  ('*),  et  leui'S  attaches  sont  tan- 
tôt une  double  queue  de  parchemin,  tantôt  une  lanière 
de  cuir  blanc. 

C'est  sous  Louis  VII  que  devait  avoir  lieu  la  trans- 
tormation  complète.  <  )n  ne  trouve  plus  dès  lors  de  sceaux 
placpics  ;  tous  les  sceaux  sont  pendants  et  pour  les  atta- 
cher on  emploie  tantôt  le  parchemin  en  double  queue, 
tantôt  le  parchemin  en  simple  (jueue,  tantôt  le  cuir, 
tantôt  le  (il,  tantôt  la  soie  sous  la  forme  de  flot  ou  de 
cordon  (5). 

ï.  Prou.  Recuoil  des  Actes  de  Philippe  /"■,  n°  137  et   169. 

2.  Ihid..  p.  2ut3. 

3.  Ihid.,  n^  36.  Confirmation  dune  charte  de  la  reine  Anne  consta- 
tant un  accord  entre  elle  et  les  relif^ieux  de  Saint-Maur-des-F'ossés. 

4.  Luchaire.  Louis  VI  le  Gros.  Annules  de  sa  vie  et  de  son  règne, 
p.  309  cl  310.  —  On  peut  citer  comme  exemples  de  sceaux  pendants: 
un  diplôme  de  1118  en  faveur  de  Saint-Denis  ,  .lrc/}..Ya/.,K  21,  n''  13': 
un  diplôme  de  1124  en  faveur  de  la  même  abbaye  (K  22,  w  4);  trois 
diplômes  en  faveur  de  Saint- Victor  ,K  22,  ii°^  3*,  7^  8)  ;  un  diplôme 
en   faveur  de  Saint-Marlin-des  Champs   (K.  22,  n"  8^). 

5.  l'^x.  :  Parrheinin  en  double  queue  :  diplôme  concernant  l'abbaye 
de  Samt-Victor,  de    1137  {Arch.   Nul.,    K  23,  n^  1)  et  diplôme  concer- 
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L'on  verra  comment  sous  les  règnes  suivants  on  ne 
se  servit  plus  que  de  la  soie  et  .lu  parchemm  en  double 
et  simple  queue.  Toutefois  dès  maintenant  l'on  peut 
remarquer  malgré  le  petit  nombre  des  originaux  scellés 
(jui  nous  sont  parvenus,  qne  le  sceau  pemlant  par  sim- 
ple ({ueue  apparaît  comme  réservé  aux  mandenumts, 
mais  que  Fon  ne  peut  encore  établir  une  différence 
diplomatique  entre  le  scellage  sur  double  queue  de 
parcbemin  et  le  scellage  sur  lacs  de  soie. 

Une  autre  transformation  qui  dans   la  suite  devait 
avoir  une  grande  influence,  fut  l'introduction  du  sceau 
de  couleur.  Jusqu'à  Louis  VU,  en  effet,  le  sceau  était 
imprimé  dans  de  la  cire  vierge  d'un  tonblanc-jaunàtre  ; 
et  si  certains  sceaux  nous  sont  parvenus  avec  une  teinte 
plus   foncée,   il   ne  faut  pas,  semble-t-il,  voir    là   leur 
teinte  originaire,  mais  l'effet  du  temps.  Ce  fut  Louis  Vil 
qui  commença  à  user  de  cire  de  couleur.  l>ois  de  ses 
diplômes  sont  scellés  de  cire  rouge  (  l),  teinte  d'ailleurs 
qui  demeurera  longtemps  exceptionnelle  à  la  Chancel- 
lerie rovale.  L'innovation  décisive   fut   l'emploi   de  la 
cire  verte  dont  sont  généralement  scellés  les  diplùmes 
de  la  fin  du  règne.  On  ne  peut  d'ailleurs  fixer  aucune 
règle  suivie  dans  ce  nouvel  usage  ;  aucun  rapport  n'ap- 
paraît entre  la  teinte  de  la  cire  et  le  uu)de  de  suspension 
du  sceau.  Ce  sont  là  deux  questions  que   nous  aurons 

nant  Saint-Ma.tin-dcs-Champs  .K  23,  n»  2^).  Parchemin  eu  simple 
queue  :  K  23,  n^  12-.  Cuir  :  K  23.  n-  4,  .0,  lô-,  23i^  .1.  159  n^  1  ; 
T  422  no  2  Fil  :  K  25,  a»  .^  La  soie  est  de  diverses  couleurs: 
Urte  :K  23,  no  2)  ;  ,auue  ,  K  23.  n^  7,  15^  17.  J.  422.  no  .  ;  .iaune  e 
verte  .  K  23.  no^  6  et  15io»  .,  ,ou,e  ul.  233,  n»^  1  et  2)  ;  rouge  et  verte 
,K  24,  no  13),  etc.  -  Cf.  Luchairc.  Étude  sur  les  Actes  de  Louis   \  II, 

p.  78. 

1.  Arch.   iVaf..  K  23,  n-  3  ;  K  24,  n-  7  et  s-. 
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au  confiMirc    à   étudier   attentivement    dans  la    suite. 

L'apposition  du  sceau  fut  de  tout  temps  le  rôle  essen- 
ti.d  du  chancelier  (1)  ;  c'est  lui  qui  en  est  le  gardien 
et  qui  dispense  ainsi  aux  diplômes  leur  authenticité. 
De  cette  fonction,  il  est  vrai,  les  actes  officiels  et  les 
chroniques  ne  font  (pie  très  rarement  mention.  Citons 
seulement  un  diplôme  de  Louis  le  Débonnaire  accordé 
sur  la  dem  ludo  d'Hilduin  abbé  de  Saint-Denis,  en  KM), 
souscrit  par  le  notaire  Giorins  «  ad  viceni  Hugonis  » 
et  dont  b's  notes  tironieiUKîs  portent  :  «  Magister 
aml)asciaviLjussnsab  llirminmaroet  i.pspsirjii/avi^'à).» 
Citons  encore  un  diplôme  de  Robert  11  souscrit  de  façon 
très  anormale,  il  est  vrai,  mais  non  sans  doute  sans 
une  certain*'  raison:  «  Franco  diaconus  atque  Cartigra- 
phus  relegit  et  sir/i/iavi/  (:])  ».  Nous  apprenons  aussi 
que  lorsque  le  roi  Robert  confirma  la  donation  faite 
par  Hirmenfroy  au  monastère  des  Fossés  du  domaine 
d'ivry  et  de  la  métairie  de  Lice,  ce  fut  le  même  Fran- 
con  chancelier  ([ui  y  apposa  le  sceau  royal  {\). 

En  110(),  nous  voyons  d'après  un  diplôme  accordé 
aux  moines  de  Saint-Nicoias-d'Angers  ({ue  Philippe  I" 
ordonna  a  son  chapelain  l^tienne  qui  était  alors  son 
C^hancelier    d'y   faire   plaquer  le    sceau    royal  (5j.    Et 
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'.  Toutefois  on  trouve  dans  /,/  Vie  de  Charleinacfne  par  un  moine 
de  Saint-r,y!)nck,  ipi"  U;  i-oi  souscrivit  lui-inrme  et  scella  de  son  anneau 
un  diplôme  accoi-dr  à  Saiul-Kparque  d  An^oulèmc,  et  qu'avait  écrit  le 
ciiaucidici'  Harfhi'-lemv  «  Quod  preeeptum  iîartholonieus  cauceilarius 
cjus  scripsil  :  e(  ip^;' dominus  vc\  inniiii  sun  firmuril  cl  de  :inuU)  sua 
siffillnvil,  »  (//.  Fr.,  Y,   p.    185.) 

2.  Tardif.  Mon.  Hist.,  n«  129. 

3.  ///s/.  Fr.,  X,  p.  591. 

4.  (]eci  est  rap[)orté  <lans  /,i  Vie  de  lioue/iurd  iCoil.  (_;uiz(d,  \'II, 
P-    14). 

5.  Prou.  Recueil  rie>'  actes  de  Philippe  /«%  p.  396,  w  '58. 
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reinaniiiofis  eaPin  avec  M.  \'vo\u  qu»'  «  (lans  iiii  diplôuic 
pour  M>QtierQeaf  dati  de  l()7<i  le  roi  prévient  qu'il 
n'a  pu  y  taire  apposer  son  sceau  parce  qu'il  no  l'avait 
pas  avec  lui  ;  or  parmi  les  personnages  souscripteurs 
(le  l'acte,  étrangers  au  Poitou  et  qui  par  conséquent 
avait  accompagné  le  roi  en  son  voya-e,  si  nous  trou- 
vons son  frère  Hugues  le  Grand,  l'évéque  d'Amiens 
Foulques  et  le  chambrier  Galéran  de  Sentis,  nous  ne 
trouvons  pas  le  chancelier  »  (l).  Comment  ne  pas  éta- 
blir un  rapport  entre  l'absence   du   sceau  et   celle  du 

Chancelier  ? 

Malgré  le  petit  nombre  de  ces  indications,  le  fait  est 
certain  et  se  trouve  implicitement  continué  tant  par 
l'étude  que  nous  avons  faite  des  réféi'endaires,  gar- 
diens du  sceau  des  rois  mérovingiens,  et  prédécesseurs 
du  chancelier  que  par  l'étude  que  nous  ferons  des 
fonctions  de  ce  personnage  au  cours  des  siècles  sui- 
vants. D'ailleurs  la  formule  mêine  de  souscription  ([ui 
est  apparue  dans  les  diplômes  de  Louis  VI  ne  semble- 
t-elle  pas  le  spécifier  en  déclarant  que  Tacte  a  été 
don?ié  de  la  main  du  chancelier. 

Cet  ofticierchef  de  la  Chancellerie,  chargé  du  con- 
trôle de  toute  acte  qui  y  était  rédigé,  était  tout  natu- 
rellement désigné  pour  y  apposer  le  sceau  royal,  tout 
à  la  fois  sauvegarde  pour  l'autorité  du  prince  et,  pour 
les  sujets,  témoignage  d'authenticité. 

g  m.  __  Dépôt  et  Conservation 

Les  actes  royaux  étaient  ainsi  rédigés  en  un  ou  plu- 
sieurs exemplaires  suivant  les  cas,  un  original  en  de- 

1.  Prou.  Recueil  des  actes  de  Philippe  /«^  p.  72. 
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menrait  à  la  Chancellerie  rovale  et  le  chancelier  se 
trouvait  dépositaire  et  gardien  des  archives  (l). 

Ainsi  dans  un  capitulaire  du  début  de  Tan  808,  l'em- 
pereur donne  des  ordres  aux  «  missi  »  pour  rechercher 
les  hommes  qui  furent  ap[)elés  <à  larmee  l'année  pré- 
cédente et  n'y  sont  pas  venus  et  Ton  y  trouve  spécifié 
([u<^  (piatre  exemplaires  devaient  en  être  faits  :  l'un 
pour  les  «  missi  »,  l'antre  [)oiir  le  comte  dans  le  lerri- 
toire  du([uel  les  <^ missi  »  devaient  opérer,  un  troisième 
pour  l<»s  «  missi  »  à,  rarinée^,  et  le  quatrième  pour  le 
chancelier  (2). 

Un  autre  capitulaire  de  l'an  8()1  nous  indique  com- 
ment il  était  d'nsaize  de  retenir  l'original  des  actes  au 
palais  et  chez  le  chancelier  «  ex  more  in  nostro  pala- 
tio  et  a/jz/d  caniidlnrium  r^^tineatur  »,  et  comment  les 
«  missi  »  étaient  chargés  d'en  porter  le  texte  à  la  con- 
naissance du  public  (3).  Le  chancelier  apparaît  donc 
netteiiKuit  comme  détenteur  des  actes  royaux  et  par 
consé((iieut  comme  chargé  d'en  délivrer  les  copies. 

Un  autre  texte  d(^  Sio  est  formel  cà  cet  égard  et  mérite 
d'être  cité  en  son  intégralité  :  «  N'olunms  etiam  ut  capi- 
tula, (jua'  nunc  et  a  Ho  tempore  consultu  lidelium  nos- 
trorum  a  nobis  coiistituta  sunt,  a  cancolhirio  nostro 
archiepiscopi  et  comités  eorum  de  propriis  civitatibus 

1.  (!!.  siif)r;i.  p.  :r2. 

'2.  Bori'tiiis  cl  Ki-ausc.  Capiiulari;t  (I.'J.  Mon.  Germ.  lîisl.  Leuum 
seclji»  III  .  r,  j).  13t).  ;i"  fiO  :  «  Istiijs  capitiilarii  cxemplaria  quatuor 
vnldiîius  ut  scni)a!ilur  :  .1  iiuuiu  hal)cant  missi  uostri  ;  alterum  comes 
in  (Mi|us  ininisL''riis  haec  facienda  suni,  ut  alit-M'  non  faciant  necjuc 
missus  nuslof  ncquo  fomes  iiisi  sicut  a  nobis  capitnlis  ordiriiitum  est  ; 
terlnini  haheant  missi  noslri  qui  super  cxorcilum  noslrum  consti- 
tuondi  sunt  ;  quartum  haheat  canccllarius  nostor.   » 

;K  //j/'/.,  n'  'J71.. Juillet  861,  «  etpermissos  nostros  diriuratur  ut  nomo 
pcr  if^^norantiam,  nemo  pcr  industriam  ab  ea  valeat  dcviare  %. 
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modo,  aut  pnr  so,  aiit  per  siios  missos  accipiant  :  et 
unusquis({ue  per  suaiii  diocœsiiocœterisepiscopis,  abba- 
tibus,  coinitibus  et  aliis  fidelibus  iiostris  ea  transcribi 
faciant,  et  in  suis  comitatibus  .orani  omnibus  relevant, 
utcunctis  nostra  ordinatio  et  voluntasnota  fieri  possit. 
Gancellarius  tamen  noster  nomina  episcoporum  et  comi- 
tum  qui  ea  accipere  curaveriut,  notet,ad  nostram  noti- 
tiamperferatutnullushocprœtermittereprœsumai  (1).» 
Le  mode  de  publication  est  ainsi  très  précis.  Lesarclie- 
vêques  et  les  comtes  reçoivent  les  décisions  royales  soit 
en  personne,  soit  par  leurs  envoyés.  Les  archevêques 
en  envoient  copie  dans  leur  diocèse  auxévêques,  abbés 
et  fidèles  ;  les  comtes  en  donnent  lecture  publique.  Et 
pour  plus  de  précaution  l'empereur  Louis  veut  que  son 
chancelier  lui  transmette  les  noms  de  tous  ceux  qui  en 
ont  eu  connaissance,  afin  ([ue   nul  ne  prétende  ignorer 

ses  ordres. 

Le  système  était  plus  simple  lorsque  ces  décisions 
étaient  prises  lors  des  grandes  assemblées  du  peuple. 
C'est  ainsi  qu'à  rassemblée  de  Quierzy  de  877  le  roi 
ordonna  seulement  à  son  chancelier  (iozlin  de  donner 
lecture  des  privilèges  accordés  par  lai  aux  évè([ues  et 
à  leurs  églises  «  et  tune  jussit  (iauzlenum  cancellarium 
ut  hœc  sequentia  capitula  in  ftindum  recilarrt  (2)  ». 

Dans  la  suite,  il  est  vi'ai,  le  domaine  royal  se  res- 
treignant, les  mesures  de  publicité  durent  être  moins 
importantes,  ayant  pour  limites  les  limites  môme  de 
l'autorité  du  prince.  Mais  môme,  à  leur  sujet,  les  détails 

1.  Boretius  et  Krausc     Capitulnria.  I.  n'    lâO. 

2.  Ihid.,n^  28?.  Il  en  fut  aussi  fait  menliou  dans  la  demande  adres- 
sée par  le  clergé  de  France  à  Louis  le  liègue  lors  de  son  couronne- 
ment, de  renouveler  les  mêmes  privilèges  (Annules  de  Saint  Berlin, 
an.  877  (Éi,   Djhaisiie.  Pans,   l^Tli. 
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manquent   alors,  les  décisions  d'un  caractère  général 
étant  très  rares  et  les  diplômes  n'étant  communiqués 

qu'aux  intéressés. 

Disons  seulenientque  les  archives  durant  toute  notre 
période  lurent  itinérantes  (1)  comme  le  palais  lui-même, 
e'est-à-dire  qu'elles  suivirent  le  roi  en  tous  ses  voya- 
ges et  en  toutes  ses  guerres.  C'était  là  un  usage  dan- 
gereux auipiel  on  ne  devait  renoncer  que  sous  Philippe- 
Auuuste  et  après  en  avoir,  comme  nous  le  verrons, 
éprouvé  tous  les  inconvénients. 

SECTION    II 
Le  chancelier  et  l'administration  de  la  justice 

Si  à  la  tin  du  règne  de  Louis  VII  Tintervention  du 
chancelier  dans  les  affaires  judiciaires  est  certaine  et 
se  précise,  l'on  peut  dire  que  cette  fonction  ne  se  déve- 
loppa qu'au  cours  du  xm"  siècle. 

Durant  toute  notre  première  période,  la  justice  est 
rendue  par  le  prince  entouré  de  ses  fidèles  et  ses  juge- 
ments sont  consignés  en  des  diplômes  revêtus  de  la 
forme  ordinaire.  Doit-il  sVdoigner?  sa  cour,  son  palais 
le  suit  et  il  rend  la  justice  là  où  il  se  trouve. 

Notons  toutefois  que  lorsque  Charles  le  Chauve  par- 
tit pour  l'Italie  il  confia  le  soin  de  rendre  la  justice  à 
xVdhalard,  comte  du  palais  (â).  Mais  c'est  là  le  seul 
texte  ({ue  nous  ayons  trouvé  à  ce  sujet  et  nulle  men- 

1.  C'est  par  exception  que  Charles  le  Chauve  se  rendant  en  Italie 
conlia  la  garde  du  sceau  à  Adhalard  comte  <ln  Palais  ( //.  l'r.,  VII, 
p    :o-2.  Bor.'tiusct    Krause.  Op     cil.,  "°  282.) 

2.  BoreLius  et  Krausc.  CapituiâriH,  l,  p.  :561,  n°  232.  • 
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tiori  n'y  est  faite  du  chancelier.  Quel  fut  donc  le  rôle  de 
ce  dernier?  A  côté  de  ses  fonctions  de  chancellerie  pré- 
cédemment exposées,  ce  ne  fut  r|u'iin  rôle  g-énéral  de 
conseil  et  d'assistance  ;  il  faisait  partie  de  la  cour  de 
justice  au  même  titre  que  les  autres  officiers  rovaux, 
presque   au  même   titre  que   les  autres   conseillers  (I). 

Cependant  un  premier  changement  se  produisit  au 
cours  du  XH"  siècle.  Tandis  que  dans  un  acte  de  1113- 
1114  (^)  la  présence  du  chancelier  Etienne  est  simple- 
ment constatée  à  un  juerement  rendu  entre  Tabbave  de 
Fleury  et  le  chapitre  de  Notre-Dame  de  Cliartres;  tan- 
dis qu'il  en  est  encore  ainsi  le  i  février  iVrl  (3),  pour 
le  chancelier  Hugues  de  <]liampfleury  en  un  procès 
V)uchant  la  garde  de  l'abbavi'  de  Maillezais,  le  rôle  du 
chancelier  apparaît  tout  différent  en  deux  auti'es  cir- 
conslances.  C'est  tout  d'abord  Louis  Vil  (|ui  en  1  Irio  (4), 
notifie  ([ue  pendant  son  voyage  à  Saint-.!acques-de- 
Gompostelle,  un  différend  survenu  entre  Thibaut  prieur 
de  Juzier  et  Renaud  de  Boutencourt  a  été  /ugr  par  le 
comte  Thibaud  sénéchal  et  Hugues  de  Champlleury 
chancelier. 

I']t  c'est  d'autre  part  une  lettre  adressée  par  le  cha- 
pitre de  Soissons  à  Henri  archevêque  de  Heims  lui 
disant  que  les  envoyés  dudit  chapitre  ont  présenté  sa 
requête  a  Hugues  de  Ch  impfleury  son  évêque,  alors 
qu'il  rendait  la  justice,  ^/////z  /dacita  tenebat  (5). 

1.  Latif^lois.  Les  Orifjines  du  Parlemenf  de  Paris  [Revue  historique. 
XLII,  1S90.) 

2.  I^uchairc.  Louis   VI  le  Gros,  p    9  4.  iio  185. 

3.  Luchaire,  Etude  sur  les  Actes  de  Louis  VII,  p.   Is7,   n*^'  270. 

4.  Ihid.,  p.  214.  n"  355. 

5.  //  Fr.,  XVI,  p.  1S6.  «  Notum  sit  vestrre  sanctitati  quod  R.  can- 
tor  noster  et  quatuor  fratres  nostri  cum  co,  a  nobis  missi  Parisius,  in 
domo  ru^na  episcopum  nostrum  Ke^is  placita  tenentem  invonerunt,  » 
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Le  principe  est  donc  adrnis  à  la  fin  du  règne  de 
Louis  Vil.  Le  roi  par  suite  du  nombre  et  de  l'impor- 
tance croissante  des  affaires  et  aussi  par  suite  de  ses 
voyages  plus  lointains,  se  voit  obligé  de  se  faire  rem- 
placer pour  rendre  la  justice  en  son  royaume  et  il 
délègue  son  pouvoir  aux  plus  hauts  personnages  de  sa 
cour,  parmi  lesquels  le  chancelier;  et  l'on  peut  dire 
que  ce  fut  pour  lui  la  première  origine  de  ses  hautes 
fonctions  dans  l'administration  de  la  justice.  D'ailleurs 
dès  le  règne  de  Louis  VH,  on  remarque  qu'il  se  forme 
un  noyau  permanent  à  la  cour,  que  les  mêmes  person- 
nages se  trouvent  présents  à  la  plupart  <les  débats  judi- 
ciaires. H  devait  de  là  résulter  la  constitution  d'une 
cour  distincte  de  justice  et  c'est  à  sa  tête  ({ue  nous 
trouverons  plus  tard  le  chancelier  de  France. 

SECTION    m 
Influence  politique  du  chancelier. 

Si  les  princes  s'attachèrent  à  choisir  leurs  grands 
officiers  parmi  leurs  ccmseillers  ou  familiers,  le  chan- 
celier fut  en  outre  choisi  nécessairement  dans  le  monde 
lettré,  instruit  aux  écoles  royah'S  et  au  courant  des 
usages  de  la  ('hancellerie.  H  en  résulta  pour  ce  per- 
sonnage un  avantage  notable  et.  en  cpielque  sorte,  une 
préséance  intellectuelle  non  seulement  sur  les  autres 
courtisans  et  palatins,  mais  aussi  sur  le  roi  lui-même 
De  là  pour  lui,  à  côté  du  contrôle  qu'il  exerçait  néces- 
sairement sur  tous  les  actes  royaux,  un  rôle  de  conseil 
tant  en  matière  judiciaire  (ju'en  matière  politique  et 
une  continuelle  participation  tant  aux  affaires  de  l'Etat 
qu'aux  relations  diplomatiques. 
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Les  exemples  en  sont  nombreux,  et  sans  aucun  doute 
un  petit  nombre  seulement  sont  parvenus  à  notre  con- 
naissanc<^  Nous  ne  citerons  que  pour  son  caractère 
(liplomati(pie  le  voyage  que  fit  en  Ligurie  le  chancelier 
F:rkambal(l,  lorsque  en  801  Cliarlemagne  Tenvoya  au- 
devant  du  juif  Isaac  qui  apportait  à  l'empereur  les  pré- 
sents du  calife  de  Bagdad,  llaroun  al  Raschid  (1). 

Ce  furent  par  contre  de  véritables  missions  diploma- 
tiques dont  furent  successivement  chargés  les  chance- 
liers luthier  et  lladon.  Le  premier  en  770  auprès  du 
pape  Etienne  111  qui,  dans  une  lettre  adressée  à  Char- 
lemagne  et  à  Bertrade,  leur  demande  de  récompenser 
Hithier  pour  avoir  réussi  à  recouvrer  les  biens  de  Saint- 
Pierre  en  Bénévent  (i);  et  plus  tard  vers  780,  alors 
qu'il  n'était  plus  chancelier,  Hithier  fut  chargé  d'une 
mission  analogue  auprès  (THudrien  1'^  (:i).  Quant  a 
Radon,  il  fut  envoyé  auprès  du  pape  lladrieu  en  com- 
pagnie de  l'évèque  de  Sens,  comme  nous  l'indique  une 
lettre  de  ce  pape  a  Charlemagne  (4).  Ht  nous  jugeons 
inutile  de  dire  avec  Sickel  (jue  ces  missions  leur  furent 
confiées  non  pas  cà  cause  de  leur  fonction  mais  à  cause 
de  leurs  qualités  et  aptitudes  (5);  car,  surtout  sous 
Charlemagne,  le  prince  devait  précisément  requérir  («s 
qualités  des  officiers  qu'il  choisissait. 

Plus  tard  nous  voyons  les  chan^^eliers  Louis  et  (ioz- 
lin  prendre  une  part  active  a  la  lutte  contre  les  Nor- 
mands, tant  au  point  de  vue  politique  qu'au  pond  de 


1.  E^'inhart.  Annales,  an  801. 

2.  Mon.  Germ.    Hist.    Ejiist..   I,    p.   5'V. 
roman..   I,  p.  286. 

3.  Mon.  Germ.  Hist.  Epist  ,  L   p    é>'m.  - 

4.  Mon.   Germ.   Hist.  Epist..   I,  p.  632. 
b.  Acta  Karolinurum,  I,  p.   102. 


—    .!arte.    Hp<jcst;i    jjontif. 
Jaffé,  0!>,  cit.,  I.  p.   297. 
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vue  mililair<'  :  (^t  Ton  sait  que  le  second  prenant  parti 
contre  l^ouis  le  Bègue,  après  l'avencment  de  ce  prince, 
chercha  m:us  en  vain  à  attirer  en  l'rance  Louis  111  dit 
le  Jeune  (1). 

Lorsque  (Charles  le  Simple,  à  la  mort  d'I^^udes,  monte 
sur  le  trône,  c'est  grâce  aux  conseils  et  aux  efforts  de 
FoubjUf'S,  archevêque  de  Reims  et  archichancelier  qui 
dans  une  correspondance  très  politique  chercha  à  inté- 
resser à  ses  projets  le  ])ape  et  renq)ereur  Arnoul  (i). 

Dès  lors  les  chanceliers  a})paraissent  mêlés  à  la 
politique  des  partis  et  nous  avons  eu  Toccasion  de  les 
montrer  variant  au  hasard  des  succès  de  la  lutte.  C'est 
Roger  arclievèque  <le  Trêves,  chancelier  de  Lorraine, 
puis  de  France  à  la  tin  dn  règne  de  (Charles  le  Simple, 
remplacé  en  ses  fonctions  lors  de  l'avèneiiient  du  roi 
Raoul  (:J).  C'est  Artaud  ({ue  Louis  l\'  choisit  pour  son 
chancelier  en  récompense  de  sa  fidélité  aux  (^.aroiin- 
giens.  C'est  la  rivalité  de  ce  personnage  et  de  Hugues 
de  Vermandois,  en  rarchevêché  de  Reims  et  en  la 
Chancellerie  rovale  (i  . 

Mais  bient<M  le  changement  de  dynastie  et  la  lutte 
de  Hugues  Capet    avec    l'Allemagne   ouvrent  un    libre 


I.  CL  à  C(î  suj(;t  Lot  el  Halphen.  Le  liègne  de  Charles  le  Chauve 
I  Pans,  PJ09).  —  !-"avr<-.  Lmlcs  vomir  de  l'aris  cl  roi  'le  France  i  l*aris, 
1893). 

•2..\niiales  Vcdastini.  an  S9\,  896.  900  (///s/.  Fr  .  \'III,  [).  79  cl  siiiv.). 
—  Uichci'.  Uislotre,  i.  c  h)  ^-t  !7.  -  Voir  aussi  lickcl.  Le  lièync  de 
Charles  le  Sim!)le,  p.   là. 

3.  Eckel.  op.  cil  ,  p.  11".  W .  LipP'Mt.  (ieschichle  des  Weslfran- 
ckeschen  Heichs  iinter   Konlif   Rudolf,  p.  102    CA.  supra,  cliap.   IH. 

4.  l'Modoard.  Annales,  an.  933.  9;)3,  936,  etc.  Flodoard.  Ilisloria 
ecclesiœ  Hemensis  eh.  24  e\  sii:v.  Uirher.  Histoire,  ch.  25  et  suiv.  Cf. 
ce  sujet  Lauer.  Louis  IV  d'Uulre-Mer  ^Paris  1899j, 
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champ  aux  iiuMiees  politiques  des  «ieux  Adalbeiuii  (1), 
l'un  arclievêque  de  l{eiiu>  el  arcliichaiicelier,  l'autre 
évêque  de  Laon  et  clinncelier.  Le  preiuirr,  a])rès  .ivoir 
été  accusé  de  trahison  par  Louis  \\  (jualilié  pai*  ItitdK'r 
«  le  plus  scélérat  des  hommes  »  (i),  assure  hi  couronne 
royale  au  duc  de  France  (}ui  labsoul  et  en  lait  son 
fidèle  conseiller.  Sn  correspondance.  (••Ile  de  s<»ti  secré- 
taire Gerbert  et  ses  liesitations  j)oliti(}ues  révèlent  son 
but  (jui  est  de  rétablir  au  pi'otit  de  ll-^glise  un  saint 
empire  romain  dont  Otton  lll  aurait  été  Ir  chef,  et 
c^est  aux  côtés  de  Hugues  Capet  qu'il  ne  cesse  d'y  tra- 
vailler en  secret.  Ce  ([ui  a  fait  très  justement  dire  à 
M.  Lot,  qu'en  poursuivant  ce  but.  Adalbéron  «  fut  h'  jx^r- 
sonnage  le  |)lus  considérable  de  Ja  l-rance  et  [)eut-ètrc 
même  de  l'Europe  occidentale.  Il  fut  au-dessus  de  son 
temps  non  seulement  par  son  zèle  pour  la  réiornie  de 
son  Eglise,  mais  surtout  par  son  esj)rit  politique,  sa 
persévérance,  son  courage,  son  attachement  inebrania- 
lables  aux  Ottons  »  (if). 

L'évêque  de  Laon  au  contraire  qui  exerça  son 
influence  sur  les  luttes  extérieures  e(  intestines,  [lar 
ses  trahisons  continuelles  fut  bien  sui^vant  l'expression 
du  même  auteur  «  l'hoinme  le  plus  hypi^crile  de  son 
époque  »(4)  en  rapports  constants  avec  Hugues  Capet 
et  Charles  de  Lorraine,  son  adversaire  ;  irahissanl  l'un 
ou  Lautre  suivant  les  seules  combinaisons  de  sou  inté- 
rêt   personnel.    L'i)istoii'e    de    ce>    deux    personnmes 


1.  Voir  au  sujet  de  ces  deux  personua^n-s  : 
lingiens  (Paris,  1891  i. 

2.  Histoire  IV,  cli.    VI. 

3     f.ot,   op.  cit.,   p.    237. 
4.  Ibid   ,  p.  272. 


•t    i.e     Derniers  i-aru- 
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montriî  bien  quelle  influence  pouvait  avoir  sur  les  prin- 
ces les  sentiments  et  les  conseils  des  officiers  qu'ils 
choisissaient,  et  comment  cette  influence  venait  tout 
à  la  fois  de  la  valeur  personnelle  de  ces  derniers  et 
de  l'éminence  de  leurs  fonctions. 

Mais  rcxeniple  le  plus  caractérisé  qui  s'en  oITre  à 
nous  est  certainement  celui  d'I^ltienne  de  Garlande, 
chancelier  de  Louis  VI.  (]h mcelier  dès  le  règne  de 
PhiUpi)'  L',  en  l'an  MOi),  sa  famille  occupait  les  prin- 
ci[)aux  oftices  d<3  la  cour.  Son  [)ère,  (iuillaume  de  Gar- 
lande, avait  été  sénéchal  ou  grand  maître  de  la  maison 
du  roi,  et  ses  deux  frères  Anseau  et  (iuillaume  avaient 
successiveinont  occupe  la  même  place  (1).  Or  lorsque 
ce  dernier  mourut,  Etienne,  alors  chancelier,  cumula, 
fait  {<mt  nouveau,  les  charges  <i(.'  chancelier  et  <le  séné- 
chal,eom-ne  il  cumulait  déjà, dans  Tordre  ecclésiastique, 
étant  tout  à  la  fois  chanoine  d'Etampes  et  archidiacre 
de  Notre-D;i!iie  de  Paris,  doyen  de  Sainte-Geneviève  à 
Paris,  de  Saint-Samson  et  de  Saint-Avit  à  Orléans  (i). 
Il  devint  ainsi  le  seigneur  et  l'ofiicicr  le  plus  puissant 
de  l'entourage  du  roi,c(dui  ([ui,  au  dire  de  ses  contem- 
porains, gouvernait  réellement  le  royaume,  «  dominus 
Stephanns  ^i  retje  secundus  »,«  cujus  consiiio  fota  Frati- 
cia  ref/ebatur»  (3).  Aussi  le  voyons-nous  traiter  avec  son 
prince  d'égal  à  égal,  ne  pas  craindre  d'irriter  la  Heine 
en  entreprenant  une  lutte  contre  l'abbaye  de  Mori- 
ny  (4)  et  disposer  des  offices  royaux  à  sa  guise.  Ce  fut 


cr 


1.  Cf.  lAichaire.  Louis  VI  le  Gros.  p.  25. P.  Anselme,  Ifisf.  Généalo- 
tji(^iie,  V'I,  p.  31  et  siu\ . 

2.  dall.  Chrisl.  \'lil.   1  ).il.  Hisl.  LitLéruire  XIII,  p.  105.  Luchaire. 
Louis   \  I  le  (jros.  p.  44. 

3.  Chronique  de  Moriijny,  1.  II,  au.   1120  {llint.  Fr..  XII,  p.  76). 

4.  Ibid. 
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(railleurs  ce  deriiicL'  excès  de  puissance  qui  occasionna 
sa  disgrâce.  Titulaire,  nous  venons  dr  \r  voir, des  deux 
offices  de  sénéchal  et  de  cliancelier.  il  rêva  de  taire  de 
ce  S(Xoiid  office  une  sorte  dr  ti<d  héréditnire,  maria  sa 
nièce  à  Auiaury  IV  d<î  Mnntfoi-t,  .ju'il  désii^-na  coniiiie 
son  sucN^sseur  La  réponse  du  roi  fut  la  disgi'àce  de 
son  chancelier  «[ui  prit  h's  armes  contre  lui  (  I  L  La 
chancellerie  et  le  dapiferat  furent  vacants  et  ce  n'est 
qu'en  1  I3i  que  Lancien  chancelier,  un  moment  rem- 
placé, reprit  ses  fonctions  (:îi). 

Le  dernier  personnage  ([ue  nous  ay<uis  a  citer  pour 
mar([uer  Tintluence  politi.[uo  des  ch.inceliersest  Hugues 
de  Ciianipfleury.  évè(iue  de  Soissons,  qui  exen^a  ses 
fonctions  sous  Louis  VIL  Son  rôle,  d'après  les  lettres 
qui  nous  sont  parvenues  de  ce  persontiage,  nous  appa- 
raît surtout  comme  diplomati(iue  Ç-V).  A}U'ès  avoir  tra- 
vaillé à  établir  la  paix  entre  les  rois  de  1^'rance  et  .l'An- 
gleterre, il  fut  l'intermédiaire  entre  Louis  VU  et  le 
Pape  quant  à  la  conduite  a  tenir  vis-à-vis  de  l'em- 
pereur Frédéric.  Ces  rapports  diplomatiqu<'S  ne  suffi- 
raient-ils pas  à  montrer  l'importance  de  ce  chancelier, 
que  la  cabale  qui  en  117::^  amena  sa  disgrâce,  malgré 
les  conseils  adressés  au  Hoi  par  Henri,  archevêque  de 
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R<dms,  ne  laisserait  aurun  doute  sur  l'intluence  que  ce 
personnage  dut  exercer  à  la  cour  (  l  ). 

Telle  fut  rintluence  grandissante  du  cliancelier  de 
France  durant  cette  première  période.  \u  prestige  de 
sa  fonction,  la  féodalité  joignit  fatalement  des  préro- 
sratives  de  sei2:neurie.  (^est  le  moment  où  le  roi  com- 
mence  à  craindre  la  puissance  de  ses  subordonnés. 
Nous  venons  de  voir  deux  vacances  de  la  chancellerie 
succéder  à  deux  excès  de  puissancf.  de  ses  titulaires, 
l'une  en  lliS,  l'autriî  en  1 172,  et  notre  seconde  partie 
ne  sera  (|ue  l'étude  d'une  longue  vacance  de  ce  service. 
(Test  après  une  période  de  développement,  un  moment 
d'arrêt  qui  préparera  une  renaissance  définitive  au 
xiV  siècle. 

1.  Ilisl.  l-'r..  X  .  .   j)-  90i.  XVi,  {).   Vd'k  cL  19-3   Cf.  Luchaire.  Actes  de 
Ij)Uis   \  II,  |t    'îT. 
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1.  //)/d.  D'Arhois  de  Jubainvillc.  flist.  ,les  Cmlos  de  Chnmparjne 
I.  p.  2H7.  Lu<:liairi'.  Louis  VI  /c  Gros,  p.  iâ.  V'acandard.  \  le  de  Saint 
Bernard,  1 ,  i».  '2:->9 . 

2.  O'/i//.  Christ.  \'IIL  1501.  Ilisl.  Lut.,  ioc .  cil.  Liichairc.  Remar- 
ques sur  la  succession  des  officiers  île  la  cmironne  qui  ont  souscrit 
les  diplômes  di>  Louis  II  el  de  Louis  l// (Paris  1881  j.  p.  30.1-uchaire 
Louis    VI  le  'rros,  iv^  497  à  593. 

3.  Hist.  Fr.,  XVI,  p.  202  à  204.  dall  i.hrist.  IX,.>t,l.  liisl.  Littéraire 
XIII.  p.  53*i.  Grande  Encyclopédie  ar!  icif  de  M.  Prou.  V  Hui^ues 
de  Champfleury. 
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DEUXIÈME     PARTIE 

LES    VACANCES    DE    LA     CHANCELLERIE 
—     11801315     — 


La  nouvelle  période  historique  dont  nous  abordons 
l'étude  et  dont  nous  fixons  le  début  au  début  même 
du  régne  de  IMdlippc-Auguste  (1180)  (1).  offre  comme 
trait  caractérislirpie  la  disparition  à  peu  près  complète 
du  titre  de  chancelier.  La  tbnciion  sans  doute,  essen- 
tielle en  toute  administration  centrale,  persiste  néces- 
sairement, mais  elle  apparaîtra  comme  quelque  peu 
déchue  sinon  de  son  ancienne  autorité,  du  moins  de 
son  ancien  prestige. 

Non  seulement  on  ne  retrouve  trace  ni  de  Tarchican- 
cellariat  ni  des  aspirations  honoriliques  dont  il  était 
Fobjet,  mais  le  cancellariat  lui-même  n'a  plus  de  titu- 
laire. Et  c'est  ainsi  que  tous  les  diplômes  solennels, 
qui,  comme  nous  l'avons  fait  remarquer,  portent  tous 
la  souscription  de  chancellerie,  et  seuls  la  portent  au 
milieu  de  la  multitude  croissante  des  autres  lettres,  ne 

1.  Rappelons  ({uc  par  suite  de  la  maladie  de  Louis  VU,  Philippe- 
Auguste  gouvernail,  en  fait  depuis  son  association  au  trône  (novem- 
bre 1279)  D'aprùs  Uaoul  de  Dicet  (II,  6)  il  aurait  même  enlevé  à 
Louis  VII  le  sceau  de  la  Chancellerie  «  pour  qu'il  ne  pût  à  linsu  de 
son  iils  décréter  quoi  que  ce  soit  dans  le  royaume  ». 
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font  plus  mention,  à  partir  de  118:i  et  saut*  sous  le 
règne  de  Louis  VIII,  du  chancelier  en  fonction.  Ils 
indiquent  la  vacance  de  la  chancellerie  :  «  Data  vacante 
cancellaria  »  ;  telle  est  la  souscription  invariable. 

Toutefois,  comme  nécessaire nenl  la  garde  du  sceau 
et  son  usase  devaient  être  confies  à  un  ofticier  élevé 
de  la  cour,  les  rois,  durant  cette  vacance  à  peu  près 
ininterrompue,  nommèrent  cà  cet  etïet  des  gardes  du 
sceau,  héritiers,  comme  nous  le  verrons,  des  fonctions 
des  anciens  chanceliers.  Mais  ces  fonctions  ne  se  trou- 
veront déterminées  par  aucun  texte  spécial  ;  alors  que 
toute  une  réglementation  prendra  naissance  et  se  déve- 
loppera touchant  notamment  Torganisation  du  Parle- 
ment (1),  la  Chancellerie  ne  sera  encore  l'objet  que  de 
très  rares  dispositions,  dispositions  isolées  qui  pour  la 
plupart  semblent  moins  concerner  la  fonction  que  le 
personnage  qui  Texerce  (i).  l^t  c^est  pourquoi  dans  son 
ensemble, nous  croyons  pouvoir  qualifier  cette  période: 
moment  d'arrêt.  La  suite  de  cette  étude  en  démontrera 

l'exactitude. 

Mais  de  cette  organisation  en  quelque  sorte  fausse 
de  la  chancellerie,  de  cette  subrogation  non  avouée  de 
pouvoirs,  il  est  r'^sulté  pour  toute  cette  période  une 
obscurité  et  des  contusions  qui  n'ont  commencé  à  se 
dissiper  que  récemment  et  grâce  aux  si  remarquables 
travaux  de  MM.  Delisle,  Langlois  et  Borrelli  de  Ser- 
res (3).  Sur  bien  des  points    nous   n  aurons,  en   cette 

1.  Cf.  Gh.-V.  Langlois.  7'ej-/e.s  rehdifs  à  Ihisluire  du  Parlement 
{Ord.  du  Louvre,  depuis  les  origines  jusqu'en  iSI4,  p.    161  et  178, 

2.  Ibid.,   p.     loi,  art.  17  et  28.  Ordoiuiance    du  4  avril  1308,  art.  3 

I,  p.  458). 

3.  Nous  aurons  fréquemmeuL  à  citer  leurs  ouvrages  au  cours  de 
noU^e  travail.  Nous  devons  seulement  mentionner  ici  que  M. Langlois 
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étude  générale,  qu'à  réunir  ou  condenser  leurs  con- 
clusions indiscutables  ;  sur  quebiuos  autres  nous  essaie- 
rons d'apporter  de  nouvelles  clartés. 


a  présenté  à  l'Institut  en  1895  un  mémoire  encore  manuscrit  sur  la 
Chancellerie  depuis  samt  Louis  jusqu'à  1328,  et  que  nous  n'avons  pu 
en  prendre  connaissance. 
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CHAPITRE   l 

Les  vacances  de  la  Chancellerie 
Les  gardes  du  Sceau. 


r 


P  Causes  (les  erreurs  relevées  dans  les  listes 
de  chanceliers  antérieures. 

Les  erreurs  relevées  dans  les  anciennes  listes  de 
chanceliers  ou  ^-ardes  du  Sceau  de  1180  à  UU5,  telles 
que  celles  de  Le  Féron(l),de  Labbé  (i),  de  d'Auteuil(:i), 
de  Godefroy  (4),  de  Mabillon  (5),  de  Tessereau  (()),  de 
Du  Gange  (7),de  la  Gallia Christiania  (8), de  Du  Cliesne(l)), 

et  niônie  dans  celles  données  par  le  Nouveau  Traité  de 
Dijjlomatiquc  (10),   par  Xatalis   de    Wailly  dans   ses 

1.  Catalogue  des  chunceliers  (dans  son  Catulogue  des  Grands  Offi- 
ciers, avec  pagination  spéciale)  (1555  . 

2.  Eloges  histori'ine^  dt's  rois  de  Fr^mce  depuis  Pfiuratnond  jusqiies 
au  roy  très  chréstien  Louis  XlVavecrhistoire  très  exacte  des  chance- 
liers, gardes  des  sceaux,  anciens  notaires,  aie...  (Paris,    1651). 

3.  Histoire  des  ministres  d'Etat  iParis,  164-2t,  p-  ^'iO  et  suiv. 

4.  Histoire  de  la  Chancellerie  .1558),  p.  60  et  suiv. 

5.  De  lie  Diploniatica  (lo8l!,  p.  HT.  La  liste  s'ai'rcte  en  cet  ouvrage 

à  Saint  Louis. 

6.  Histoire  chronologique  de  la  Chancellerie  de  France  (IT  10  ,  p.  1-9. 

7.  Glossariuni...  v°  Gancellarius. 

8.  Kïï  les   notices  biographiques  d'évêques  ou  archcvcqaes  chance- 
liers ou  anciens  chanceliers  royaux. 

9.  Histoire  des  Chanceliers  et  Gardes  des  Sceaux  de  France  (Pans 

1680),  p.  205  et  suiv. 
iO.  Nouveau  Traité  de  Diplomatique  il' ^2 ^.W  3«p.,sect.  III, ch.  VII, 

art.  2. 


'l 

'il 

*  ti 

il 


—  159  — 

Eléments  de  Paléographie  (1),  et  par  Mas  Latrie  dans 
son  Trésor  de  Chronologie  (2),  ces  erreurs  senii)lent  se 
rattacher  essentiellement  à  trois  causes  :  1°  Etude  diplo- 
matique défectueuse  ;  "t  confusion  de  deux  titres  dis- 
tincts ;  W  interprétation  de  titre  erronée. 

1°  Etude  diplomatique  défectueuse.  —  Sans  entrer 
ici  dans  le  détail  de  l'étude  diplomatique  que  nous 
entreprendrons  pour  cette  période,  il  convient  de  rap- 
peler que  dès  les  règnes  de  Louis  VI  et  de  Louis  Vil, 
nous  avons  vu  apparaître  les  lettres  royales  dont  la 
forme  simplifiée  tendait  peu  à  peu  à  remplacer  la  forme 
solennelle  des  anciens  diplômes  (3).  On  n'y  retrouvait 
plus  notamment  l'invocation  ni  la  souscription  de  Chan- 
cellerie. Le  même  mouvement  s^étant  poursuivi  sous 
les  règnes  de  Philippe-Auguste,  de  Louis  V'III  et  de 
leurs  successeurs,  les  diplômes  solennels  ({ui  nous  en 
sont  parvenus,  deviennent  avec  chaque  règne  plus  rares 
et  sous  Philippe  le  Bel  sont  presque  une  anomalie  {\), 

Le  résultat  en  fut  une  difficulté  pour  les  historiens 
de  la  Ghancellerie.  \i\\  effet,  avec  l'ancien  di[)hHn(\  la 
souscription  de  Chancellerie  indiquait  très  iiotteuKMit 
le  nom  du  chancelier  qui  Lavait  scellé  «  Data  per 
manum  X  cancellarii  »et  la  suite  des  diplômes  donnait 
la  liste  chronologique  des  ciianceliers.  Avec  la  nouvelle 

1.  Tome  I,  p.  220  et  suiv. 

2.  Col.  2169.  11  convient  de  citer  en  outre  les  listes  des  chance- 
liers reproduites  dans  certains  re^^istres  de  la  Bihlioliièque  Nationale, 
notamment  :  Français,  7.545,  23.703,  23.704,23.707,  18.262  et  18.263  ;N  . 
Ac.  Fr.  3.35S. 

3.  Cf.  plus  haut    p.   107. 

4.  On  retrouve  quelques  diplômes  même  au  début  du  règne  de  Phi- 
lippe de  Valois.  Voir  à  leur  sujet:  Viard.  Diplômes  et  leUres  solen- 
nelles do  Philippe  VI  de  Valois.  (Dans  le  Moyen  âge,  2«  série,  t.  XV, 
juillet-août  l'Jll.) 
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forme  des  lettres  missives,  les  souscriptions  dispnrais- 
sent,  le  sceau  est  apposé  par  un  chancelier  anonyme 
dont  d'autres  textes  seuls,  souscriptions  de  diplômes 
contemporains  ou  chroniques,  peuvent  faire  connaître 
la  personnalité.  L'on  ne  peut  donc  voir  en  cette  absence 
normale  de  souscription  le  signe  d'une  vacance  de  la 
Chancellerie. 

Faute  de  faire  cette  distinction  primordiale  entre  les 
titres  rovaux  on  se  heurte  à  de  constantes  contradic- 
tions.  Certains  cependant,  comme  M.  Luchaire,  en  ses 
études  sur  Louis  VI  et  Louis  VII  (1),  ont  pensé,  à  tort 
selon  nous,  pouvoir  tirer  argument  de  Tabsence  de 
souscription  pour  déterminer  la  durée  de  vacance  ou 
seulement  même  l'état  de  vacance  de  la  Chancellerie. 

D'autres,  au  contraire,  et  suivant  un  abus  tout  opposé 
attachent  à  la  formule  «  data  vacante  cancellaria  »  des 
diplômes  une  signification  trop  exclusive,  et,  dressant 
une  liste  de  chanceliers  ou  gardes  du  sceau  ne  manquent 
pas  au  sujet  de  chacun  d'eux  de  s'appuyer  sur  ces  diplô- 
mes pour  prouver  la  durée  éphémère  de  leurs  fonc- 
tions (2).  L'exemple  typi(îuc  de  ce  raisonnement  se 
trouve  dans  Du  Cange  (3)  et  concerne  spécialement  les 
gardes  du  sceau  de  Philippe  le  Hardy,  il  cite  en  efTet 
Pierre  Barbet  «  chancelier  »  en  1270  et  les  années  sui- 
vantes «  anno  1270  et  sequentibus  »  et  fait  remarquer 
aussitôt  que  la  Chancellerie  vaqua  en   1273,   1274   et 

1,  Actes  de  Louis  VII, p.  aô  cl  p.  lT9,ir'  2J0,  iu»te.  Louis  VI  le  dro.-,, 
p.  305, 

2.  Ainsi  M.  Dclislc  en  une  notice  sur  Les  visites  />,ts'/ô/v(/ps  Je  maî- 
tre Henri  de  Verzelaij  archidiacre  d'IIyémois  (>n  l:'^7  cl  /i'6V.  lîibl. 
Ec.  Chartes  1S93.  LIV,  p.  457.) 

.'-).  Glossarium  ad  scriptores    incdiœ  cl  infimx  Lthnildlis,   t.    II,  au 
mot  cancelLirius. 
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1270.  Il  cite  de  même  Henri  de  \'erzelay  chancelier  en 
1270  mais  note  que  la  Chancellerie  vacjua  la  même  année. 
VA  les  mômes  observations  inexactes  se  retrouvent  dans 
Du  Chesne  et  les  auti-es  auteurs  ([ue  nous  avons  cités. 

En  résumé  l'on  se  trouve  en  présence  de  deux  formes 
diplomatiques  distinctes.  Les  fornuiles  «  Data  vacante 
cancellaria  »  peuvent  servir  à  déterminer  la  durée  d'une 
vacance,  comme  autrefois  les  souscriptions  de  Chancel- 
lerie déterminaient  la  succession  des  chanceliers.  Mais 
l'absence  des  dernières  n'autorise  pas  plus  à  conclure 
à  une  vacance  que  Tabsence  des  premières  à  conclure 
à  un  cancellariat. 

2°  Confusion  de  deux  titres  distincts.  —  Le  titre  de 
chancelier  disparut  dans  les  pièces  officielles  dès  1185, 
reparut  sous  le  règne  de  Louis  Mil  et  au  début  de 
celui  de  Louis  IX,  mais  de  nouveau  disparut  alors  jus- 
qu'en 1315.  Le  fonctionnaire  charge  en  remplacement 
de  ses  fonctions  tira  son  titre  de  la  principale  d'entre 
elles,  et  fut  appelé  garde  du  Sceau,  «  custos  sigilli  », 
«  qui  defert  sigilium  »(!),»«  cil  qui  porte  le  seel  »(2). 
Les  deux  titres  sont  dès  lors  à  distinguer,  et  le  mot 
«  cancellaria  »  employé  dans  la  formule  de  souscrip- 
tion (le  vacance  se  rapporte  uniquement  au  chancelier 
vérital>le.  Ce  sens  ne  peut  faire  aucun  doute  si  l'on  con- 
sidère cette  formule  «  Data  vacante  cancellaria  per 
manura  fratris  Garini  »  si  fréquente  dans  les  actes  de 
Philippe-Auguste  (3),  et  cette  autre  «  Data  vacante  can- 

U   Arch.  \at.,  J.  353,  no  4. 

2.  Arch.  Xat.,  3,1.   57,  1'  1  ro  et  fj  16  vo. 

3.  Voir  Delisle.  Actes  de  Philippe-Auguste,  p.  505,  n»  7  49.  Delisic. 
Le  premier  registre  de  Philippe-Auguste  (Paris,  1883)  f^  46  r%  40  vo, 
r)0  r°  72,  v'  -  Arch.  XaL.  J.  218,  n«  2  cl  3.  .1.  232,  I.  n»  1.  —  J.  233, 
IV'  6.  K  27,  n°*  5,  6,  7,  etc. 
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celîaria per  maniim  Guillelmi  arcbidiaconi  parisiensis »' 
que  l'on  rencontre  sous  saint  Louis  (  I).  Les  mots 
«  vacante  cancellaria  »  signifient  exrlnsivenicnt  l'ab- 
sence de  chancelier.  Donc  si  nous  les  retrouvons  à  peu 
d'intervalle  dans  les  diplômes  royaux  (c'esl-à-dire  dans 
les  titres  qui  seuls  doivent  porter,  selon  les  règles,  la 
souscription  de  Chancellerie  et  dans  tons  les  titres  de 
ce  genre),  on  peut  en  conclnre  sans  aucun  doute,  à 
notre  avis,  à  une  vacance  continue  de  la  Chancellerie; 
et  cela  bien  que  certains  textes  ot'licirls  fassent  men- 
tion du  fonctionnaire  chargé  de  la  gard(.^  du  Sceau  et 
que  même  certains  autres  textes  le  (fnaiilient  ])arrois 
chancelier,  connue  nous  allons  le  voir,  l-^t  tout  ceci 
était  encore  intéressant  à  remarqner  pour  le  règne  de 
Philippe  111,  et  contre  le  raisonnement  de  l)n  (win::<'  (i)^ 
dont  les  solutions  ont  été  reproduit^'S  |iar  no!!d)re  d'au- 
teurs.  Pierre  Barbet,  Henri  de  Verz'day  <'t  Pierre  Cba- 
lon  nous  apparaissent  en  eilet  non  pas  connue  chance- 
liers mais  comme  gardes  du  sceau  et  la  Chancellerie 
vacanteenliTO  l'était  encore  en  1:27. >,  liT'i,  [-111,  liTS, 
1279,  1282,  etc.  (3).  Les  diphniies  or{i('i<d>  ('ux-nnnnes 
en  offrent  la  preuve  indiscutable.  Il  n'y  (^ut  sous  Phi- 
lippe 111  aucune  interruption  de  la  vacance  de  Chan- 
cellerie. 

3°  Interprétation  de  titre  erronée.  —  Ce  fut  là  sans 
doute  la  principale  cause  d'erreur.  Durant  notre  période 
en  effet, le  titre  de  chancelier  se  trouva  employé  eu  un 
certain  nombre  de  textes. 


1.  Arch.  .\nt.,  K  32,  n-  17. 

2.  Loc.  cit. 

3.  K  34.  n°  24.   (Jrdonnances   du  Louvre  l\',    p.  t'o.s.  V.  p.  106.   XI, 
p.  352.  XII,  p.  467.  XVI,  p.  10. 
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Ainsi  nue  vieille  chronique  de  Rouen  faisant  men- 
tion de  la  mort  de  Jean  de  la  Cour  d'Aubergen ville 
garde  du  sceau  de  saint  Louis  le  qualifie  chancelier  (1). 
De  même  un  fragment  de  chronique  normande  (2),  la 
grande  chroni<pie  de  Li!noges('))  et  Pnlée  (4)  vis-à-vis  de 
liaoul  de  Crosparmy, garde  du  sceau  du  môme  roi.  Simon 
de  Prionne  son  successeur  se  voit  attribuer  la  même 
(jualité  en  12()1  par  la  même  chroni(]ue  normande  (5). 
Le  20  juin  I2l)t),  Aljdionse  de  Poitiers  écrit  «  venera- 
])ili  vii'o  et  dih^cto  suo  magistro  Philippo  de  Caturco 
illustrissiini  et  karissimi  domini  ac  fratris  sui  Ludo- 
vici  D(n  gratia  reyis  Francuc  cancellario  (Gj  ».  Pierre 
Barbet  se  trouve  porter  le  même  titre  dans  une  quit- 
tance passée  devant  l'ofiicial  de  Paris  le  mardi  après  la 
Pentecôte  1271  (7'.  De  même  Henri  de  Verzulav  dans 
la  relation  faite  par  un  procureur  de  la  ville  de  Beinis 
d'un  arrêt  ilu  Parlement  du  H»  jainier  i2<S0  (8j.  De 
même  encore  Pierre  (diah'U  dans  le  [)rocès-verbal  de 
la  loi  <M  hoiîimaue  rendus  au  roi  par  le  nouvel  abbé 
de  Saiult/-(  icneviève,  le  25  mai's  1:282  (•>).  La  chroni- 
que maniiscrite  de  <iilles  de  Musis  rapportée  par 
Du  Chesne,(|uaiiUe  Jean  V'assogne  «  cancellariiis  fran- 
cise (  10)  »  ;  et  le  même  titre  est  donné  à  Etienne  de  Suisy 

î.  Rapportée  par  Du  Chcsnc  ^Histoire  ilcs  CJianceliers.  p.  228). 

2.  Jhsl.  /■■/•..   XXII   ,  {).    21o. 

3.  ///    /.    I  r  ,   X\I,  p.  77n. 

ï.    Ili^l<jri;t  l  m I  ersil.il i\  i'it risicnsis ^  III.    706. 

5.  ///,./.   /  /■..    XXI 11.   (,     210. 

6.  MuiiuuT.  (^nrrespoïKLtiice  d'Alphonse  de  Poitiers.   II.  u     !4u7. 

7.  Hap|)urk'c  par  Du  (^iu'-rii'  (llist.  des  (^liancelicfs.   j).  237). 

8.  \'ari!i     Animes  iiduitnisir.tlires  de  lu   \  ille  de  lieniis,  I,   2"  par- 
tie.p. 965.—   Lan^lois,   Textes  relatifs  //   l'histoire  du  l';irleineiit,pA01 . 

9.  Laiij.;lois.   Le  lleijne  de  Philippe  III  le  Hardi,  App     III,  n"  18. 

10.  KapporLc'.'  [tai'  Du  CJie^nc  illisL   des  (j/ianceliers,  p.   2*0). 
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pat"  Bernard  Guy  dans  sa  vie  de  Clément  V  (  1).  l.'His- 
toire  manuscrite  des  évêques  d'Auxerre  ne  manqua  pas 
de  l'attribuer  à  Pierre  de  Mornay  et  Pierre  de  Belle- 
perche  2).  Quant  à  Pierre  Flote,  il  se  qualifie  lui- 
même  chancelier  en  une  i{ii'ûi3.ncG  du  l't  avril  129U  (3); 
le  même  titre  lui  est  donné  par  (iuillaume  de  Nangis 
qui  rapporte  sa  mort  en  1302  (4)  ;  et  Martène  rap- 
porte un  acte  d'accusation  contre  Tévêque  de  Pamiers 
commençant  ainsi  :  «  l^go  Petrus  Flote  miles,  Domini 
Hegis  canceiiarws(o).  »  Enfin  le  21  avril  1308  le  comte 
de  Valentinois  écrit  en  ces  termes  à  Guillaume  de 
Nogaret.  «  Nobili  ac  potenti  viro  amicoque  suo  karis- 
simo  domino  Guillelmo  de  Nogareto  domini  nostri  régis 
Francorum  cancellario  (6).  » 

Une  telle  suite  de  textes  paraît  en  contradiction  for- 
melle avec  nos  précédentes  assertions.  Mais  Ton  doit 
remarquer  immédiatement  qu'aucun  n'est  officiel.  Nous 
y  trouvons  des  chroniques  dont  bien  souvent  les  auteurs 
étaient  mal  renseignés  sur  les  titres  et  dignités  officiel- 
les de  la  cour  ;  nous  avons  des  lettres  écrites  par  des 
personnages  tout  naturellement  portés  à  attribuer  le 
titre  consacré  de  chancelier  à  celui  qui  en  paraissait 
exercer  la  fonction  ;  tel  acte  fut  passé  en  un  service 
totalement  étranger  à  la  Chancellerie  (7)  ;  tel  autre  n'est 
qu'un  compte  rendu  d'arrêt  dont   la  véracité  intégrale 

L   Ihid.,  p.  "M4. 

2.  Rapportée  par  Godefroy  \IUst.  des  Chanceliers,  p.   "H). 

3.  Bibl.  Nat.  Clair.  XL VII f,  f°  3^>^3,  n°  69. 

4.  Chronique  (Ed.  Giraud.  T.  I,  p.  320. 

5    Thésaurus  noms  Anecdotorum,  I,  1320. 

6.  Picot.  Les  FJuts  Généraiir  et    Assemblées  snus  Philippe    lo    Bel, 
p.  587. 
7    Pai'  excmplf^  la  quittance  de  1271  passée  devant  rofficial  de  Paris. 


1.  Il  s'agit  de  la  relation  faite  par  le  procureur  de  la  ville  de  Reims 
d'un  -irrct  du  Parlement  du  16  janvier  12sO,  aux  termes  de  laquelle 
Henri  de  \'er/clay  siép^eait  parmi  les  «  juj^eurs  ». 

2.  Il  c^\  à  remarquer  que  liî  li  avril  1299,  date  de  la  quittance  en 
laquelle  IMcire  Flote  se  {lualifi  ;  chancelier,  il  venait  d'entrer  en  fonc- 
tions   Pcut-Otrc  vouiut-il  sattril)iier  ce  titre  ? 

3.  Bibl.  \at.  Mss.  Fr.  754 1,  f'  21  v».  Coll.  Le  Xain,  t.  7  10,  f«  16  v\ 
i.  Arch.    Naf.   .TJ,  57,  f^  â  r»  et  lô  v". 

5.  Arch.  Xal.  .1.  353,  n"  4. 

6.  Coll.  Le  Sain,  t.  7  10,  f'    16.  v". 
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peut  être  discutée  (1).  Les  deux  textes  les  plus  embar- 
rassants seraient  l'acte  d'accus;ition  contre  l'évéque  de 
Pamiers  et  laquittance  du  [\  avril  1299  dans  lesquels 
Pierre  Flote  se  ([ualifie  chancelier.  Le  premier  copié 
par  Martène  sur  une  j)ièce  des  Archires  de  Narbnrtnc 
nous  semble  au  point  de  vue  du  détail  historique  avoir 
assez  peu  de  valeur  :  il  ne  peut  être  en  eiïetque  l'œu- 
vre (Tun  scribe  et  hi  reproduction  après  coup  du  dis- 
cours ;  fût-ce  même  un  travail  de  chancellerie?  De  plus 
le  titre  de  Chancelier  que  l'on  trouve  en  ces  deux  piè- 
ces (2)  est  en  contradiction  avec  le  titre  de  vice-chan- 
celier attribué  en  i:]02  à  Pierre  Flote  dans  un  acte 
octroyé  par  lui  au  nom  du  Hoi  à  Farchevêque  de  Bor- 
deaux (:i).  Fn  tous  cas  et  comme  contre-partie,  aucun 
act(^  oificiel,  aucun  diplôme,  aucun  règlement  de  Fhô- 
tel  n(^  parle  du  chancelier,  mais  uniquement  de  «  cil 
({ui  porte  le  seel  »  (i),  «  ({ui  defert  si^illuin  »  (:)),  du 
«  vice-clianceli(.'r  (())».  Or  k  ces  textes  officiels  s'attache 
une  autorité  que  ne  possèdent  jias  ceux  où  l'on  a  voulu 
trouver  un  sens  strict  au  titre  de  chancelier.  Il  v  eut  là 
(à  notre  avis  une  faute  (Finterprétation. 

\A  ainsi  suivant  ces  premières  remarques,  le  titre  de 
chancelier  disparu  de  IFS")  à  \±±i  paraît  avoir  subi 
une  nouvelle  éclipse  de  \±±i\  à  1315.  Il  s'ensuit  que  tous 
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les  persoRTiages  qui,  pour  cette  période,  figurent  sur 
les  listes  de  cliancclirs  furent  f/arf/es  du  Sceau  et  non 
pas  chanceliers.  C'est  à  déterminer  leur  ordre  de  suc- 
cession qu'il  convient  de  s'arrêter. 


^'  Orclrr  de  ^ucces^jon  rahnniir  (/es  rjavdes  du  Sceau. 

Hugues  du  i^uiset  ([ni  fut  chancelier  de  Louis  \  11 
dès  le  mois  d'août  1  171)  (  l)  fut  maintenu  eu  ses  fonc- 
tions par  Philippe-Auguste  jusqu'en  llso.  Nous  adop- 
tons ici  contre  M.  I>éopold  Delisle  (^2)  la  tiièse  de 
M.  Cartellieri  {'\)  qui  nous  paraît  phis  solidement  éta- 
blie. M.  Léopold  Delisle  en  effet  «  conjecture  »  que  le 
Hugues  ([ui  souscrit  les  diplômes  depuis  1180  n'est 
plus  Hngues  du  Puis«t  mais  Hugues  de  Bi'dhisy  et  il 
s'appuie  uni«piement  sur  des  lettres  de  IhSl)  (4),  où 
Philippe-Auguste  confîrnn^  les  acquisitions  faites  par 
l'ég-lisc  Sain'- \drieu  de  Béthisv  i)oiir  célébrer  l'anni- 
versaire  du  chanceliei'  Hugues  enterré  en  cette  .\glise  ; 
el  un  simple  rapproclifMnent  de  mots  a  amené  à  con- 
clure cà  l'existence  d'un  Hugues  <le  Héthisy,  ehanceli'^r. 
La  déducfion  paraît  ({indque  peu  hâtive,  aucun  texte  ne 
venant  par  ailleurs  l'appuyer,  car  un  autre  personnage 
du  nom  de  Hugiics,  soit  Hugues  de  Champlleury  chan- 
celier de  Louis  \'l  L  ^oit  [jrécisément  Hugues  du  Pui- 
set  avait  pu  être  enterré  en  cette  église.  Mais  bien  plus 

1.  Vou"  Ai  peîi'lice   111, 

2.  L.  Delisle.  Ca/ (/nr/z/r  ilr^    ir/.'..</p  /Vu///i/'e-.\f/f///.ç/e.  Introd.jp  M. 

3.  Al.  Cartf'llien.    LWi  diicineni  de  PliiUijpe-Aïujuste  {Revue  IlislO' 
rique,  L   Ll  V ,  p.  .]0'. 

4.  Delisle.  Catido<juc  -les  Adcs  <h'  Phi l!i:i)C-Au([iislc,  p.  i2,  w    172a. 
Arch.  A,;i/  .    K  !><'■',   u-  18u. 
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aux  environs  de   1182,    l^tienne  abbé  de  Sainte-Gene- 
viève et  plus  tard  évé(|ue  de  Tournai,  écrivait  au  pape 
une  lettre  (  L)  dans  laquelle  il  lui  recommandait  cha- 
leureusement le   chancelier  du  roi  et  se  plaignait,  au 
sujet  de  celui-ci,  de  l'usage  qui  éloignait  de  Lépiscopat 
les  enfants  naturels.  Or  on  sait  «[ue  Hugues  du  Puiset 
était    précisément   fils  naturel  de    Ihigues   cvèijue  du 
Durham  (2)  ;  l'identification  paraît   donc  certaine.  On 
ne  saurait  d'ailleurs  tirer  argument  contre  nous  de  ce 
que,  tandis  que  toutes  les  chartes  souscrites  par  Hugues 
du  Puiset  jusqu'en  novembre  1180  port^mt  la  souscrip- 
tion d'un  «  lluq-o  secundus  »,  toutes  celles  données  de 
1180  à  1185  sont  souscrites  par  un  «  Hugo  »  sans  éi)i- 
thète   distinctive.    En  effet  le   mot  «  secundus  »  avait 
son  utilité  jusqu'à   la  mort  de    Louis   VU,  ce  prince 
ayant  eu  déjà  un  chancelier  du  nom  de  Hugues  (Hugues 
de  Champlleury), mais  n'avait  plus  aucune  raison  d'être 
dés  le  début  du  règne  de  Philippe- Auguste.  Nous  ad- 
mettons donc  (jue  Hugues  du  Puiset  conserva  la  fonc- 
tion de  chancelier  jus(|u'en  1285  et  le  dernier  acte  que 
nous  ayons,  souscrit  par  lui,  le  fut  entre  le  1''  novem- 
bre 1184  et  le  20  avril  1185  (3j. 
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1.  Djsilvcs    Lettres  (lEdi^nne  (le  Ton  rn:}i  {Paris,  IB93).  p.  110,   n°  xcv. 

2     Vila  Hcnriri  II.  an.   1179    II,  l'r.,  XDI,   o.  180). 

3.  Du  Chcsne  eL  Du  Gange  et  Mss.  Fr  13.794  maintiennent  Hugues 
iki  Pui>et  en  lunctioas  jusqu'en  118j.  Mais  Du  Gange  cilc,  sans  d'ail- 
Icursen  apporterdepreuvcs, Hugues  do  Bethisy  chancelier  en  ll?>ô. Par 
contre  le  P.Anselme  (VI, p.  270)  et  Mss. Franc  75-i5f'^  -io8  ros'appuient 
sur  deu.v  titres  de  l'abbaye  de  Saint-Quentin  de  Beauvais  dont  iiuus 
n"av(jns  pu  vérifier  la  te;ieur.Ce  serait  en  tout  cas  des  nuiitions  tout 
à  fait  isolées.  A-t-on  bien  trouvé  le  nom  complet  àc  Hugues  de  Bé- 
ttiisy  ?  N  a-t-on  pas  voulu  suppléer  à  l'équivoque  du  simple  nom 
«  Hugues  »  ?  s'agit-il  bien  enlin  du  chancelier  de  France  !  En  tous 
cas  la  lettre   d'Étienne   de    Toui'nai  prou\e   que  Hugues  du   Puiset  fut 
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C'est  entre  ces  deux  dates  que  couiinenea  uuo  pre- 
mière vacance  de  la  (lliancellcric  ;  elle  devait  durer 
trente  huit  ans  c'est-à-dire  jus(ja'à  la  mort  dn  IMiilippe- 
Auguste. 

Toutefois,  tandis  que  jus  [u'en  Tannée  l^UO  «_d  au 
moins  jusqu'au  l"  novembre  de  cette  annre  il  n'est 
fait  aucune  mention  d'un  officier  remijlaçant  le  cliancc- 
lier,  dans  les  chartes  de  1^01  (av.  le  1"  novembre)  à 
1209  (au  moins  jusqu'au  1"  novembre)  (1  )  Guérin  appa- 
raît avec  cette  qualité.  Les  chartes  sont  souscrites  en 
cette  forme  «  Data  vacante  cancellaria  pcr  inaniDu  fra- 
tris  Garini  »;  et  ce  personnage  se  trouve  même  qualifié 
de  son  titre  exact,  rice-c/iancelier,en  une  lettre  d'Inno- 
cent in  de  juin  1212  (2).  A  cette  date,  il  est  vrai,  et 
depuis  1209  (apr.  le  1*'  novembre)  1210  (av.  le  18  avril) 
les  chartes  font  uniquement  mention  de  la  vacance  de 
la  Chancellerie  ;  et  cependant  Guérin  ne  fut  élevé  au 
siège  épiscopal  de  Sentis  qu'en  1213  (:\).  Sa  disparition 
prématurée  à  la  tête  de  la  Chancellerie  reste  ainsi  sans 

chancelier  jusque  vers  1185,  or.  dès  l'année  1185  (avant  le  1»^  nov.i  il 
est  fait  mention  de  la  vacance  de  la  Chancellerie  (K  26, n°  7)  il  en  est 
fait  mention  à  la  lin  de  la  même  année  {Ordonnances  du  Louvre.  XI. 
p.  237)  et  à  maintes  reprises  en  1286  (K  26.  n*^  s.  Ordonnances  du 
Louvre,  VU,  p.  325,  par  exemple'..  Quand  donc  Hugues  de  Béthisy 
aurait-il  été  chancelier?  il  n'en  aurait  en  tous  cas  que  bien  peu  de 
temps  rempli  les  fonctions. 

1.  Delisle.  Le  Premier  Registre  de  Philippe-Auguste,  f»  46  r»,  49 
vo,50  vo,  59  ro,  72  v°  .  Arch.  Nat.,J.  218,  n»»  2  et  3.  J.  232.  1,  no  1. 
J.  233,  no  6.  J.  238,  n°«  3  et  4.  J.  396,  n°  1.  J.  422,  n°  10.  K  27,  3  à 
9,  14  à  19,  24  à  28,  etc.. 

2.  Hist.  Fr.,  XIX,  p.  554. 

3.  Guillaume  le  Breton.  Vita  Philippi  Augusli,  n°  175,  (Ed.  De  La- 
borde.  Soc.  Hist.  de  France.)  —  Guillaume  de  Nan^às  :  Chronique, 
an  1213.  (Ed.  Giraud.  Soc.  hist.  de  France,  1).  Gallia  Christ.  X,  col. 
1409. 
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explication.  En  tous  cas  il  ne  réapparaît  pas  dans  les 
diplômes  avant  i'avènement  de  Louis  Vlli,  Telle  est  la 
durée   de  la  première  vacance. 

Sous  le  règne  du  nouveau  roi,  tous  les  diplômes 
solennels  c'est-à-dire  tous  les  actes  solennels  munis  de 
la  Souscription  de  Chancellerie  sont  souscrits  par  Gué- 
rin chancelier  et  évoque  de  Sentis  (1).  La  Chancellerie 
avait  ainsi  dès  le  début  du  régne  un  titulaire  et  Guérin 
conserva  son  titre  et  sa  fonction  après  l'avènement  de 
Louis  IX  jusqu'en  1227,  et  au  moins  jusqu'au  mois  de 
février  de  «ette  année  (2). 

Dès  lors  les  souscriptions  de  Chancellerie  n'indiquent 
plus  que  la  vacance  et  ne  font  plus  mention  du  garde 
du  sceau  en  fonction  (3),  d'où  les  difficultés  que  Ton 
rencontre  à  dresser  une  liste  de  ces  personnages  et  les 
solutions  trop  souvent  hypothétiques  que  l'on  doit  pro- 
poser. 

xM.  Borrellide  Serres  pense  devoir  écarter  Philippe 
d'Antogny  parce  qu'il  n'est  connu  que  par  une  note 
de  Pierre  de  Condé  et  que  celui-ci  interrogé  sur  la 
situation  des  chanceliers  sous  saint  Louis  «  n'aurait 
pas  pris  pour  exemple  le  premier  des  chanceliers  de  ce 
prince,  qu'il  avait  à  peine  pu  connaître  (4j».  Est-ce  là 

1.  XhuiArch.  Xât.  J.  168, n»  2i.  J.   167,  no  1.  K  29,  n««  2  et  6.  Ordon- 
nances du  Louvre,  I,p.48,  n.p.  411.  V.p.489,Xl,p.  317  et  3I8,ctc... 

2.  Un  diplôme  de  cette  date  est  encore  souscrit  par  lui.  (Arch.Xat. 
K  30,  no  2). 

3.  Citons  cependant  un  diplôme  d'avril  1270  souscrit  c  Data  vacante 
cancellaria  per  manum  Guillelmi  archidiaconi  in  ecclesia  parisiensi.  > 
n  s'agit  de  Guillaume  de  Rampillon  garde  du  Sceau.  Citons  aussi  un 
diplôme  dû  décembre  1149  vidimô  par  Philippe  le  Bel  en  décembre 
1311  et  portant  comme  souscription  «   Data  vacante  uice  cancellaria.» 

4.  Recherches  sur  divers  services  publics  du  XIII^  au  XVII*  siècle, l 
p.   385, 
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une  raison  suffisante?  Il  n'y  a  pas  lieu  tout  d'abord  de 
s  étonner  qu'il  ne  nous  soit  connu  que  par  cette  note  ; 
nous  rencontrerons  en  effet  des  gardes  da  sceau  dont 
les  noms  nous  seront  fournis  uniquement  par  une  phrase 
de  chronique.  Ici  nous  avons  un  texte  presque  oniciel, 
pour  ainsi  dire  une  correspondance  administrative 
échansrée  entre  Sauce  de  iaCharmoveet  Pierre  de  (ùondc, 
lorsque  en  liOO,  le  premier  succéda  au  second  en  la 
Chambre  aux  deniers.  «  Et  ledit  Pierre  de  Condé  res- 
crivit  de  sa  main  propre  sur  ladite  crda/e  que  du  temj^s 
de  iMgr  Saint-Louis  M.  Philippe  d'Antogny  portait  son 
grand  sceau,  etc...(l).  »  11  y  avait  \i\  eu  quelque  sorte 
des  instructions  transmises.  Otte  cédule,  il  est  vrai, 
ne  nous  est  pas  parvenue,  mais  elle  se  trouve  rapportée 
par  Godefroy  et  Tessereau  notamment  et  on  la  rencon- 
tre dans  le  Mss. franc.  28:i5etdans  la  collection  Le  \ain. 
Sans  doute  disparut-elle  avec  les  archives  des  comptes. 
En  tous  cas,  contre  Tauthenticité  de  ce  renseignement 
doit-on  dire  que  Pierre  de  Coudé  ne  pouvait  parler  d'un 
personnage  qu'il  n'avait  pas  connu  ?  Peut-être  avait-il 
à  cette  époque  des  pièces  à  l'appui  de  son  dire  ;  peut- 
être  avait-il  même  employé  une  formule  analogue  à 
celle  qu'employa  plus  tard  Jean  de  Saint- Just  :  «  J'ai 
piéeà  su  par  les  anciens  que...  (;2).  »  Nous  ne  pensons 
donc  pas  avec  M.  Borrelli  de  Serres  qu'il  y  eut  là  une 
erreur  manifeste  et  jusqu'à  preuve   plus  sûre  du  con- 


1.  Blbl.  Xat.  Mss.  b'r.,  28a5,  ^  9",  v»  .  Coll.  Le  Xaui,  t.  :îO,f°  U, 
V»  ,  Godefroy.  Histoire  des  (Jinnceliers  (Paris,  lij5S\  n.  T*».  'I\'ssi'- 
vcau.  Histoire  chronoloyiqiie  de  la  Chancellerie  de  France  [l'dvl<,  \')'6), 
p.  8.  Ce  dernier  autour  donne  même  la  référence  précise  :  f"^  J  32  du 
mémorial  E  de  la  Chambre  des  comptes. 

2.  Tessereau,  op.  cit.,  p.   9.  Uu  Chesne,  op.  cit.,  p.  246.      - 
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traire    nous    maintenons   Philippe  d'Antogny    comme 
garde  du  sceau  de  Saint-Louis. 

Gauthier   Gornut  fut-il  garde  du  sceau,    comme   le 
conjecture    le   même  auteur  ?  nous  n'eu  avons  trouvé 
aucune  trace.  Sans  doute  occupe-t-il  le  premier  rang 
parmi  les  membres  de  la  cour  (1,  et  est-il  cité  le  pre- 
".lor  des  clercs  qui  reçurent  des  manteaux  a  la  Pente- 
cote  li.ll  et  à  la  Toussaint  im  (2)?  Mais  nulle  part 
en  aucun  texte,  soit  chronique,  soit  titre  officiel,  nous 
n  avons  pu  trouver  la  moindre  allusion  à  cette  fonction 
1-ort  certainement  sa  prééminence  parmi  les  clercs  et 
son  rang  au  Conseil  provenaient   surtout  de  sa  haute 
dignité  ecclésiastique.  Il  était   en  effet  archevêque  de 
Sens  depuis  1222  (3),  et  il  semble  bien  que  celte  situa- 
tion se  serait  mieux  accordée  avec  le  titre  ,1e  chapelain 
du  Hoi  qu  avec  le  titre  quelque  peu  déchu  de  sarde  du 
sceau. 

Cette  dernière  raison  peut  être  encore  invoquée  con- 
tre  la  même  conjecture  de  M.  Borrelli  de  Serres(4)  tou- 
chant Adam  de  Chambly.  évêque  de  Senlis  depuis 
1^^/  (o).bans  .loute  et  comme  Gauthier  Cornut  jouit-il 
a  la  cour  dune  grande  influence,  et  occupa-t-il  un  rang 
élevé  au  Conseil  (G)  ?  Mais  en  aucun  texte  nous  ne  le 

..  Gumaumc  le  Breton.  PJnl.ppi.e,  .XII.  v  665.  (Ed.  De  I.aborde. 
.V,c.  lus.,  de  hranoc.  p.  373.,  -  .^uvra.v.  Heyistres  ,1e  Grégoire  f\    I 
-I,   ,36.,,.  .,,3.  Teu.et.-  UyeUe.M  H,  p.  ,,.„  „»    ,8n.p    L,  n"  'im. 
p.    1-8,  n.2056,  p.   284,   n"  23a3,  p.  398.  n-   -,-68.  Cf.  aussi   Arch.  \,l 
'^^  30,  n<  1.  Lettres  d  octobre   1229.  *' 

Hisl.  hr.,  \XI[,  p,   587. 
3.   Gallia  Chr^.t.,  XII.  col.   6û.  H.st.  LUféra^re,  XVIII,  p.   270 
••    ^'''''^<^hes  cJc...,  I,  p.  ,^81.  note  1  et  p.  386. 
■>.   Gullia  Christ..  X,  col.   1414. 
^.  (n,érard.  CarLuU.re    de   N.-D.  de  P.n.s,  II,  p.  3.8.  Lenain  de  Til- 
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voyons  qualifié  garde  du  sceau.  Tout  au  plus  pourrait- 
on  tirer  une  ombre  de  raison  du  rapprochement  de  cer- 
taines listes  de  pallia  ou  de  gages.  En  effet  à  la  Pen- 
tecôte 1^31  (l),  parmi  les  clercs  Adam  de  Ghambly  se 
trouve  cité  le  second,  immédiatement  après  Gauthier 
Cornut  archevêque  de  Sens  ;  or  si  l'on  se  reporte  aux 
pallia  de  la  Chandeleur  1^74  (4)  et  à  rordonnance  de 
rhôtel  de  janvier  1^85  (3)  Tordre  des  clercs  est  le  sui- 
vant :  dans  le  premier  texte  «  Ëpiscopus  Silvanecten- 
sis  »,  puis  «  Magister  Henricus  de  Virziliaco  »   alors 
garde  du  sceau  ;  et  dans  le  second  texte  «  Tévêque  de 
Senlis  »,puis«  Cil  qui  porte  le  seel  )>.  Cet  ordre  parmi 
les  clercs  était-il  observé  dès  1231  ?  l'évêque  de  Sen- 
lis de  1274  et  de  1285  était-il  le  successeur  de  Tarche- 
vêque  de  Sens  en  la  dignité  de  chapelain  du  roi?  l'évê- 
que de  Senlis  de  1231,  Adam  de  Chambli,  était-il  garde 
du  sceau  comme  Henri  de  Verzelay  en   1274  et  Pierre 
Chalon  en  1285  ?  Ce  ne  pourrait  être  là  qu'une  simple 
hvpothèse  ;  mais  un   état   de  pallia  de   1239  (4)    nous 
oblige  à  V  renoncer  car    après    avoir  cité  en   tête  des 
clercs,  comme  celui    de  1231  Tarchevêque  de  Sens  et 
révèque  de  Senlis,  elle  cite,  comme  ce  même  état  d'ail- 
leurs, au  troisième  rang  le  doyen  <le  Tours.  Or  celui-ci 
était  à  cette  époque  Jean  de  la  Cour  d'Aubergenville(5), 
qui,  comme  nous  le  verrons,  tut  en  même  temps  garde 


Icmont.    Vie   de    suint    Loui^^    (Kd.   Gaulle.    Soc.    Hist.  de  France,  î, 
p.  iëS,  III,  p.    185  et  468. 

1.  Bibl.  Nat.  Mss.  Franc.   7852,  f«  1,  v. 

2.  Ibid.,  f-  10,  r». 

3.  fbid..   f*  21,  v».  J.T.  57,  f"  5.   r». 

4.  Bibl.  Nat.  Mss.  lat.  9018.  f»  34.   r-. 
b.rrHlLChrisl.,X\,i">\.  :m  et  XIV,  cul.  179.  f.   .\uvray.  nenistres   de 

(rriigoire  /X,    II,  col.  562,  n«  350.)  et  cul.  780,  n»  3902. 
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du  sceau.  Adam  de  Chambly  n'avait  donc  pas  cette 
fonction  en  1238,  et  faute  de  preuve  ne  dut  pas  lavoir 
en  1231. 

Par  contre  le  doyen  de  Tours  de  1231  était  Alberic 
Cornut,  frère  de  l'archevêque  de  Sens  (1).  Le  rappro- 
chôment  des  pallca  de  1231  et  de  1238  vient  donc  con- 
tirmer  l'assertion  de  M.  Borrelli  de  Serres  quand  il  place 
ce  personnage  au  nombre  des  gardes  du  sceau.  Remar- 
quant,en  efï'et,  au  sujet  des  comptes  de  Thôtel  de  l'As- 
cension 1234  (2)  que  presque  tous  les  paiements  sont 
portés  comme  faits  par  le  Temple  en  présence  d'un  té- 
moin, et  que  parmi  ces  témoins  se  trouvent  souvent 
cités  le  doyen  de  Saint-Martin  de  Tours,  Albéric  Cor- 
nut et  M«  Jean,  cet  auteur  ajoute  qu'  <(  il  y  a  motif  de 
croire  .|ue  l'un  ou  Fautre  ïeimni  foncùon  de  chancelier 
en  1234  et  certitude  pour  le  second  en  1239  (3)  ».  Nous 
ferons  tout  dabord  remarquer  qu'en  examinant  les 
comptes  de  Fascension  1234  nous  n'avons  trouvé  au- 
cune mention  du  doyen  de  Tours  comme  témoin  de  paie- 
ment  ;  nous  apprenons  seulement  qu^un  de  ses  clercs 
reçut  100  sous  pour  manteau  d^été  (4),  que  deux  de 
ses  serviteurs  reçurent  40  sous  quand  ils  revinrent  de 
Rome  (5)  ;  qu'un  autre  reçut  20  sous  à  la  même  occa- 
sion (6)  ;  qu'enfin  lors  du  couronnement  de  la  reine  le 
doyen  reçut  19  livres  pour  un  sommier  (7).  Observons 

1.  Gall,   Christ..  Vîll,  col    1150.    D'Arbois  de  Jubaiimlle.  HisLoire 
des  ducs  et  comtes  de  CJuimpugne,  \,  p.  aie 

2.  Hisi.  Fr.,  XXI,  p.    226. 

3.  Borrelli  de  Scrres.7îec/^erc/.e  .  .^r  du^ers  servue.  pnblus  du  A7//« 
fiu   X\ II' siècle,  I,   p.  46,  note  1. 

i.H.Fr.,  XXI,  p.  230. 

5.  Ibid.,   jv  235. 

tî.  Ibid.,  p.  238. 

?.  Ibid.^  p.  249. 
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en  outre  que,  alors  que  «  presque  tous  les  paiements  » 
sont  faits  en  présence  de  témoins,    précisément    ceux 
faits  au  profit  d'un  clerc  ou   d'un  serviteur  du  doyen 
de  Tours  ne  portent  aucune   mention    de    témoins.    Si 
l'on  ajoute  à  ceci  que  le  maître  Jean  est  témoin,  comme 
A.  de  Mellan,B.  de  Roye,  Guillaume  d'Haubervilliers, 
Robin  de   Poissy  et  autres,  aux  dons   de   robes  ou  de 
sommes  d'argent,  de  même  que  l'aumônier  est  témoin 
à  tous  les  paiements  qui  concernent  des  chapelles  ou 
établissements  religieux,  ou  en  peut  conclure,  semble- 
t-il,  que  du  doyen  de  Tours  et  de  M'  .lean  celui  qui  put 
être  garde  du  sceau  en  Ii34  tut  plus  probablement  le 
premier.  Quant  aux  preuves  certaines  elles  sont,  à  vrai 
dire,  absentes  ;  Albéric  Cornut  ne  se  trouve  en  aucun 
texte  qualifié  garde  du  sceau.  Mais  le  rapprocliement 
des  pallia  de  1:^31  et  de  1239,  ces  textes  de  forme  as- 
sez exceptionnelle,  qui  parlent  des  clercs  et  serviteurs 
du  doyen  de  Tours,  sans  jamais  donner  le  nom  de  ce 
dernier,  et  qui  ofTrent  les  quelques  exemples  de  paie- 
ments faits  sans  témoins  et  jouissant  ainsi  d'un  certain 
privilège,  sont  autant  de  présomptions.  Enfin  l'on  peut 
aussi  invoquer  une  lettre  de  Grégoire  IX  à  Albéric  Cor- 
nut doven  de  Tours,  en  date  du  19  janvier  1234  (1).  Le 
pape,  en  effet,  à  la  demande  du  roi,  autorise  le  doyen  à 
s'absenter  durant  deux  ans  de  son  église,  pour  pouvoir 
rester  au  service  du  prince  ;  et  disons  dès   maintenant 
qu'une   lettre   identique    sera    adressée    par    le   même 
pape,  à  la  demande  du  même  roi  et  pour   les   mêmes 
raisons  à   Maître  Jean,    lorsque,   successeur  d'Albéric 
Cornut  en  le  décanat  de  Saint-xVlartm  de  Touis,  il  sera 


1.  L.  Auvrav.  Registre  de  Grégoire  IX,  I,  col.  046,  n«  IViO 
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gaide  du  sceau  de  Saint- Louis,  comme  nous  allons  le 
voir. 

Albéric  Cornut  dut  abandonner  la  garde  du  sceau 
lorsqu'il  fui  nommé  à  l'évêché  de  Chartres  en  i23()  (après 
le  10  mars)  (1). 

lin  effet  à  parlir  de  cette  date  il  n'est  plus  fait  men- 
tion de  lui,  mais  par  contre  il  est  souvent  parlé  du  nou- 
veau doyen  do  Tours,  ce  Maître  Jean  dont  nous  venons 
de  causer.  Kt  c'est  dès  février  li37  (-2)  que  Grégoire  IX, 
comme  il  l'avait  fait  pour  Albéric  Cornut,  dispense,  à 
la  demande  du  roi,  Jean   de   la  Cour   dAubergenville 
doyen    de    Saint-Martin   de    Tours,  de    résider  durant 
un  an  en  son  église,  afin  d'effectuer  son  service  à  la 
cour.  Lt  le  6  octobre  1237   le  pape  prorogea  ce  délai 
de  deux  années  (3).  Quel  était  ce  service  qu'il  avait  à 
remplir  à  la  cour?  Les  comptes  de  l'hôtel  de   1239  ne 
laissent  pas  de  doute  à  cet  égard.  Nous  v  vovons  en 
elTet  qu'à  la  Toussaint  le  caissier  reeut  le  produit  de  la 
Chancellerie  pour  décharge  du  doyen  de  Tours  (4).  De 
plus  l'on  peut  faire  à  ce  sujet  les  mêmes  remarques 
que  pour  Albéric  Cornut  :  d'une  part  lorscpi'il  s'agit 
il'un  paiement   ou   d'un  don  fait   à  un    membre   de  la 
famille  ou  à  un  clerc  du  doyen   de  Tours  il  nVst  pas 
fait    mention  de   témoins  (5);  d'autre  part  Jean  de  la 
Coui'  d'Aubergenville  a  comme   son  prédécesseur  d(^s 
clercs  aux  frais  du  roi  (6).  Notons  en  outre  que  si  dans 

1.  Tt'iihl.  Lai/eKcs.  t.  Il,  p.  bl\,  iv  314o.  Gall.  Chriat..  \'1I1,  col. 
1159.  (lucr  dvd. Cari  II  l. lire  de  X.-D.de  Paris,  IV,  p.  JO,  P>cr^-er.  S;<inl- 
Loui^  el  Iniiocenl  /\  ,  p.   '.)' . 

2.  L.  .\uvray.  liegislre  de  Grêcfoire  IX.    II,  col.   562.  n°  3505. 

3.  F..    Auvray,   op.  cit.,  II.   c<>I.  780     \i"  3902. 

4.  //.  />..  XXII,  p.  610. 

3.   //.    /■/•.,  XXII.   [).   5'.t3,  606,  610 

6.  //.   /"/•  .   XXIl,   p.  610.  > 
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\e^  comptes  .le   1439,  il  est  téiii«>in  <ie  nombreux  paie- 
ments, ces  paiements  pour  le  plupart   concernent  des 
personnages   envoyés    en   missions    spéciales.    Jusqu'à 
quelle  date  le  doyen  de  Tours  fut-il  commis  à  la  garde 
du  sceau  ^M.Borrelli  de  Serres  pense  que  ce  fut  jusqu'à 
sa  mort  en   145()(1);  il   l'aurait  été  ainsi  d'une  part 
jusqu'en  1244   avec   son  titre    de   doyen  de  Tours,  et 
jusqu'en  1^:36  en  même  temps  qu'évêque  d'Evreux  ;  et 
d\iutre  part  jusqu'en  li49  à  la  cour  du  roi  puis  de  1249 
à  125<)  durant  la  Croisade,  mais  en   France,  aux  côtés 
de  Blanche   de  Gastille.  Nous  ne  pensons  pas  devoir 
adopter  cette  thèse.  En  effet  outre  qu'aucun  texte  n'y 
autorise    positivement,   que   ce    personnage    n'est  cité 
comme  membre  de  la  Cour  sous  la  Régence  qu'avec  le 
titre  d'évêque  d'Evreux   soit  après  son  supérieur  hié- 
rarchique,  Philippe    archevêque   de   Bourges  (2),  soit 
après  les  comtes  de  Poitiers  et  de  Toulouse  (3).  deux 
raisons  semblent  encore  s'opposer  cà  son  maintien  à  la 
^arde  du  sceau  après  1244.  A  cette  date  en  efîet  il  est 
nommé   évêque    d'Evreux  (4).    Or    de    notre  liste    des 
gardes    du  sceau,  il   résulte  qu'aucun  d'eux  ne  fut    en 
même  temps  évêque,  que  sans  doute  la  plupart  d'entre 
eux  le  devinrent,  mais  en  le  devenant   abandonnèrent 
leurs  fonctions  à  la  Cour.  Le  seul  évêque  placé  à  la  tête 
de  la  Chancollerie  durant  notro  période  fut  (Juérin,  mais 
préciséiuent  à  l'époque  où  il  n'était  plus  garde  du  sceau 
mais  chancelier,  et  peut-être   même  à  titre  exception- 


1     Rechercher,  I,  p.  381  et  386. 

2.  Arch.  yat.,  J.    VJO,  n"  l.  CoU    Le  Naui,i.  53K,  f^  103.  r^  Langlois. 
Textes  reUitifs  .)  l'histoire  du  Pur  le  ment,  p.   iO. 

■A.  BouLaric.  Les  aclfs  du  Parlement  de  Paris,  \,  p.  328,  n'^  37. 

4.  Gall.  Christ,  XI,  5S6.    Ber-er.    Registre  d'Innocent   I\\  l,  p.  8^, 
511  et  512. 
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nel,  étant  donné  soit  rimporlance  du  personnage,  soit 
la  proximité  de  Senlis,  son  siège  épiscopal.  Ce  fut  en 
effet  fort  vraisemblablement  une  règle  admise  confor- 
mément au  désir  du  pape, lorsque  Alexandre  III  demanda 
à  Louis  Vil  de  retirer  à  Hugues  de  Champfleurv  sa 
charge  de  chancelier  afin  qu'il  puisse  diriger  son  évê- 
ché  de  S(âssons  1).  Un  tel  souci  devait  être  conforme 
aux  idées  de  Louis  IX.  A  l'appui  de  notre  thèse  nous 
tirerons  un  autre  argument  de  lettres  do  Blanche  de 
Gastille  du  t^  février  1251  (2),  à  la  tin  desquelles  il  est 
dit  que  Philippe,  archevêque  de  Bourges,  Jean,  évêque 
d'Evreux  et  Guillaume,  évêque  d'Orléans,  ont  apposé 
leurs  sceaux  avec  celui  de  la  reine  ;  quel  est  ce  rôle 
secondaire  d'un  garde  du  sceau  demeuré  auprès  de  la 
reine  pour  la  confirmation  et  le  scellage  officiel  des 
actes  ? 

Nous  savons  d'ailleurs  qu'à  la  fin  de  l'année  1248 
saint  Louis  partant  pour  la  croisade  avait  pour  garde 
du  sceau  Nicolas  de  Ganis  ou  Grosparmy,  archidiacre 
de  Dunois  en  l'église  de  Chartres (3).  Et  peut-être  était- 
il  en  fonction  auparavant. 

1.  Hisf.  Fr  ,   XV,   p.   904.  Il   est  utile    do   reproduire   ici  les  termes 

mémos  de  cotte  lettre  du  7  mars  117  1.  «  Cœterum,  quoniam  venerahi- 

c  lis   frator    nosler    Suessiouensis    cpiscopus    cancellarise    officmiu    l'I 

<  pontificalis  udministratinnis  sollicitudinem  non  potest  simiil  et  con- 

c  (jrue  exercere^  cuin  utrumquo  oflicium  totam,  non  divisam    desido- 

«  ret  habere  personain  ei  maudavimus  ut,  relicla  cancellarin,  cura'  et 

«  administralioni    injuuctic    sihi    sollicitudinis    diligenter    et    studiose 

«  intiMidat  et  super  custodia  ecclesia'  el   populi  sibi  commissi  ^  igil  et 

€  intcntus  existât...  »   La  raison  d'agir  du  pape  s'y  trou\e  ainsi  iietle- 

raent  exprimée  :  ou  ne  peut  remplir  convenablement  et  en  même  temps 

es  fonctions  de  chancelier  et  la  mission  épiscopale. 

2.  Arch.  Nat.,  .1.,  390,   n°  1. 

3.  Lenain  de  TUlemont,   Vie  de  Saint  Louis,  \',  278. 
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En  tous  cas  dès  décembre  1^49  la  rirr-chancoUerie 
était  vacante  com  ne  il  en  est  fait  mention  en  des  let- 
tres de  cette  date  données  au  camp  d'Eg"ypte(l),  ce  qui 
est  en  opposition  avec  l'assertion  de  Lenain  de  Tille- 
mont  (i)  d'après  laquelle  Nicolas  de  Canis  serait  mort 
le  12  mars  1250  ;  et  ce  qui  s'accorde  mal  aussi  avec  le 
maintien  en  fonction  de  Jean  de  la  Cour  d'Aubergen- 
ville,  à  cette  date. 

Ce  fut  Guy,  évêque  de  Damiette,  qui  eut  alors  la 
garde  du  sceau.  Le  fait  nous  est  rapporté  par  Guillaume 
de  Nang'is  et  Lenain  de  Tillemont  (3)  lorsqu'ils  racon- 
tent comment  la  nouvelle  de  la  mort  de  Blanche  de 
Castille  fut  annoncée  au  roi.  C'était  alors  en  1252  et 
Guy  avait  vraisemblablement  succédé  à  Nicolas  de  Canis 
en  cette  fonction.  L'on  ne  doit  pas  s'étonner  de  voir 
ici  par  exception  un  évêque,  garde  du  sceau  ;  cet  évê- 
que en  effet  suit  le  roi  en  sa  croisade  et  par  conséquent 
n'est  pas  tenu  au  devoir  de  résidence.  D'ailleurs  il  aban- 
donna certainement  sa  fonction  la  même  année,  lors  de 
sa  nomination  à  l'archevêché  de  Tyr. 

En  effet  Joinville  parle  alors  de  Y  «  Arcydiacre  de 
Nicosie  qui  portait  le  seel  »  (4  .  C'était  Raoul  de  Gros- 
parmy  (jui,  revenu  d(^  la  croisade  avec  le  roi,  fut  main- 
tenu en  France  en  sa  fonction  de  garde  du  sceau,  l'^t 
cela  vient  encore  confirmer  notre  thèse  touchant  Jean 
de  la  Cour  d'Aubergenville.  Car  peut-on  supposer  que 

1.  Arch.   VaL,  J.I.  46,  f°  95,  v°. 

2.  I.oc.   cit. 

3.  Guillaume  de  Naagis.  Chronique,  i //.  Fr  ,  XX,  p.3K6.)«  Tyriensis 
archiepiscopus  qui  tune  régis  sigillum  portabat  ».  Lenain  de  Tillc- 
mont,  op.  cit.,  III,  p.  469.  Geoffroy  de  Bcaulieu.  Vie  de  Saint  Louis 
{H,  Fr.  XX,  p.  17.) 

4.  Joinville.    Histoire  de  sninl  Louis  i  Kd    \.   de   W'aillyi.  p.  224. 
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levêque  d'Evreux  tenant  le  sceau  depuis  dix-neuf  ans, 
le  roi  lui  aurait  substitué  de  son  vivant  Raoul  de  Gros- 
parmy  qui  n'était  alors  qu'archidiacre  de  Nicosie  ? 
(Cependant  et  comme  le  remarque  M.Borrelli  de  Serres, 
la  substitution  était  déjà  faite  dès  février  1256  (1);  au 
mois  de  mai  de  la  même  année,  Jean  Sarrazin  a  noté 
sur  ses  tablettes  que  les  produits  du  sceau  étaient  ver- 
sés par  Tarchidiacre  de  Nicosie  «  De  sigillo  per  archi- 
diaconum  Nicossia^  II1I^>^  1.  »  (2).  En  1258  le  (>  juin  on 
trouve  parmi  les  membres  du  Conseil  «  magister  Hadul- 
phus  (irosparmi  thesaurarius  sancti  Frambaldi  Silvanec- 
tensis  qui  deferehat  sigillum  domini  Régis  »  (S).  Le  même 
personnage  se  trouve  qualifié  de  la  même  façon  parmi 
les  membres  présents  au  Parlement  de  la  Chandeleur 
1259(4).  Enfin  la  relation  d'une  enquête  faite  en  1260 
fait  allusion  aux  mêmes  fonctions.  Mais  ce  n'est,  sans 
aucun  doute,  qu'une  allusion  rétrospective:  «  Et  bas 
litteras  dominus  episcopus  Ebroicensis  tune  decanus 
Turonensis  sigillavit  »  (5)  (et  l'évéque  d'Evreux  scella 
ces  lettres  alors  qit'U  était  doyen  de  Tours).  Ce  texte 
nous  paraît  très  clair  et  formel  :  Raoul  de  Grosparmy, 
comme  Tavait  fait,  à  notre  avis.  Jean  de  la  Cour  d'Au- 
bergenville, abandonna  sa  foticlion  à  la  tin  de  l'année 
1259  lorsqu'il  fut  nommé  à  l'évèclié  d'Evreux  (ti).  Nous 
n'admettrons  donc  pas   avec  M.  Borrelli  de  Serres  que 
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1.  Hecherches,  etc.,  I,  p.   382. 

2.  //.  Fr.,  XXI,  p.  230 

3.  Olim  (Ed.  Beugnoti,  I,  p.  75. 

4.  Langlois.  Textes  relatifs  ii  l'histoire  du  Pnrlement,p.  i8.  n^^l. 
:>.  ()lim{Kd.  Beugnot;,   I,  p.  454. 

6.  C'est    ropiiiion  de  Du  Chesne.   Histoire  des  Chanceliers,  p.  229 
et   de  Lenain  du  Tillcmoiit.    Vie  de  Saint   Louis,  V.  p.  62. 
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ce  personnage   eut  la  garde  du  sceau  jusqu'en    liGl. 

A  cette  date  en  effet,  alors  qu'il  était  encore  évêque 
d'Evreux,  c'était  Symon  de  Brionne  trésorier  de  Saint- 
Martin-de-Tours  qui  avait  la  garde  du  sceau.  Ceci  nous 
paraît  résulter  d'une  part  dune  chronique  normande 
qui  mentionne  la  date  du  cardinalat  de  «  Symon  cha/t- 
celipr  du  roi  de  France  et  trésorier  de  Tours  »  (1)  ;  et 
d'autre  part  des  comptes  de  l'hôtel  de  12()i  (2)  où  nous 
voyons  qu'il  avait  pour  gages  huit  sous  par  jour,  gages 
que  nous  verrons  à  peu  de  chose  près  attribués  en  1285 
à  «  cil  ({ui  porte  le  seel  ».  Symon  de  Brionne  dut  donc 
rester  en  lonctions  de  1259  à  \±iS\  jusqu'à  son  cardi- 
nalat ;  en  12t)2  en  effet  il  était  légat  du  Saint-Siège 
en  France  ;3)  et  collecteur  de  la  décime;  et  c'est  en 
parlant  de  son  rôle  qu'une  chronique  limousine  le  qua- 
lifie «  ancien  chancelier  »  (4). 

Entre  12(H  et  1263  nous  n'avons  toutefois  trouvé 
aucune  mention  de  garde  du  sceau.  On  a  cité  comme 
tel  Baoul  de  Chevry  qui,  clianoine  et   archidiacre  de 


1.  II.  Fr.,  XXIII,  p.  *-'16.  Voir  touchant  le  titre  erroné  de  chance- 
lier, supra,  p.  153. 

2.  Arc/i.  Nal..  JJ.  57,  f°  20  r°.  Uibl.  Nat.  Mss.  Fr.,  T8dd,  f"  H  r». 
Douët  d'Arcq.  Comptes  de  lllôiel  des  Hni^  de  France  aux  .\7\«  ei 
XV' siècles     Paris,  1865!,  p.  5. 

3.  Aluctave  de  la  Chandeleur  iJôl,  il  siè^e  encore  aux  enquêtes  de 
la  Cour  avec  le  titre  de  trésorier  de  Samt-Martin-de-Tours.  Son  car- 
dinalat est  par  contre  noté  en  1261  par  une  Chronique  nor mande  \U. 
Fr.^  XXIll,  p.  216)  et  dés  lors  il  apparaît  on  tous  les  actes  qui  le 
touche,  comme  cardinal  et  légat  du  Samt-Siège.  \'oir  notamment  : 
Guiraud.  Registres  d'Urbain  1\  .  Registre  ordinaire,  II,  p.  :^58.  Ber- 
ger. Layettes,  IV,  p.  254,  n°  5H:)5.  M(»liniei-.  Correspomlance  <!'.{(- 
phonse    de   ['oitiers,    n^»    7  11,    lOOi,    11.7.    115^.    1159.    ll'ti,   2oiS,  2u51 

2052,  2053,  etc.. 

4.  Hist.  Fr.,  XXI,  p.  770. 
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Paris,  fut  consacré  évèqui^d'lwreux  le  29  juillet  1263  (1). 
Mais  aucun  texte  ne  peut  être  produit  à  l'appui  de 
cette  assertion  et  il  dut  y  avoir  confusion  entre  les 
deux  évêques  successifs  d'Evreux,  tous  deux  du  nom  d(^ 
Raoul,  et  sans  tenir  compte  suffisamment  de  la  date 
des  actes  où  l'un  et  l'autn*  apparurent  parmi  les  mem- 
bres présents  à  la  cour. 

Peut-être  doit-on  plutôt  admettre  que  Philippe  de 
Cahors,  trésorier  de  Sa inl-Hilaire-de- Poitiers  jusqu'en 
12(U  ou  12()2,  qui  certainement  était  garde  du  sceau  en 
décembre  1203,  exerçait  cette  fonction  depuis  1201 
ou  1202  ;  peut-être  même  quitta-t-il  la  trésorerie  de 
Saint-Hilaire-de-Poitiers  pour  prendre  la  garde  du 
sceau.  En  tous  cas, bien  qu'il  ait  été  omis  par  Du  Chesne 
et  Du  Cangc,  son  passage  à  la  Chancellerie  ne  peut 
faire  aucun  doute.  Il  résulte,  dès  le  18  décembre  1203, 
d'une  lettre  (rUrbain  IV  (2),  où  il  est  qualifié  de  chance- 
lier, titre  erroné  sans  doute,  mais  cependant  signifi- 
catif. Puis  en  novembre  1205  (3)  Alphonse  de  Poitiers 
lui  écrit  pour  recommander  au  roi  par  son  intermé- 
diaire un  de  ses  chevaliers,  Robert  de  Saint-Clair.  D'au- 
tres lettres  d'Alphonse  de  Poitiers  en  date  du 20 juin  12()U 
sont  adressées  à  Pliilippe  de  (^ahors  «  illustrissimi  et 
karissimi  domini  et  fratris  <ui  Ludovici  dei  i^ratia 
Hegis  Francia^,  cancellarius  »  (4).  Enfin  des  lettres  de 
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1.  11  est  cilé  de  façon  distincte  par  Mss.  Vw,  23703,  ("^  185  r".  Mss. 
Fr..  13794,  f'  55  \\  Mss.  P>.. 3917.  Mais  \\\  Du  Chesne  ni  Du  Catigc  u  en 
font  mention.  M*  Borrelli  de  Serres  l'a  écarté, 

•1.  Guiraud.  Registres  d'Urbain  IV.  Ue^istre  ordinaire,  11,  p.  400, 

3.  Molinier.  Correspondance  d' Alphonse  de  Poitiers,  !1.  n  '  195'i. 

A.  -Molinier.  Correspondance  d' Alphonse  de  Poitiers,  II,  n'^^  1467, 
Pour  le  titre  erroné  de  chancelier,  voir  supra,  p.  153. 
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Saint-Louis  permettant  d'abandonner  aux  églises  les 
dîmes  inféodées,  en  date  du  mois  de  mars  l^iTO,  por- 
tent cette  mention  :  <  Ista  littera  tnit  primo  sigillata 
Parisius  alba  cera  videlicet  die  mercurii  post  Brando- 
nes  quâ  die  Rex  fuit  post  prandiunt  apud  sanctum 
Dionysium  et  in  crastiaum  apud  IVmtisaram  et  illam 
iitteram  electns  EhvokensU  //r//v///7(1  ).  »Cetélu  d^lvreux 
est  Philippe  de  Gaiiors  dont  l'élection  avait  eu  lieu  pré- 
cisément au  mois  de  lévrier  li70  (^).  \Li  le  mot  «.  tia- 
buit  »  semble  bien  montrer  que.  encore  garde  du 
sceau,  ce  fut  lui  qui  reçut  la  lettre  ou  eut  les  droits  y 
afférents.  Ce  fut  sans  doute  peu  après  ([ue,  confirmé 
dans  son  évêché,  il  abandonna  sa  fonction  à  la  cour, 
c'est  pourquoi  le  notaire  rédacteur  jugea  utile,  pour 
plus  de  précision,  de  noter  que  les  droits  du  sceau 
étaient  encore  dus  à  Télu  d'Evreux. 

D'ailleurs  par  une  charte  d'avril  1270  nous  savons 
que  la  garde  du  sceau  était  alors  confiée  à  Tarchidia- 
cre  de  Paris,  (fuillame  de  Hampillon  {W). 

Ce  dernier  ayant  accompagné  le  roi  à  la  croisade,  y 
mourut  peu  après  le  iO  août  liTO  (4),  et  le  sceau  fut 
confié  à  Guillaume  de  Chartres, d'après  Le  Nain  de  Tille- 
mont  (5).  Des  lettres  royales  de  Philippe  111  aux  llegents 
en  date  du  12  septembre  1270,  portent  en  effet  que 
Guillaume  de  Chartres  les  instruira  de  ses  volontés 
au  sujet  du  nouveau  sceau  ((>). 

1.  Coll.  Le  Sdin,  t.   53H,  1°  168  n°. 

2.  De  Laborde.  Layettes,  lll,  p.  416,  ii°  5632. 

3.  Arch.  Nat.  K.  32,  n    l7. 

4.  Berger.  Layettes,  IV,  p.  470.  ii"  5734.  Par  suite  de  son  décès, 
Louis  IX  l'ayant  auparavant  désigné  comme  un  de  ses  exécuteurs  tes- 
tamentaires, dut  le  remplacer.  Arch.   \at.,  .1.  40  i,  1,  no  7. 

j.    Vie  de  Snint-Louis,  ^^  p     lt>3. 

6.   Langlois.  Le  liègne  dr  l'hilipiji^  III  le  Hurdi.  .Vpp.   1,  p.  386,  n"  2. 
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Dès  le  début  du  règne  de  Philippe  III,  Pierre  Barbet 
a  la  garde  du  sceau  royal  sans  être  chancelier,  comme 
le  qualifient  Du  (]ange  et  nombre  d'auteurs  (1).  Il  était 
alors  archidiacre  de  Dunois  en  l'église  de  Chartres  et 
sa  fonction  à  la  cour  résulte  notamment  d'une  quit- 
tance passée  devant  Tofficial  de  l'Église  de  Paris  le 
i^i)  mai  ii7I  dans  laquelle  il  est  qualifié  «  illustris 
Uegis  Fraiicie  cancellariifs  »  {-2).  Nous  avons  vu  que  ce 
titre  (le  cancellarius  était  employé  à  tort,  la  vacance 
de  la  Chancellerie  étant  ahjrs  incontestable.  En  tous 
cas  Pierre  Harl)et  ne  dut,  à  notre  avis  et  par  suite 
d'une  règle  déjà  constatée,  garder  le  sceau  que  jus- 
qu'aux environs  d'avril  1473,date  a  laquelle  il  fut  choisi 
comme  archevê(|ue  de  Reims  (:J).M.  Borrelli  des  Serres, 
il  est  vrai  (4),  pense  (ju'il  fut  maintenu  en  ses  fonc- 
tions jusqu'en  1^78  et  s'appuie  sur  une  charte  rappor- 
tée par  Du  Cange^et  portant  comme  souscription  «  P. 
S.  P.  cancellaria».Du  Cange  prudent  avait  ajouté  «Quc© 
divinanda  propono  ».  M.  Borrelli  de  Serres  conjecture 
«  Post  secessionem  Pétri  cancellarii  ».  Nous  crovons 
beaucoup  plus  simple  la  signification  certaine  de  cette 
formule.  11  s'agit  d'une  ordonnance  de  Philippe  III  de 
janvier  1278  sur  les  places  occupées  aux  Halles  de  Paris 
par  les  vendeurs  de  cuirs  et  de  souliers  et  par  les  lin- 
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1.  (Citons  Godel'roy  Du  Glicsne,  Guyot  et  Merlin  :  et  aussi  Ms?,  Fr. 
1*3703  fu    i!».-)  1-  et  13794  f^   j-j  v'*. 

2.  Rapportée  par  Du  ('hrsne,  op.   cil.,  p.   237. 

3.  Guiraud  et  Gadier  Registres  de  (irégoire  X  et  Jean  A'A7,  p.06.  Le 
Pape  charge  les  archevêques  le  I^oucn  et  d-'  Sens  et  l'évéque  de  Sen- 
lis  d'i:irormcr  sur  la  régularité  de  l'élection  de  Pierre  Barbet  (Lettres 
du  17  avril  1273).   Gall.   fJhrisf..  IX,  cul.    118, 

4.  Recherches  sur  divers  services  publics,   I,  p.  387. 
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gères  et  fripiers,  ordonnance  confirmée  par  Charles  V 
en  mars  1367  (1).  Du  Gange  ne  fit  que  copier  maladroi- 
tement le  monogramme  royal  comme  il  avait  d'ail- 
leurs été  reproduit  dans  les  Ordonnances  du  Louvre, 
en  plusieurs  cas  (i).  Remarquons  de  plus  (jue  Du  Gange 
a  omis  les  mots*  Data  vacante» qui  précèdent  le  mono- 
gramme, soit  que  Toriginal  qu'il  en  a  vu,  ait  été  abîmé 
eu  cet  endroit,  soit  que  son  attention  attirée  par  ces 
trois  lettres  énigmatiques,  ces  deux  mots  lui  aient  paru 
sans  signification.  En  tous  cas  les  lettres  P.  S.  P.  ne 
sont  que  la  représentation  approximative  en  caractère 
d'imprimerie  du  monogramme  manuscrit  ;  on  ne  doit 
V  chercher  aucune  allusion  à  Pierre  Barbet,  ni  par 
conséquent  en  tirer  argument  pour  dire  qu'en  janvier 
1278  ce  personnage  venait  de  quitter  ses  fonctions  de 
garde  du  sceau. 

D'après  la  relation  faite  par  un  procureur  de  Reims 
d'un  procès  entre  l'archevêque  et  le  procureur  des  éche- 
vins  de  cette  ville,  Henri  de  Verzelay  siégeait  parmi  les 
jugeurs  avec  le  titre  de  chancelier  du  Roi  (3).  (Juant  à 
ce  titre  impropre  nous  avons  déjà  fait  remarquer  le 
caractère  inofficie  1  de  Pacte.  Ouant  à  Pobjet  même  du 
procès,  observons  que  l'archevêque  de  Reims  étant  tou- 
jours  Pierre  Barbet  conseiller  du  roi,  c'est  Henri   de 


1.  Ordonnances  du  Louvre,  V.  p.   106. 

2.  Ainsi  :  à  la  fin  du  testament  de  Philippe- Auguste  {Ord.  du  Lou- 
vre. I,  p.  18)  le  monogramme  est  représenté  par  les  lettres  P.  H.  S. 
P.  ;  à  la  lin  des  lettres  de  1226  iOrd  du  Louvre,  II,  p.  411)  il  est 
figuré  par  les  lettres  P.  L.  :  et  à  la  tin  de  lettres  de  1220  (Ord.  du 
Louvre,  XI,  p.  310)  par  les  lettres  R.  S.  R.  Sur  les  monogrammes, 
Cf.   infrsi. 

3  \'nrin.  Archives  adminislralives  de  lu  ville  de  lieinis,  1,  2"  par- 
tie,  p.  965.  Langlois    Textes  relatifs  ù  l  Histoire  du  Parlement,  p.  101  ♦ 
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Verzelay  archidiacre  en  Péglise  de  Bayeux  (1)  qui  a  la 
garde  du  sceau  eu  janvier  1480.  Peut-on  supposer  que 
le  roi  ait  privé  de  cette  fonction  le  premier  au  profit 
du  second  ?  on  doit  dire  bien  plutôt  ({ue  la  garde  du 
sceau,  comme  nous  l'avons  fait  remarquer,  conduit  fré- 
(juemment  son  titulaire  aux  hautes  dignités  ecclésias- 
tiques de  l'épiscopat,  mais  ne  se  cumule  jamais  avec 
elles.  Pierre  Barbet  (piitta  très  vraisemblablement  le 
sceau  eu  recevant  l'archevêché  de  Reims.  D'ailleurs 
Henri  de  Verzelay,  sur  une  liste  de  pa/lia  distribués 
aux  clercs,  à  la  Chandeleur  1474  4),  occupe  la  seconde 
place,  immédiatement  après  l'évêque  de  Sentis,  c'est-à- 
dire  exactemeut  la  place  qu'occupa  dans  le  règlement 
de  1485  (3)  <  cil  qui  porte  le  seel  ».  Sans  doute  rem- 
plissait-il cette  fonction  dès  cette  date. 

Quoi  ([u'il  en  soit,  il  dut  garder  le  scciiu  de  Philippe  III 
au  moins  jusqu'au^ cours  de  l'année  1480.  Car  non  seu- 
lement Pierre  Chalon,son  successeur,  n'apparaît  revêtu 
de  cette  dignité  dans  aucun  acte  antérieur  au  45  mars 
1484  ;  mais  encore  des  lettres  du  18  janvier  1480  (4) 
portent  qu'à  la  demande  des  habitants  de  Toulouse,  le 
roi  établit  uu  parlement  on  cette  ville  et  à  cet  effet  v 
envoya  de«  discrètes  personnes  du  conseil  »  parmi  les- 
quelles P.  archidiacre  de  Saintes,  Thiébault  doyen  de 
Bayeuxet  l*.  doyen  de  Sainl-Martin  de  Tours. Pierre  Cha- 
lon  ainsi  nommé  le  dernier  sans  autre  titre  et  envové 
à  Toulouse,  ne  devait  certainement  pas  encore  avoir  la 
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1    Uenifle  etChatelain.  Charf .  Univers^Pnris^\,ASb.  Berger.  Layettes, 
IV,  p.  419,  n«  5638. 

2.  Bib,  Nat.  Mss.  Fr.,  78f)2,  f»  10,  r». 

3.  Bib.  Nat.   Mss  l'^\,  7852.   f°  21,  v\    Arch.    Xaf..  J.f.    f)7,  f  \  r» 
i     Laii-lois     Textes  rehilifs  ii  l'hisloirc  du   Purleiaent^  p,   108. 
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garde  du  sceau.  Nous  avons  dit  que  le  premier  acte 
dans  lequel  lui  est  attribuée  cette  qualité  est  du  io  mars 
1^8^  (1).  C'est  le  procès-verbai  de  foi  et  hommage  rendu 
au  roi  par  le  nouvel  abbé  de  Sainte-Geneviève,  Guil- 
laume ;  texte  non  officiel  où  se  trouve  encore  employé 
le  titre  impropre  de  «  cancellarius  ».  Pierre  Ghalon 
restera  dès  lors  en  fonction  jusqu'en  li90.  Eneffetdans 
des  lettres  de  décembre  1284  (2)  contenant  transaction 
entre  le  roi  et  le  doyen  de  Saint-.Martin-de-Tours,  il 
est  dit  que  ce  dernier  porte  le  sceau  du  roi,  «  dictus 
decanus  defert  sigillum  ».  En  mars  1285  les  versements 
des  produits  du  sceau  au  Trésor  sont  faits  par  un  cer- 
tain Jean,  chapelain  du  doyen  de  Tours  (3),et  c'est  ce  der- 
nier qui,  dans  Tordonnance  de  l'hôtel  de  1285,  se  trouve 
ainsi  désigné  par  ces  mots  :  «  cil  qui  porte  le  seel  (4).» 
Aux  tablettes  de  Jean-de-Saint-.hist,  on  remarque  qu'à 
la  Saint-Michel  1287  le  chauffe-cire  touchait  ses  gages 
pour  cinquante  et  un  jours  à  la  cour  et  vingt-huit  jours 
avec  le  doven  (5)  ;  étant  donné  le  rôle  subordonné  du 
chauffe-cire,  on  en  peut  déduire  que  le  doyen  de  Saint- 
Martin-de-Tours  était  encore  garde  du  sceau  et  que  le 

1.   Langlois.  Le  liètfne    de  Philippe  III    le  Hardi.  App.    Ill,  p.  4as, 

n»  18. 

■1.  Arch.  Nat..  ^.   353,  n.  4. 

3.  H.  Fr.  XXII, p.  501.  «  De  si^^illo  per  dominum  Johanncm  oapella- 
num  domini  decani,  Ll,  l.  VIII.  s.  ».«  De  sigiUo  per  dominum  Johan- 
nem  capellanum  domini  decani,  XL,  1.  VII,  s.   VIII,  d,  par.  ». 

4.  Bib.  Nat.  Mss.    Fr.,  T852,   i'^  21,  v».  Arch.    .\nt.,  .1,1.    57.  f-  5.  r^ 

5.  Petit.  Essai  de  restitution  des  plus  anciens  mémoriaux  de  la  Cham- 
bre des  Comptes,  p.  129.  «  In  tabulis  magisln  Johannis  de  Sancto 
Justo  a  média  Quadra^esima  usque  ad  diem  .lovis  in  festo  sancti 
Michaelis  MGClllIxxVlI  sic  scribitur  intet-  vadia  in  XU-^  folio  :  Cale- 
faciens  ceram  per  LI  dies  ad  curiain  per  diem.et  XXVIII  dies  cumde- 
cano  suie  rege  XII,  L  X\'IU  s.   Il  d.  » 
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«cumdecano»  équivaut  au  «  cum  sigillo»  si  fréquem- 
ment employé.  D'ailleursàla  iNoel  1288,  il  est  cité  dans 
la  liste  des  manteaux  distribués  aux  clercs,  aussitôt  après 
l'évèque  de  SenUs  (1),  de  même  que  «  cil  qui  porte  le 
seel  »  eu  Tordonnance  de  Thôtelde  1285.  Et  enfin  Ion 
sait  qu'en  janvier  1200  (2),  le  procureur  de  la  com- 
mune de  Bordeau.K  ayant  obtenu  du  doyen  de  Saint- 
Martin-de-Tours  qui  tenait  le  sceau  «  a  decano  Sancti 
Martini  Turouensis  tcnoite  sigillum  y>  des  lettres  ({ui 
contenaieat  des  erreurs,  le  doyen  se  les  fit  présenter  et 
les  déchira.  Il  y  a  donc  certitude  absolue  que  Pierre 
Ghalon  demeura  en  sa  fonction  de  garde  du  sceau 
même  après  l'avènement  de  Philippe  le  Bel  et  au  moins 
jusqu'en  janvier  1290,  comme  en  le  décanat  de  Saint- 
iMartin-de-Tours  (3). 

Mais  suivantrordonnancederhôteldejanvieri291(4) 
Parchidiacre  de  Flandres  portait  alors  le  sceau.  C'était 
Jean  Yassoigne  déjà  cité  dans  les  états  de  pallia  de  la 
Toussaint  1287  et  de  la  Noël  1288, parmi  les  clercs.  On 
Pa  fréquemment  confondu  avec   Etienne  de  Suisv  (5) 


1.  Hib.  .\aL.   Mss.  Fr.  7852,  2c  partie,  P    12,  rf>. 

'->.  Langlois.  7>j:/e.s'  relatifs  à  l'histoire  du  Parlement,  p.   US    n"  103 

3.  M.  Borrelli  de  Serres  donnait  cette  opinion  comme  une  probabi- 
lit  •  (o/j.  cit..  1,  38-.>).  Les  autr.'s  auteurs  le  montrent  bien  en  fonc- 
tion en1-2S3  ctl->84  mais  ne  déterminent  pas  jusqu'à  quelle  date.(\oir 
Du  Cange,   Du  Ghesne,  P.  Anselme,  etc.) 

4.  Arch.  nat.,  JJ.  57.  P  Id  v°.  Bibl.  nat  ,  Mss.  Fr.  7852,  f  38  v-o.  Cuil. 
Le  \ain.  t.  710.  f°  14,  vo  . 

5.  Cette  confusion  se  retrouve  dans  Mss.  Fr,  23703,  f«>  201  r^  Mss. 
Fr.  13794,  f-^  57  v-.  Mss.  Fr.  3917  ;  dans  Du  Cange  qui  dit  d'Flienne  de 
Suisy  i  Si-i!la  jim  liabuerat  anao  1291  »;  dans  Du  Gliesne  qui  le  cite 
comme  garde  du  sjeau  avant  la  promotion  à  Tepiscopat  de  Jean  Vas- 
soigne.  Le  motif  de  cette  confusion  est  certainement  le  titre  d'archi- 
diacre de  Bruges,  mentionné  dans  le  règlement  de  1291  et  faussement 
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mais  celui-ci  ne  fut  archidiacre  de  Bruges  qu'après  la 
nomination  de  Jean  Vassoigne  à  l'éveché  de  Tournai, 
soit  au  début  de  Tannée  liO^l,  et  ce  dernier  conserva 
la  garde  du  sceau  jusqu'à  cette  date. 

Dès  avant  l'octave  de  Pâques  1293(1),  on  trouve  Guil- 
laume de  Grépy  en  fonction,  et  là  commence  une  phase 
obscure  de  l'histoire  de  la  Chancellerie.  Nous  admettons 
à  ce  sujet  avec  M.  Borrelli  de  Serres  (2)  que  l'ordonnance 
qui  «  deschargea  du  fes  du  seel  »  Guillaume  de  Grépy  soit 
du  printemps  i29(>.  Mais  nous  ne  pensons  pas  pouvoir 
admettre  ses  raisons  avec  toute  la  portée  qu'il  leur  donne . 
Deux  faits  en  effet  sont  à  envisager  :  d'une  part  dès  li9() 
Thibaut  de  Pouancé, évoque  de  Dol,  effectue  les  verse- 
ments des  droits  du  sceau  (3),  et  au  cours  des  années 
liOO  et  li97  intervient  en  plusieurs  actes  intéressant 
la  Ghancellerie  (4)  ;  d^autre  part  les  ±\  avril  et  ^  mai 
1298  Guillaume  de  Grépy  verse  les  droits  de  Chancel- 
lerie (5).  M.  Borrelli  de  Serres  en  conclut  que  l'éveque 

attribué  à  Etienne  de  Suisy  qni  ne  Veut  qu'après  Jean  de  Vassoigne  en 
1292.  Nous  admettons  ici  l'opinion  de  M»  Borrelli  de  Serres  (op.  al., 
p.    382)  et  de    M.    Fr.  Funk  Brentano  yPhiUppe    le    Bel  en    Flandre, 

p.  277.  n.  5). 

1.  Arch.  nat..  J.  20S.r2.  C  est  par  erreur  que  Le  Chanteur,  Dissert. 
p.  45  et  Ilenault,  lUst  de  France,  l,  p.  353,  ont  dit  qu'il  ne  fut  chan- 
celier qu'en  1300. 

2.  Recherches  sur  divers  services  publics,  I,  p.  341  et  s. 

3.  Bibl.  Ecole  dos  Chartes  XLV,  p.  2il,  n'  34  :  «  De  sigiUo  Régis  per 
episcopum  Dolensem...  710  1    » 

4.  Olim    (Ed.  Beugnot),  U,  397-411.    Bibl.   Ec,   Chartes,   XLV,   253, 
•    n"  208.  Bibl.  Nat.  Mss.  Lat.  9783,  P  63. 

5.  Bibl.  nat.,  Mss.  Lat.  9783,  f°  66,  r°  «  De  sigillo  Uegis  pro  Magis- 
tro  Guillôlmo  de  Grispeyo  per  Johannem  clericura  suum  VIIIxk,  1.  par. 
cont.  super  Regem  »,  f^  69  V  «  Cepimus  super  J  .  de  Sancto  Justo  pro 
sigillo  Régis  per  Magistrum  Gulllelmum  de  Grispeyo  Vie,  IIII^x,  IX 
1.  V  s.  VI  d.  par  ».  Et  le  22  octobre  1298  {ibid.,  f"  17  v°,    Guillaume  de 
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de  Dol  fut  garde  du  sceau  entre  ces  deux  dates.  Nous 
dinms  seulement  qu^il  en  a  rempli  les  fonctions,  le  garde 
du  sceau  e?i  titre  étant  toujours  Guillaume  de  Grépy.  Il 
nous  semble  en  efiet  quelque  peu  bizarre  de  voir  tout 
d'abord  Thibaut  de  Pouancé,  rvégue  de  Dol,  chargé  de 
la  garde  du  sceau  contrairement  à  un  usage  que  nous 
avons  maintes  fois  constaté,  et  surtout  de  voir  cet  évé- 
que  remplacé  en  1298  par  Guillaume  de  Grépy,  simple 
coutre  (le  Saint-Quentin,  le  remplacer  à  son  tour  dès  la 
fin  de  cette  même  année,  céder  sa  place  en  avril  liUO 

à  Pierre  Flotte,comme  nous  le  verrons  (1  ), pour  la  repren- 
dre bientôt  après.  La  haute  dignité  ecclésiastique  de 
Thibaut  de  Pouancé  nous  paraît  mal  s'accorder  avec  ces 
variations  administratives.  Pour  nous  il  ne  fut  pas  garde 
du  sceau;  mais,  lorsque  le  roi,  pour  raisons  de  santé 
déchargea  du  sceau  Guillaume  de  Grépy  en  121)G  (2), 
lorsque  ce  personnage  partit  en  mission  pour  Rome  en 
1298  (:]),  lorsque  en  1299  (4)  Pierre  Flote  dut  aller  à 
Montreuil-sur.Mer,en  Lorraine  et  en  Allemagne,  le  roi 
jugea  utile  non  pas  de  nommer  un  nouveau  garde  du 
sceau,mais  d'en  confier  les  fonctions  à  quelque  membre 
du  Parlement.  Thibaut  de  Pouancé  en  était  un  membre 


*'  'fj 
Mi 

.  Ht 


Crépy  après  arrêté  de  compte  versa  à  la  Chambre  des  deniers  ce  qu'il 
se  trouvait  devoir  sur  les  recettes  du  Sceau  «  De  sigillo  Rcgis  per  ma- 
gistrum Guillelmum  de  Crispeyo  pro  fine  compoti  sui  de  eodem  sigillo 
in  caméra  denariorum.  prout  domiuus  Guillelmus  de  Hangest  Thesau- 
rarius  Illîxx  XVIII  1.  VII  s.  X  d.  par.  cont.  per  Johannem  clericum 
ejusdem  magistri  Guillelmi  super  Regem  >. 

1.  Cf.  infra,  p.  isO. 

2.  Ord.  du  Louvre,  XII,  p.  353    Arch.  nat.,  JJ.  34,  f  49  v».  Mss.  Fr. 
7544,  f°  17  r". 

3.  Bibl.  Nat.  Mss.  Lat.  9783,  f°  17  v»,f°  42  r". 

4.  Ibid.,  fo  30  r%  fo  42  v°,  f«  47  v,  fo  52  r°,  f»  55  r»,  f»  88  V,  f«  91  r». 
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influent  (l),  et  chargé  de  ces  intérims,  ne  conserva  que 

ce  titre. 

C'est  qu'en  effet  Pierre  Flote  était  garde  du  sceau 
dès  le  14  avril  1299,  ainsi  qu'il  ressort  d'une  de  ses 
quittances  (2);  il  se  trouvait  avec  le  niônie  titre  en 
juillet  l:]01  auprès  du  roi  à  Cliâteauneuf-sur-Loire, 
lors  de  l'arrestation  et  du  procès  de  Bernard  Saisset 
évoque  de  Pamiers  Ci)  et  resta  en  fonction  jusqu'à  sa 
mort  à  la  bataille  de  Courtrai  le  il  juillet  VM)i  iV;.  H 
Pétait  encore  en  effet  le  18  avril  précédent  (o).  A  notre 
avis,  malgré  ses  missions,  il  demeura  seul  garde  du 
sceau  d'avril  1299  à  juillet  1302  mais,  durant  son 
absence,  ses  fonctions  furent  exercées  par  Thibaut  de 
Pouancé,  évêque  de   Dol  (()). 

De    1302   à   1307   l'incertitude  devient   encore  plus 

1.  Bibl.  Nat.,  Mss.  Fr.  6038,  f"  110.  Olim.  (éd.  Beu-not),  H,  p  22>;. 
//.  Fr.  XKII.  p.  G68.  Bibl.  Kc.  Chartes.  XLVIII,  p.  557.  On  le  voit 
môme,  alors  qu'il  était  char-é  de  la  garde  du  sceau,  donner  des  ordr.  s 
directs  à  la  Chambre  des  comptes  et  ce  n'était  certainement  pas  on 
cotte  qualité  (Mss.  Tr.  97S3,  f°  7  5  v--').Enlin  son  traitement  de  3  livres 
par  jour  n'a  aucun  rapport  avec  le  traitement  du  garde  du  sceau  (Mss. 
Fr.  9783,  f"  2  \'°,  ï°  50  v°,  117  \°).  Voir  sur  le  traitement  du  garde 
du  sceau,  infrn,  chap.  II. 

2.  Clair,  XLVIll,  P  3583,  n°  69.    Sur  le    titre    de  Chancelier   que  se 
donne  Pierre  Flote,  voir  p.  15i. 

3.  (iiiU.    Christ  ,   Xlll.    158.    Marlénc  cl   Duiaiid.    Tln;suurus    iiociis 
Anecdutoruin,  I,  1320. 

4.  Guillaume  do  Nangis.  1,  320.  Bib.  Xat.,  Mss.    Fi.,  2UÙ85,    f-   129, 
acte  royal  de  mars   1303  où  le  décès  de  Pierre  Flote  est  mentionné. 

5.  Bibl.  Nat.,  Mss.  Fr,,  7544, fM2,  v.  Coll.  Le  Nain,  t.  7  10.  f  16.  v^> 
Pour  M.  BorrjUi  de  Serres  «  Nangis  a  fait  erreur  en  donnant  à  Flote 
la  qualité  de  Chancelier  lors  de  sa  mort  »  ;  sauf  l'exactitude  de  ce 
titre,  nous  ne  le  pensons  pas.  n'ayant  trouvé  aucun  texte  contraire, 
et  nous  appuyant  sur  l'acte  susindiqué  daté  de  trois  mois  à  peine 
avant  Courtrai,  et  où  Flote  est  qualifié  vice-chancelier.  (V.  Borrelli 
de  Serres,  op.  cit.,  I,  p.  340,  note  13.) 

6.  D'après  Borrelli  de  Serres,  op.  cil.,  I,  343. 
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i,n^|nde  ;  on  cite  traditionnellement  dans  leur  ordre  de 
SQccession,  Etienne  de  Suisy,  l*ierre  de  Mornay  et 
Pierre  de  l]elleperciie,  mais  les  textes  à  l'appui  font 
défaut. 

Htienne  de  Suisv  archidiacre  de  Bruines  eut  certaine- 
ment'la  garde  du  sceau.  Pierre  d'Etampes,  en  effet, 
dans  son  premier  projet  d'inventaire  (1)  prévoira   sous 
le  numéro  {)  les  registres  rédigés  du  temps  où  le  sceau 
était  entre  les  mains  d'Etienne  de  Suisv.  Très  vraisem- 
blablement   succéda-t-il   à   Pierre   Flote.   En  tous  cas 
Ton  doit  écarter  l'opinion  (jui  le  cite  comme  garde  du 
sceau  avant  PU)2  et  dès  121)2,  par  suite  d'une  confusion 
entre  les  deux  archidiacres  de  Bruges  successifs,  Jean 
de  V'assoigne  et  liltienne  do  Suisy  (2).  De  plus  si  par 
lettre  du  2:>  mars   PiOl   (:>),  Philippe  le  Bel  (»rdonne  au 
prévôt   de    l\iris   d'indi(juer  à   i^^tienne  archidiacre  de 
Bruges   le   nombre    nécessaire    de   notaires,    ceux  qui 
sont  les  plus  aptes,  et  les  moditications  à  apporter  à 
leiir  service,  il  ne  s'agit  là  que  des  notaires  du  Chàtc- 
let   de   Paris  qui  n'ont  aucun    rapport   direct  avec  la 
Chancellerie.  D'ailleurs  dans  les  comptes  de  Jean  de 
Saint-.lust  nous  le  voyons  en  DIOl  touclier  12  sous  par 
jour  cf///i  sujll/oct  )i  sous()  deniers  par  jour  incHria{\) 
et  en   1302,  12  sous   par  jour  de  présence  au   Parle- 
ment (5),  liages  qui  ne  correspondent  en  rien  à  ceux 
du   Pdiancelier  ;  la    place  méîiu?    où    il   se   trouve  cité 
])arini    tous    les  autres    notaires  et    la   mention    cion 
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1.  Ardi.  \,-,(.,   JJ.   2.  f^   ÎB,  v\    V.  Delabordc.   Uyellcs,  V,  p.   54 
et  s u i v  . 

2.  y .  plus  haut,  p.   178, 

3.  Anh  ,    S  ni.,  JJ.    50,  f°  7  3,  v^. 

4.  //.   /•>.,  XXIl,  p.   516. 

5.  //.   Fr.,  XXII,  p.   530. 


! 


-la 


—  182  — 


:l 


['.  '4 


l 


Ci 


sigillo  s'opposent  à  laisser  voir  en  lai  à  cotte  épo(|ue 
le  garde  du  sceau.  Mais  à  partir  de  1M02,  on  trouve 
quelques  présomptions.  Tout  d'abord  ses  gages  à  la 
Toussaint  \W.\  (l)se  trouvent  siim'ulièreuient  au^nien- 
tés,  puisqu'il  touche  5()  livres  pour  soixante-dix  jours, 
c'est-à-dire  10  sous  par  jour  ;  il  est  vrai  ([ue  l'on  n'a 
encore  aucun  renseignement  certain  sur  les  pages  du 
garde  du  sceau  à  cette  époque  li)  ;  en  tous  cas  il  n'est 
plus  fait  mention  de  la  distinction  des  ga^-es  ciuh  s'ujillr) 
et  in  curia.  Enfin  des  textes  plus  caractéristiques  con- 
cernent le  conflit  entre  le  roi  et  Bonifa^c  VIII  et  plus 
particulièrement  l'assemblée  de  juin  \:\():\.  On  trouve 
en  etTet  au  dos  d'une  lettre  du  prienr  de  Preuillv  en 
date  du  11  juillet  l:}0;]  «  Hecepta  per  Arcliidiaconuni 
Brugensem  apud  \'icennas.  Tradentur  P.  de  Bittaris  ». 
Au  dos  d'une  procuration  du  prieur  de  Saint-iieorges 
près  Montagu  du  1)  juillet  1:I0:{  «  Recepta  per  archidia- 
conum  Brugensem  apud  Vicennas  >>.  Enfin  l'abbé  de 
Saint-Mathieu  de  Fineterre  déclare  en  une  lettre  du 
2  décembre  i30:>  qu'il  a  adhéré  le  ±i\  août  VMY.)  .mtre 
les  mains  de  Tarchidiacre  de  Bruges  (3).  Ainsi  en 
aucun  de  ces  textes  l'on  ne  trouve  le  titre  de  garde  du 
sceau  ;  mais  Pierre  d'Etampes  donne  ce  titre  à  ce  per- 
sonnage et  Pon  ne  peut  douter  de  ce  témoignage  pres- 
que contemporain.  Quant  à  la  durée  de  cette  fonction, 
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1.  //.    />.,  XXII.   p.    537. 

2.  Toutefois  une    ordoiuiduce  aon  datée   mais  «  du    pcrc  Mons.  (jui 
ores  est  »,  c'est-à-dir.»  d:   Pliilippo   le   lî  d  •  \rch  .    \.il.,  .'.î .   57,'  f-    iO) 
porte  :  «  Cil  qui  portera  secl  ne  niiu-ora  puitil  à  onvl  et  adi-a  pour^ 
toutes   choses,    sans  ce    que  il  ne  preigne  riens  à  court    X\d,  s.  [,>ar 
jour.  »  Cette  identité  de  ga-es  paraît  bien  significative. 

3.  Picot.  Les  États  Généraux  et  Assembléps   snus  Philippp  le  Bel, 
p.  68,  80,   i08. 
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si  l'on  considère  (ju'I^^tienne  de  Suisy  fut  nommé  (Cardi- 
nal le  15  déceml)re  1305  (1),  l'on  en  doit  conclure  (|u'il 
fut  garde  du  sceau  .ivaiit  cette  date  ;  qu'il  ait  succédé 
à  Pierre  Fiote,  les  textes  que  nous  avons  cités  le  laisse 
présumer.  Mais  nous  savons  aussi  qu'à  la  Toussaint 
PUlli,  il  toucha  des  mouftles  en  qualité  de  Maître  des 
(Comptes  (i);  est-ce,  comme  le  dit  M.  Borrclli  de  Serres, 
parce  que  la  charge  de  garde  du  sceau  donnait  droit 
d'entrer  aux  cijiiiptes  (il)  ?  Le  même  fait  se  reprodui- 
sant plus  tard  pour  Guillaume  de  Xogaret  (4),  le  ferait 
croire.  Etienne  de  Suisy  serait  donc  demeuré  garde 
du  Sceau  au  uioins  jusqu'en  décembre  PK)()  lors  de  son 
Cardinalat. 

Uni  put  en  elTet  lui  succé-ler  ?  Nombre  d'auteurs,  à 
la  suite  d'une  histoire  manuscrite  des  évêquesd'Auxerre, 
dont  le  texte  est  rapporté  par  Du  Ehesne,  et  se  conten- 
tant d'en  reproduire  l'assertion,  citent  Pierre  de  Mor- 
iiay  comme  garde  du  sceau  à  partir  de  1304  (5).  Il  n'y 
a  là  d'ailleurs  iju'une  affirmation.  (]e  personnage  cer- 
tainement iniluentà  la  cour  etchargé  à  plusieurs  repri- 
ses de  missions  importantes  était  évèque  d'Auxerre 
depuis  121)()  f  ()).  f^t  à  ce  sujet  encore  nous  doutons  fort 
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1.  Bernard  Cu\.  Vie  de  Ch'nipul  V.  (Rapporté  par  Du  Che?nc.///6'^. 
<Ies  Chanceliers,  p.  2ii.)  Gall.  Chnsf ,,  Kl,  223. 

2.  Bibl.   Nal.,  Mss.   Fr.,  2828,  ïo  32,  v». 

3.  liecherihes  sur  divers  serriees  publies.  II,  p.  329, 
i.   Hibl.  Xat..  Mss.   Fr.,  2B3S,  i'o  33  ro  et  34  ro. 

5.  Godefroy.  Hist.  des  Chanceliers  {lôbS),  p.  79.  Du  Chesnc.  Histoire 
des  Chanceliers  ilôSO),  p.  25.2.  Hulcj.  Hisf.  l'niv.  Paris,  l  V.  983.  G.j/7. 
Christ  \'II,  2''9  cl  XII,  312.  Guessard.  P.  de  Mornay,  chancelier  de 
Franee.  (BihL   l^c.  Chartes,  V,  p.  113  et  suiv.) 

•i.  ce  sur  le  rôle  de  Pierre  d^  Mornay  :  Guessard,  loc .  cit.  Tou- 
chant la  promotion  à  l'épiscopat  de  P.  de  Mornay.  Cf.  Di^ard,  Fau- 
con et  Thomas.  Refjistres  de  Boniface   VllI,  1,  col.  316. 
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que  ce  prélat,  conseiller  du  Roi,  ait  été  si  tardivement 
chargé  de  la  garde  du  sceau,  fonction  alors  quelque 
peu  déchue.  Aucun  texte  d'ailleui's  ne  lui  attribue  ce 
titre  ;  aucun  texte  même  paraît  faire  la  moindre  allu- 
sioQ  à  cette  fonction.  Et  seule  à  le  faire,  Thistoire 
manuscrite  des  évoques  d'Anxerre  semble  elle-menie 
tant  soit  peu  tendancieuse  et  systématique  lorsqu'elle 
donne  le  titre  de  cliancelier  de  France,  titre  certaine- 
ment impropre,  à  Pierre  de  Mornay,  Pierre  de  Belle- 
perche  et  Pierre  de  Grez,  se  succédant  ainsi  en  les  deux 
dignités;  d'autant  plus  que  pour  le  dernier  de  ces  per- 
sonnages il  est  reconnu  qu'il  ne  fut  que  chancelier  de 
Brie,  Champagne  et  Navarre,  et  qu'il  y  eut  là  une 
amplification  (1).  Dans  ces  conditions  nous  ne  main- 
tiendrons pas  Pierre  de  Mornay  sur  la  liste  des  gardes 
du  sceau. 

Il  n'en  est  pas  de  même  pour  Pierre  de  Belleperche 
professeur  de  droit  à  Orléans  chanoine  de  Chartres  et 
de  Bourges,  doyen  de  Paris,  conseiller  du  Parlement  (-2)  ; 
s'il  ne  fut  garde  du  sceau,  tout  au  moins  en  exeiça-t-il 
les  fonctions, et  Jean  de  Paris  rapportant  son  élection  au 
siège  d'Auxerrele  qualifie  «  Sigillifer  »  [IV).  On  sait  d'ail- 
leurs qu'à  l'exercice  de  la  Saint-Jean  1300,  son  compte 
des  droits  du  sceau  fut  liquidé  a  la  demande  de  ses 

1.  Du  Chesnc  l'admcltait  parmi  les  ^^arles  du  sceau  en  siippuv<inl 
surce  seul  texte  lop  cil  ,[).  255  .  (]cpeudant  Jean  il <^.  Saint- Victor  ne 
l'avait  bien  qualifié  que  de  chancelier  de  (^Uampa^ne,  de  Rrie  i  t  de 
Navarre  \H.  Fr..  XXI,  p.  f35"2  .  L'a'd)é  Lebœuf  avait  uot-'  l'erreur  tn 
ses  Mémoires  concernani  l'histoirr  ccclésiasHtiut'  cl  l'inle  irAurcrre 
(I,   p.    428).  ^ 

2.  Gall.  Christ.  XII,  313.  Leb.euf,  op.ciL,  I,  i2'6.  llisL.  L/7/.,  XXV, 
p.   351. 

3.  //.  Fr.,  XXI,  646.  Du  Chesne,  op.  cit.,  254.  Tous  les  auteurs  le 
considèrent  comme  garde  du  sceau. 
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exécuteurs  testamentaires  (1).  Il  était  en  etlet  mort  le 
17  janvier  l.'iOS  (i)    Eut-il  le  sceau  antérieurement  au 
±)  mai  13()()  jour  de  son  élection  (;i)  ?  peut-on  conjec- 
turer ({u'il  en    ait    eu   la  garde   avant   le  15  décembre 
i:U)5  jour  <lu  cardinalat  d'Etienne  de  Suisy  (4)  ou  avant 
1.1    Toussaint    IliOV,  date  à  laqtielle  ce    personnage   est 
cité  parmi  les  maîtres  des  Comptes  (5)?  Nous  ne  pou- 
vons en  tous  cas  admettre  cette  dernière  hypothèse,  l^n 
efiet  d'une  part  des   lettres  de   juin    [M):\   portent    en 
souscription  la    formule    «    l*er    dominum   I^etrum   de 
Ikdli  Pcrlica  »  (0),  or  s'il  eût  été  garde    du  sceau,  la 
formule,  comme  nous  rexpli([uerons,  ei\t  été  «  Per  vos». 
D'autre  part  deux  mandements  lui  sont  adressés  les  15 
et  m;  tevrier  \'M)\  ainsi  ([u'a  lîéraud  de Mercœur,  Guil- 
laume de  Nogaret  et  Guillaume  de    Plaisians(7)  ;    s'il 
eût  été  garde  du  sceau  le  mandement,  si  même  il  v  eut 
mandement  n'aurait  pas  porté  très  vraisendjlaldement 
cette  adresse  collective,  l'^nfin  l'on  sait  qu'il  fut  chargé 
au  cours  des  années    i:U)l  à   J:{()5  de  diverses  ambas- 
sades et  missions,  a  Rome,  en    l'iandre,  et   même    en 
l'rance  auprès  des  papes    Benoît  XI  et  Clément  V  (8). 

1.  lîuucn,  34UU.  «  De  cmolumento  sigilli  Uegis  de  ternpore  defTuncIi 
episcopi  Altissiodorensis  Donuni  Pclri  de  P>ella  Pertica  per  execuLo- 
res  ejusdc rn  :  l.ono  1.  » 

2.  G.ull,  de  Naugis,  1,  350,  Gall.  Christ.,  XÎI,  ;',]3  H.  Fr.,  XXI, 
648.  H  n-rclli  de  Serres,  op.  cit.   I,   3*^3. 

:-i.  IJeaifle  et  Ciiatt-Iain.  Cnrl .  t'nir.  Paris.  Il,  p.  122.  Gall.  Christ., 
XII,  ;5I3.  C'est  l'opinion  de  Du  (]iijsnc  {op  cit.,  ji.    25ii. 

4.  Hcrnard  Guy.  Vie  de  Clément  r(Rap[)  pir  Du  Chesnc,  op.  cit.^ 
p.  2ii^    Gall.  Christ.,  IH.  223. 

5.  Hd)l.   NaL.  Mss.  Fr.  2S3S  ^  32  v°. 
ti.  Arch.    \at.,  J.   238,  n^  39. 

T.   Arch.  .Va/..  J.  3r,5,  11°*  2,  6,   7. 

8.  Bibl.  Xit.  Mss.  Lit.  't783,  ï"  jS  v\  y.)  v°.  1  11  v^  Sur  les  missions 
et  le   rôle  de    Pierre  de    iicUepcrche.  Cl'.  Lebœuf,  op.  cit.,  I,  p.  423 


'h 
.ni 


4 


M 


?  *i: 


i 
f"  ''I 

Vli 


—  186  — 

Il  ne  put  donc  guère  être  garde  du  sceau  avant  loOG  ; 
or  il  est  élu  évêque  d'Auxerre  à  la  fin  de  mai  1:100,  et 
son  compte  à  la  Saint-Jean  VM)  est  arrêté  au  2  janvier 
1308  c'est-à-dire  quinze  jours  avant  sa  mort.  Il  aurait 
donc  eu  la  garde  du  sceau  jusqu'à  cette  date.  Mais  ceci 
est  contradictoire  avec  la  note  du  registre  44  qui  porte 
que  Guillaume  deNogaretre^ut  le  sceau  le  22  septembre 
1307  (1);  d'autre  part  nous  avons  quelque  peine  à  croire 
que  malgré  Tusage  établi  (2),  Pierre  de  Belleperche 
évéque  d'Auxerre  ait  été  garde  du  sceau  en  titre.  Nous 
admettrions  plus  volontiers,  comme  nous  Favons  fait 
avec  certitude  pour  Thibaut  de  Pouancé,  que  l'évoque 
d'Auxerre,  membre  intluent  du  Parlement  (3),  fut  chargé 
par  intérim  d'exercer  la  fonction  de  garde  du  Sceau  et 
eut  à  en  verser  l'émolument  comme  le  faisait  précé- 
demment Tévèquede  Dol.  l^t  sans  doute  doit-on  admet- 
tre qu'Etienne  de  Suisy  qui,  quoique  cardinal,  n'était 
toujours  qu'archidiacre  de  Bruges  et  non  pas  évoque  (4), 
conserva  le  titre  de  garde  du  sceau  jusqu'au  22  sep- 
tembre 1307  jour  de  la  nomination  d«',  Guillaume  de 
Nogaret  à  cette  fonction.  Le  premier  projot  de  l'inven- 
taire de  Pierre  d'Etampes  lui-même  peut  être  invoqué 

Bulletin  de  la  Soc.  Archèol.  de  l'Orléanais,  VU,   p.    JlO.    Ilist.    Lilt. 
XXV,  p    351.Boutaric    Documents  rclai ifs  ù  rifisloirc  de  Fr.ince  sous 
Philippe  le  Bel  (18ôl>,  p.  ô6,  no  12,  p.   63,  ir^  \6,  p.  71.  n^  \9.  De  Lim- 
burg-Stirum.  Codex  Diplomalicus  Flandn;v  (  18:0-I88'J),  [> .   6,  u°   1. 
1   Arch.  Nat.  JJ.,  44,  f°  3.  ro.  V.  plus  loin  p.    187. 

2.  Voir  à  ce  sujet,  p.  167. 

3.  Langlois.  Textes  relatifs  à  l'histoire  du  Parlcmcul ,  p.  161.  ir^  11^, 
art.  9.  Coll.  Le  Xain.  Beg .  du  Parlement,  l  f%31G  v^  Hi!»!.  Xat.  M>s- 
Fr.,  9501,  f°  38  v%  f^  68  r»  et  v». 

4.  Le  titre  honorifique  de  cardinal  n'entraînant  en  etîet  aucune  obli- 
gation de  résidence,  ne  s'opposait  pas  à  l'exercice  des  fonctions  de 
garde  du  sceau. 
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en  ce  sens  puisque  immédiatementavantle  paragraphe  10 
qui  concerne  les  registres  de  Guillaume  de  Nogaret,  il 
prévoit  sous  le  paragraphe  9  la  table  des  registres 
d'Etienne  de  Suisy  archidiacre  de  Bruges  et  ^rarde  du 
sceau  de  l'année  1303  à  l'annéeVAOl  :  «  Inipsiuscom- 
pilationcs  parte  nona  continentur  rubrice  registrorum 
de  temporal  cardinalis  Stejdiani,  quondam  archidiaconi 
Brugensis,  ab  anno  doniint  MCCCIII  itsque  ad  aujuim 
f'JHsdcnt  mil/e^inium  CGC  scptiuiuni  (1).  » 

Au  début  du  registre  44  du  Trésor  des  Chartes  on 
trouve  cette  note  «  Anno  domini  millesimo  CGC  septiino 
die  veneris  post  festum  beati  Mathei  apostoli,  rege  exis- 
tente  in  monasterio  Regali  Béate  Marie  juxta  Pontisa- 
ram,  traditum  fuit  sigillumdomino  Guillelmo  de  Nouga- 
reto,  militi,ubi  tune  tractatum  fuit  de  captione  Teinpla- 
riorum»  (2).  La  note  est  précise  :  (iuillauniede Nogaret 
reç(ùt  le  sceau  le  22  septembre  1307,  alors  que,  le  roi 
se  trouvant  à  Pabbaye  de  Maubuisson,  on  discute  sur 
l'arrestation   des    Templiers.    Et   d'après    la   formule 
employée,  il  ne  semble  pas  qu'il  l'ait  eu  auparavant  par 
intermittence    avec   Etienne   de    Suisv,  comme   on  Fa 
prétendu  (3);    nous  n'avons  d'ailleurs   trouvé    aucun 
texte  à  l'appui  de  cette  thèse.  Mais  un  poiut  intéressant 
est  la  date  d'entrée  en  fonction  de  Guillaume  de  Noga- 
ret ;  le  22  septembre  1307  en  efTet  aucun  changement 
n'est   intervenu   dans   la    situation   administrative   ou 
ecclésiastique  d'Etienne   de  Suisy  garde   du  sceau  ou 
de  Pierre  do   Belleperche,    intérimaire.  Seulement   on 
discute  sur  Parrestation  des   Templiers,  et  il  est  pro- 

\.  Arch.  Nat..  3i .  2,  f°  48  ro. 

2.  Arch.  yiàl.,  ii.,  44  f"  3,  r° 

3.  Borrelli  de  Serres.  Bccherches  sur  divers  services. .,,  l,  p.  389. 
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bable  cfue  ces  deux  personnages  dépendant  de  l'auto- 
rité ecclésiastique  se  sont  démis  de  leur  fonction  ou 
furent  dispensés  de  l'exercer  au  nioniont  ou  la  lutte 
contre  la  papauté  devait  de  nouveau  prendte  un  carac- 
tère plus  âpre.  U  était  naturel  aussi  (|Uo  leur  fonction 
soit  confiée  au  tidèle  exécuteur  des  desseins  du  roi, 
Guillaunie  de  Nogaret,  laïque  comme  l'était  Pierre 
FJote,  garde  du  sceau  U)V8  des  dilTérends  avec  H<>ni- 
face  Vlll. 

En  tout  cas  (luillaume  de  Xo^aret  demeura  en  i'onc- 
tion  sans  interru})tion  au  moins  jusqu'en  octobre 
1301)  (1),  et  au  plus  tar.l  jusqu'au  :I7  février  \Mi)  (i), 
A  cette  date  en  effet  Gilles  Aiscelin,  archevêque  Ac 
Narbonne,  reçut  le  sceau,  suivant  une  note  du  registre  M) 
du  Trésor  (3).  Et  il  est  curieux  de  remar(pier  l'oppo- 
sition   de    ces    d(Uîx    personnages  :    l'accusateur    des 

1.  Des  IcUros  (lu  !9  oct^'hi-e  1300  lui  sont  en  ffT.'t  adressées,  'lan>< 
lesquelles  le  roi  lui  demande  de  sceller  cl  de  f.iii\'  [lorlor  certains 
a;oui'iUMnciils  auv  baillis  clc  Sons  cl  d'Auvergne,  {[rch.  Sal  .  .U ,  Î2, 
f"  115.  v°). 

2.  Daiis  plusieurs  actes  de  novembre  et  fiécembre  1300,  janvitM-  et 
février  13  u.  ou  trouve  a  la  !i  i  la  mi-ntiou  extra  sij;illuin  «  S-'er  can- 
cell.  »  (Arc!).  XhL.  .M,  4-Jh.  ^  71  i-  d  y'\  7n  r  .  •»!  r  et  v  ).  f/on  ne 
doit  pas.  à  notre  avis,  lire  <<  Pci  canccilarium  •> .  ('ar  à  celU-  é[)oquc 
Guillaume  de  No-arel  est  Piou  pas  chancelier  mai>  garde  du  sceau, 
comme  lui-même  le  dira  en  son  apologie  de  13  in  :  «  Xec  ego  sumcaiî- 
cellarius  sed  sigillum  régis  custodio  »,  Renan,  f'n  rntnisire  <lu  liai 
Philippe  le  licl .  Heviie  des  Deiii -Mondes^  1ST2,  [>.  .;2'>  e!  -ui\  .).  l)e 
plus  si  la  lettre  était  émanée  du  garde  du  sceau  ou  comm  nidt'e  par 
lui.  mention  en  aurait  été  faite  sous  la  fu'mc  lidl)iluellc  «  iVr  \'os  » 
(.Cf.  infni  .  Il  s'agit  ici  nniquement  d'une  formule  [)arallèlc  à  cell^*< 
plus  usitées  de  «  Per  Curiam  »  c<  Per  Gameram  »  :  «  Per  (iancella- 
riam  ».  Peut-être  est-ce  mémo  lindice  que  le  sceau  n'était  déjà  plus 
entre  les  mains  de  Nogaret  et  que  le  service,  faute  de  titulaire,  pou- 
vait seul  être  indiqué. 

3.  Arch.  Nat.,  JJ.  45,  f^  8,  r° 
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Templiers  d'une  part  et  d'autre  part  rarclievéque  de 
Narbonne    président  de  la    commission  instituée  par 
Clément  \'  pour  instruire  le  procès.   Et  si  Ton  observe 
que  cette  commission  entre  en  fonctions  vers   le   mois 
de  novembre  EJOU,  ne  peut-on  pas  conjecturer  (jue  le 
roi  jugea  politi(fue  de  priver  momentanément  Noiraret 
de  l'exercice  de  sa  fonction  oflicielle  pour  le  confier  à 
(iilles  Aiscelin.  C'était   un  moyen  de  se  concilier  l'au- 
torité  ecclésiastique    au    moment    précisément    où    la 
grande  [iréoccupationdu  prince  était  d'éviter  la  divul- 
gation de  rinconsistance  des  accusations  portées  contre 
les  Templiers.  En  tous  cas,  et  remarquons-le  immédia- 
tejnent,  (iilles  Aiscelin  est  lo  troisième   prélat  cbargé 
de  la  garde  du   sceau,  et  ce    (pii   vient  conlirmer    nos 
précédentes  observations,  il  ne  le  fut  que  par  intérim 
comme  l'avait   été   Thibaut   de    Pouancé  et  Pierre  de 
Belleperche  (1).  Eu  etîet  nous  le  trouvons  en  fonction 
jus(ju"en  novembre  1310  (2),  mais  sans  en  jamais  porter 
le  titre  et  dès  avant  le  concile  de  Vienne,  Nogaret  avait 
repris  le  sceau. 

Trois  mentions  du  registre  40  du  Trésor  des  Charles 
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K   Gf.   supi-;t,  j).   IjG  et  1G0. 

2.  Cdoiis  en  mar-o  tlunclettre  de  mars  1310cette  mention:  <?  IIu-c 
htlera  licet  slt  lue  registrata  debuit  registrari  inferius  tempore  domini 
arcluepiscopi.  »  l,v/,.  Y,,/.,  .U.  45,  f,  7,  vo.)  Au  bas  de  lettres  de 
juill  t  13  10  cette  autre  mentio.i  «  Sigillata  fuit  tempore  arcluepiscopi 
Narbon-nsis  »  (JJ  i'^Jo  1 12  v^).  Et  enfin  cette  note  qui  accompagne  des 
lettres  datées  du  mercredi  avant  la  Toussaint  1310 -Ha^c  suprascripta 
littera  fuit  tradita  per  me  P.  iiarr.  domino  P.  de  Stampis  de  mandate 
arcluepiscopi  Xarboncnsis  ultiina  die  Xovcmbri  ».  Il  ;^*ugit  certai- 
nement là  dua  ordre  d^  Ghincellerie  (J.î.  42.,  f  IIG.  vo  .  D'aillem-s 
des  lettres  de  septembre  1310  ,]  ) .  17  f-  16.  v^,  portent  la  mention 
extra  sigillum  :  «  IVr  tlominum  G.  de  Xogareto  militem  »:  sil  eût  été 
garde  du  Sceau,  la  menticai  serait  c  Per  Vos  ». 
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ne  laissent  aucun  doute  à  ce  sujet.  A  la  suite  des  lettres 
de  janvier  1308, intercalées  entre  des  lettres  de  décembre 

1311  le  notaire  a  écrit  «  Precedens  littera  non  fuit  sigil- 
lata  tempore  vestri,  G.  de  Nogarcto,  sed  fuit  hic  regis- 
trata  pro  lilteris  sequentibus...  »  (1).  11  avait  donc  le 
sceau  avant  décembre  loll.Ue  plus  ou  trouve  après  une 
lettre  de  janvier  1312  la  note  suivante  :  «  ïlic  dimisit 
sigillum  domino  Régi  dominus  (i.  de  Nogareto  quando 
ivit  apud  Viennam(2)».  Et  mention  de  son  retour  est 
faite  deux  folios  plus  loin  avant  des  lettres  du   3  mars 

1312  «  Hic reacepitsigillumdominusG.de  Nogareto  (3)  ». 
Le  sarde  du  sceau  se  rendant  au  cours  du  mois  de 
février  1312  au  concile  de  Vienne  pour  se  défendre, 
remit  donc  le  sceau  au  roi;  ce  qui  vient  encore  confir- 
mer Tusagc  dos  intérims  que  nous  avons  signalé.  L'in- 
térim devant  être  de  peu  de  durée  le  roi  n'eut  pas  à 
choisir  de  remplaçant  et  de  retour  Guillaume  de  Noga- 
ret  garda  le  sceau  jusqu'à  sa  mort  en  avril  1313  (4). 
Pierre  de  Latillv  lui  succéda  le  2()  avril,  ainsi  (lue  men- 
lion  en  est  faite  au  début  du  registre  41)  du  Trésor  des 
Chartes  (5),  et  ce  fut  lui  le  dernier  garde  du  sceau  de 
Philippe  le  Bel. 

1.  Arch.  Ndt.,  JJ.  46,  f^  100  r% 

2.  Arch.  Nat.,  JJ.  46,  f-^  112,  r°. 

3.  Arch  yal.,  JJ..  46.  f-  114,  r^ 

4  Du  Ghesne,  op.  cit.,  p.  260.  —  P.  Anselme.  Uid.  Gènèul.  VI, 
p.  299.  —  Dom  Vaissète.  Ilisloire  (Jéiièrale  du  LiiiKjueduc,  X,  p. 5^.  — 
Kenan.  Un  ministre  de  Philippe  le  Bel.  {Revue  des  Deux-Muiides, 
1872,  p.  329. 

5.  Arch.  Nat.,  JJ,  49,  fo  1,  r». 
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3"  Mo/ ifs  des  vacances  de  la  Cliancellenc. 
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De  cette  historique,  il  résulte  que  la  Chancellerie  fut 
vacante  dn  Tannée  118:)  à  la  mort  de  Philippe-Auguste 
puis  de  1227  à  1315.  Quelle  explication  donner  de  ce 
phénomène  administratif  ? 

Nous  avons  déjà  signalé,  au  cours  de  la  première 
partie  de  cette  étude,  que  Louis  VI  et  Louis  Vil  lais- 
sèrent par  trois  fois  la  Chancellerie  vacante  :  Louis  VI 
dans  les  derniers  mois  de  Lan  1127;  Louis  VU  en  1149 
et  en  1172  (  I). 

La   première  de  ces  vacances  avait  été   occasionnée 
par  les  prétentions  politiques  du  chancelier  Etienne  de 
Garlande.  Rappelons  en  efTet  qu'ayant  réuni  en  sa  per- 
sonne les  fonctions  de  sénéchal  et  de  chancelier,  il  avait 
formé  le  dessoin  de  rendre  les  premières  héréditaires 
et  les  destinait  à  son  neveu  Amaurv  IV,  sei^-neur  de 
Montfort  (2).  C'était  depuis  le  x"  siècle  une   tendance 
marquée  que     cette  transformation  des  grands  offices 
en  fiefs  héréditaires,  et  les  princes  commençant  à  lutter 
contre  la  féodalité  devaient  s'opposer  à  cette  tendance. 
Ce  fut  la  cause  de  la  première  vacance  de  la  Chancel- 
lerie. 

Quant  aux  vacances  (jui  eurent  lieu  sous  Louis  VII, 
sans  doute  doit-on  attribuer  celle  de  1149(3)  à  Pabsence 
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1.  Voir  plus  haut,  p.   142   et  suiv. 

2.  ChroR.  de  Morigny,  1.  II  {H.  Fr.,  XII.  77).  Luchaire.  Annales 
de  ht  Vie  de  Louis  VI  le  Gros,ii''  399.  424,426,543.  D'Arbois  de  Jubain- 
villc.    Hisl.  des  Comtes  de  Champagne,  II.  p.  287. 

3.  V.  à  ce  sujet,  App.  III. 
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du  Roi  qui  se  trouva ii  alors  à  la  croisade  et  dont  le 
chancelier  Bartliéleuiy  était  rentre  en  France  dès  le 
début  de  cette  même  année  ;  elle  ne  dura  d'ailleurs  que 
peu  de  temps,  six  mois  environ,  Cadnrc  apparaissant 
comme  chancelier  au  retour  du  roi,  à  la  lin  de  l'année 
1149.  Pour  la  vacance  qui  dura  de  llTi  à  liTU,  l'on 
sait  que  le  chancelier  Hugues  de  Champfleury  se  vil 
retirer  le  sceau  royal,  à  la  denumde  du  })ape  et  à  la 
suite  d'une  cabale  de  cour,  comme  le  font  nettement 
comprendre  les  lettres  d'Henri  archevêque  de  Reims, à 
Louis  VII  et  à  l'abbé  de  Saint-Victor.  Mais  la  raison 
véritable  fut  certainement  la  volonté  du  pape  d'obUger 
le  chancelier,  évèque  de  Soissons,  à  retourner  en  son 
diocèse  et  à  s'occuper  de  son  administration  (l). 

Louis  Vil  avait-il  en  1179  l'intention  de  prendre  un 
nouveau  chancelier?  n'aurait-il  pas  préféré  continuer  la 
vacance  de  laChancellerie  ?  C'est  en  etîct  au  mois  d'août 
1179,  durant  son  voyage  à  Cantorbéry,  ([u'il  choisit 
parmi  ceux  qui  l'accompagnaient  Hugues  du  Puisait 
pour  chancelier,  à  l'occasion  d'un  diplôme  concédé 
aux  moines  de  cette  église,  et  sans  doute  pour  entou- 
rer sa  concession  de  plus  d'éclat  et  de  soh^nnité  (±). 
Ce  fut  ainsi  peut-être  une  circonstance  fortuite  ([ui 
interrompit  alors  la  vacance  de  la  Chancellerie. 

Enelïet  dès  que  Hugues  du  Puiset  quitte  la  Chancel- 
lerie en  1185,  s'ouvre  une  nouvelle  vacance.  Lt  ce  fut 
encore  l'effet  de  la  lutte  contre  la  féodalité. Plus  encore 
que  ses  deux  prédécesseurs  immédiats  qui  cependant 

1.  //.  Fr..  XV.,  p.    90-i.  Voir  le  texte  de  la  lettre  du  pai)C,  siiprn, 

p.    167,  note  1. 

2.  Cf.   H.  Cartellieri.  LVirène/)!pn^  Je  Philippe- Auguste  (Revue  His- 
torique, LIV,  p.  30  et  s.  ). 
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avaient  senti  le  danger  et  Pavaient  combattu,  Philippe- 
Au^o;uste  voulut  réagir  contre  l'ingérence  des  hauts 
barons  et  même  des  officiers  du  Palais  dans  le  -ouvfT- 
ncment  etîectif  de  PLtat. Aussi  non  seulement  supprime- 
t-il  en  lait  le  chancelier  en  1185,  mais  à  la  mort  de 
Thibaut  1"  sénéchal  de  France,  au  siège  d^\cre  en  1  P.K), 
L'  (lapiferat  est  déclaré  vacant  et  n'aura  plus  désor- 
mais de  titulaire  (1  ).  C'étaient  là  en  effet  les  deux  offi- 
ces les  plus  dangereux  pour  la  royauté:  le  chancelier 

souslesordresduquelse  rédigeaient touslesactesrovaux, 
et  <jui  en  exerçait,  par  le  fait  du  scellage,  le  contrôle 
nécessaire;  lesénéciial  qui, outre  ses  importantes  fonc- 
tions domestiques,  disposait  des  forces  militaires.  La 
vacance  de  la  Chancellerie  ne  fut  donc  sous  Philippe- 
Auguste  qu'une  tactiipie  politKjue.  Et  Louis  VJll  jugea 
sans  doute  qu'elle  avait  suflisamment  abouti,  puisque, 
en  arrivant  au  pouvoir,  il  admit  aussitôt  au  titre  de 
chancelier  (i,  l'évéque  de  Senlis,  Guérin,  principal 
conseiller  et  ^^arde  du  sceau  de  son  père. 

Cependant  lorsque  ce  personnage  abanrîonna  le  sceau 
en  l^IilAa  régente  ne  lui  nomma  aucun  successeur,  et 
ce  fut  le  début  de  la  nouvelle  vacan-e  qui  durera  près 
de  quatre-vingt-dix  ans.  Le  motif  en  fut  encore  essentnd- 
lemeiit  politique.  La  régente  avait  en  effet  tout  à  craindre 
des  b  irons  de  France  qui  Pavaient  vue  avec  un  certain 
dépit  désignée  m  ejjtrenus  par  Louis  VJH,  à  la  direction 

1.  <:i'.    lî-rreili  de  Serres.  Recherche,  sur  .lires  serrures  jnii. lu:   I 
p.  -2.  Non.    verrous  comnu-  d  est  inexact  de  dire     avec  M.    I^smeni 
(M^imn'I.   p.    .i->),  que   1.-  eha.iceiier    .    succéda  aux  atlrdndions   ukIi- 
cia.rcs    exercées   jadis    par    le    g.and  Sénéchal   ».    Cf.  ,./,-.,  oIk  Ilf 
sect.   II. 

2     Tous  les  d.plomcs  du  rè^^ne  de  Louis  Vllf  fuui   mention  de    cetle 
(iuahte  eu  leurs  souscriptions  de  Chancellerie. 
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du  rovaiinie  pendant  la  minorité';  de  Uuiis  IX  (l).  I^Ue 
devait  prévoir  toute  coalition  et  c/est  pour«iuoi  ellr»  dut 
éviter  d'avoir  cà  ses  côtes  un  ministre  dont  l'influence 
personnelle  aurait  pu  porter  atteinte  à  son  autorité.  Kt 
nous  voyons  dès  lors  comme  une  habitude  prise  et  con- 
servée par  Louis  IX  :  les  s^ardes  du  sceau  se  succèdc^it 
choisis  dans  le  même  milieu,  presque  avec  les  mêmes 
qualités  ecclésiastiques,  doyens  ou  trésoriers  de  Saint- 
Martin-de-Tours,  trésoriers  de  Saint-Frambaud-de-Sen- 
lis  etdeSaint-Hilaire-de-Poitiers, parvenant  tousàquel- 

ques  dignités  supérieures,  episcopat  ou  cardinalat,  mais 
seulement  après  étrt^  passés  à  la  Chancellerie  (i)  avec 
leurs  simples  titres  et  sans  éclat.  La  tradition  est  de 
même  observée  sous  Philippe  I  II,  continuateur  tidèle  de 
l'œuvre  de  saint  Louis. 

Si  Philippe  le  Bel,  sous    lequel  l'administration  se 
développa  et  commença  à  prendre  son  caractère  ration- 
nel et  moderne, ne  fait  pas  réapparaître  à  la  tête  de  sa 
Chancellerie   le  titre  de   chancelier,  ce  n'est  plus  <!er- 
tainement  par  crainte  «b^   coalitions.  L'autorité  royale 
des  lors  solidement  établie,  le  roi  prétend  exercer  son 
pouvoir  personnel.    D'ou  il  >'ensuit  (pie  sous  ce  règne 
ou  ne  trouve  aucun  véritable  premier  ministre,  mais 
uniquement  de   grands  courtisans   et    des    favoris   (|ui 
protitent  des  opportunités  politKjues.  A  cùté  (rauciens 
clercs   tels   que  i;uillaume   de  Crépy,    ce   sont    Pierre 
Flote  et  Guillaume  de  Nogaret  dont  la  situation  laùjue 
et  les  manœuvres  politiques   hrent  la  fortune  lors  des 

1.  Teulel.  UyetU's,  l,  p.   102,  a*  1^2».  Lciiatii  de  Tiliemuiil.    Vie  dr 

:<,uint-Loais  1,  p.   42b. 

2.  V'oir  plus  haut  nos  ubservaliuus  toucliaiiL  la  règle  qui  écartait  de 
la  Chancellerie  les  prélats,  p.   Ità'  et  suiv. 
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dilTérends  successifs  avec  la  papauté  ;  c'^^st  Cilles  Ais- 
ceJui  dont  la  haute  situation  ecclésiastique  devait  ser- 
vir au  roi  lors  de  son  essai  de  réconciUatiou  avec  Home  : 
c'est  encore  Enguerrand  de  Marrigny,le  financier  hardi 
protégé  par  la  reine,  etc..  Le  prince  use  pour  seconder 
ses  desseins  des  aptitudes  de  ceux  qui  l'entourent  mais 
partisan  du  pouvoir  personnel,  il  évite  le  prestige  d'un 
titre  concurrrent,  il  n^a  pas  de  chancelier  (1). 

Et  ainsi  la  crainte  des  brigues  et  des  coalitions 
d'abord  ;puis,  cette  crainte  disparue,  la  volonté  d'un 
}>ouvoir  personnel  et  exclusif:  telles  sont  les  deux  cau- 
ses auxquelles  nous  attribuerons  les  vacances  de  la 
t^hancellerie. 

1.   HiMilanc.  y.H   Ir,ifHe  sous  Phihfipa  le  />'e/ ,  l8bl  ,  p.    15^. 
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CHAPITRE    II 

Le  garde  du  Sceau  :  nomination, 
privilèges  et  émoluments 


Le  garde  du  sceau  n'est  pas  un  officier  de  la  couronne 
mais  un  officier  de  rhôtel  du  roi.  l>lus  tard  seulement 
sa  fonction  se  dépouillera  de  ce  caractère  domestique 
pour  s'élever  au  rang  des  grands  ofticesde  la  Couronne. 


1"  \o/ni)iat?on. 

Les  ii-ardes  du  sceau  furent  certninement  choisis  pa^ 
le  roi,  et  durant  notre  période  aucun  fait  ne  contredit 
cette  règle  (1).  HemarquousseulenKmt  commuai  le  choix 
du  prince  s'attachait  le  plus  souvent  a  une  di-nité  ecclé- 
siastique particulière.  Ainsi  Alheric  Cornut.  Jean  de  la 
Courd'Aubcrgenville,  llaouide  Grosparniy,  Pierr.'  Chii- 
lon  étaient  <loyens  de  Saint-Martin-de-Toui's,  et  Simon 
de  Brionue  était  trésorier  de  la  même  église  ;  Raoul  de 
Grosparmy  et  Philippe  de  Caliors  furent  trésoriers  de 
Saint-Frambaud-de-S-nlis;  Guillaume  de  liampillon  et 
Guillaume  de  Chartres  étaient  archidiacres  de  Paris  ; 

1.  Le  mol  €  electus  »  employé  par  Gilles  de  Musi.  (De  S^met.  Corpus 
Chronicorum  Fhndrùe,  p.  16ô),  au  sujet  de  la  nomination  de  Jean  de 
Vassoi-'ne  est  certainement  impropre,  à  moin<  quil  ne  soit  pns  dan> 
le  sens  de  «  choisi  »,  et  non  pas  d'  «  élu  » 
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Nicolas  de  <irospariny  et  Pierre  Barbet  étaient  arclù- 
diacres  de  Dunois  on  léglise  de  Chartres;  Guillaume 
de  Crépy  était  doyen  de  Saint-Aignan  ;  Jean  de  Vassoi- 
^ne  et  Ltienne  de  Suisy,  archidiacres  de  Bruges  en 
Téglise  de  Tournai;  IMerre  de  Latillv  trésorier  d'Angers 
et  archidiacre  de  Chrdons. 

Ce  ne  sont  là  (|ue  des  dignités  ne  com])ortant  pas  de 
Lourdes  obligations,  et  non  astreintes  particulièrement 
au  devoir  de  résidence  (1).  L'épiscopat  au  contraire  était 
soumis  à  cette  obligation  stricte  surtout  depuis  que  Hu- 
gues de  Cham|)lleurv  a\  ail  été  i)ar  Bome  astreint  à  son 
observation  (:2).  Aussi  ne  trouvons-nous  de  prélats  rem- 
plissant les  fonctions  de  gardes  du  sceau  que  par  intérim 
et  hans  en  port(u'  le  titre:  ce  sont  Tliibaut  (h^  Pouaneé 
évêqu«^  de  Dol,  Pierre  de  Belleperche,  évêque  (PAuxerre 
et  Gilles  Aisc(din  archevêque  de  \ar bonne  (ij).  Excep- 
tionnellement et  pour  des  raisons  politiques,  la  garde 
du  sceau  fut  confiée  à  des  laïques  :  Pierre  Fiote  et  Guil- 
laume de  Xogaret. 

Le  choix  du  roi  d'ailleurs  se  portait  non  seulement 
sur  un  dignitaire  ecclésiastique  mais  aussi  très  vraisem- 
blablement sur  un  des  clercs  de  la  Chancellerie  ou  de 
son  liotei.  liappelons  par  exemple  que  Jean  de  la  Cour 
d'Aiibergenviilc  est  frécfuemment  cité  dans  les  comptes 
de  li3i  comme  témoin  sous  la  dénomination  «  Maître 
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'.    n    ariivait    mrine   que   les  di^^nitaires   appelés   à    la    coin-   fussent 
remplacis.   Nous    voyous  .iinsi  que  lorsquj    Albéi-ie  Coraut   doyen  de 
Tours  était   auprès   du   r<>i.  un   sous-doyen   remniissail    ses    l'ouctious 
«  decnnus,  vid  co  absente  subdecanus  »,>  L.  Auvrav.  lU'ijisfres  ilc  Gré' 
yoire  /  V.  ;.  tmI.    i  !  â  \    no  iMiSi. 

2.    \''i!.i-,i    ce    sujet    plus    haut,     p      10".    \\<;\r     I. 

-i    Au  sujet  de  ces  personna^ires,  voii-   \).    179,  184.  189. 
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Jean  »  {!),  et  l'était  déjà  sur  1)  iist<^  des  inauteaux  de 
clercs  de  la  Pentecôte  ilM  ("2).  De  luôiue  Jean  de  Vas- 
soigne  et  (iuillaurne  de  Oépy   se  trouvent  cites  parmi 
les  clercs  dès  12S5(:^),  h287  ('0,  l^iSSio)   VA  riuillauine 
de  Crépy  cité  iinniédiaternent  après  le  garde  du  sceau, 
au  même  rang  (jue  Pierre  de   Mornay   archidiacre  de 
Sologne,  dans  le  règlement  de  li85,  et  seul  dans  celui 
de  1291  (()).  avant  les  notaires  et  avec  des  gages  supé- 
rieurs aux  leurs,  paraît  bien  avoir  été  un  de  ces  clercs 
suivants    le     roi,    dont    nous    aurons   à    parler.    Nous 
savons   entin    (jne   Jean    de    Vassoigae    et    b] tienne   de 
Suisy  avaient  été  maîtres  des  granls  jours  de  Troyes, 
le  premier  en  li84  et  li89,  le  second  enliiHIet  1297(7). 
Le  choix  du  prince  devait  donc  être  guidé  par  l'appré- 
ciation d'aptitudes  spéciales. 

La  garde  du  sceau  était-elle  conférée  à  vie?  son  titu- 
laire était-il  inamovible  ?  On  Ta  prétendu  ;  mais  l'iu- 
comj)atibilité  (|ue  nous  avons  constatée  entre  cette  fonc- 
tion et   l'épiscopat,  s'y  oppose  nettement  :  nombreux^ 
on  elï'et   sont  les  gardes  du  sceau,  qui  abandonnèrent 
leurs  fonctions  lors  de  leur  élection  à   réjnscopat.   Kt 
nous    croyons    plus    volontiers    à    une    demi-inamovi- 
bilité, admettant  que  la  fonction  se  »M)nfère  à  vie  sauf 
le  cas  dénomination  du  titulaire  a  un  siège  épiscopal  ; 
c'est  qu'en   effet   précisément  les  gardes  du  sccm  (jui 

t.  //.   fr.,  XX r,  226  et  suiv. 

2.  Bibl.  Nat.   Mss.  Fi'.   7852,   ï'  1    v. 

3.  Bibl.   XaL   Ms>.  Fi-.  7^52,  ('  21  vo.  .|,i.  ,,-.  f-  j  y^  _ 

4.  Bibl.  Nat.  Mss,  Fr.  7S52,  f^  53  r". 

5.  Ihid.,  2*  partie.  i'°   12  r-, 

'..  Arch.   .\at.   ,1,1.    ;>7,  l'-  id  y.  rnll.   Le   Whiii,    !.  "10.   f*   i»  v\    Au 
sujet  «les  secrtHaires  du    r-'M,   vdir  \> .   209 
7.  Bibl.    Xat.   Mss.   l"r.    9  5ul.  r  '  .^7  ei    38. 


—  199  — 

ne  furent  pas  évèijues  demeurèient  en  fonction  jus<|o'à 
leur  mort,  ainsi  Guillaume  de  Crépy,  Pierre  Flote  et 
Cïuillaume  de  Xogarct  (1)  ;  et  ce  qui  nous  paraît  |)lus 
typi([ue,  lorsque  (îuillaume  de  Crépy  est  déchargé  du 
sceau  en  129()  (i).  il  dut,  comme  nous  Tavons  montré, 
en  conserver  le  tilre  puis(ju'en  1298  (:i)  il  rentra  (mî 
1  exercice  de  ses  fonctions  et  les  conserva  jus<ju"à  sa 
mort.  C'est  en  tous  cas  une  hypothèse  à  envisager. 
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2°  Pririlpqes. 

Parmi  les  privilèges  dont  put  jouir  le  garde  du  sceau, 
trois  seulement  précisés  j)ar  des  textes  peuvent  être 
indiqués  ici. 

Dès  128o,  une  chambre  lui  est  réservée  au  Palais  du 
\\o'\,  «  Une  nus  nait  chambre  en  Tostel  le  Roy  fois  cil 
(jui  porte  le  seel  et  li  grands  maistres  de  Tostel  et  la 
ciiambre  ans  deniers  et  le  chapellain  et  li  confessor  le 
Hov  et  li  aumosniers('t).  »  (]e  sont  les  six  chambres  dont 
des  ordonnaîices  postérieures  maintiendront  la  distri- 
bution limitative. 

A  un  autre  point  de  vue,  une  ordonnance  du  jeudi 
4  avril  liU)8(5),  traitant  des  vivres  à  prendre  lors  des 
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1.  Cf.    A[.i>ei!<l.   III. 

2.  Orii.  ilu    Loinrc,  XII,  p.    ?5.i.    Lanj.::lois.    Texles    relutifa  h    l'his- 
toire  ihi  t\irleinenl ,  p.    161.  n»   115. 

.V  Hihl   Nat.  Mss.  La(..  9783.  !-  66  ro.  ^  69  v°.  Cf.  supr;i.  p.  178. 

4.  \rch  Xat..  .1.1    57,  fo  7   yo. 

5.  Ord.  du  Louvre.  1,  p,  45S.  Art.  2.  «  Kstablissons,  voulons  et  ordc- 
ii'ins  ci  ronimandons  quant  as  vivres  que  nous,  la  Royne  nostre  Com- 
pai^ui'.  quant  nous  l'aurons,  nos  elTans  cstans  avec  nous,  en  nostre 
mainburuie,  le  chanibner  de  F'rance,  le  conuestable  de  France,  le  bou- 
U'ilit'i-  Ai-  FiMiice  auroiit  la  prise  aus  vivres  .>L  a  nostre  pris.  H.  Item 
U  âcnechauv  et  li  ciiaaceUordc  France  quant  il  y  seront.  *  L"ap})lica- 
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vf^ya^es  da  roi,  déL^ide  que  le  clKuicelier  de  Fraiicti, 
coniine  1(^  sciiéciril,  l,  clia:nl)rier,  io  co.niùtahle  et  le 
l)oiiteill.n%  aura  «  la  prise  ans  vivres  et  au  pris  »  du 
roi.  Il  y  a  là  une  disposition  non  spéciale  a  notre  offi- 
cier, mais  qu'il  convenait  de  signaler. 

Le  privilège  le  plus  important  sans  doute  et  qui,  d'ail- 
leurs, n'est  pas  encore  spécial  au  chancelier  remonte  à 
un  arrêt  célèbre  de  [^^±ï{\).  IJu  ditTerend  s^Mant  élevé 
entre  Jeanne  comtesse  de  Flandre  et  Jean  de  Nesle, 
celui-ci  appela  la  comtesse  devant  la  cour  du  roi  ; 
mais  la  comtesse  de  Flandre  demanda  que  la  cause 
soit  jugée  par  ses  pairs.  Ceux-ci  estimèrent  (jueleciian- 
celier,  le  bouteiller,  le  diambrier,  le  connétable  de 
France  et  lesofticiers  de  Fljôtel  ne  devaient  pas  sié^-er 
parmi  eux  ;  mais  ces  derniers  opposèrent  les  usages 
et  coutumes  observés  à  la  Cour  du  roi,  rt  la  difficulté 
fut  tranchée  en  leur  faveur.  Ainsi  le  Chancelier,  au 
moins  depuis  li:i4,  a  droit  de  siéger  à  la  cour  des  i)airs 
de  France.  L'on  rapporte  (2)  que  le  chancelier  (iuérîn 
contribua  beaucoup  à  ce  succès,  ce  qui  fit  dire,  ave'c 
quelque  exagération  au  Père  Anselme  (fue  <i  Léclat  et 
«  la  dignité  de  cet  office  ont  été  mis  à  leur  comble  sous 
«  le  règne  de  Louis  \'II1  par  le  chancelier  fmérin  (:i)». 

Ajoutons  enfin  ([ue  dans  les  listes  des  membres  de  la 
Cour  données  soit  dans  les  ordonnances  soit  dans  les 
arrêts  du  Parlement,  l'ordre  de  préséance  observé  est 

liMU  de  ce  texte  au  -arde  du  sceau  est  douteuse  ;  car  en  citant  le  chan. 
celier  avec  le  sénéchal,  on  a  dû  viser-  le  ciiaucelier  proprement  dit 
qui  alors  nevi^tait  pas  ainsi  précisément  ([ue   le  sénéchal. 

1.  Arrh.  \ut.,  p.  22'JO,  I).  -13.  <:on.  Lo  \.nn   liegislres  du  Parlement' 
il,  1-    li^i.  iîuutaric.  Les  arli-.i  .In    /'ar/e'/;"',/ ,   [.    p.    ,;o;i.   „...   i3_ 

2.  !)Auie:i;!.  ffi./oirc  lies  iniiii.-ilri's  <!' F l;it  (1^2),   p.  420. 
.'i.  1*.   Antenne    ///>■/.   f  i'-n'-nloi/ l'j  !i,\   V  [ ,    p.   2;->7. 
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non  pas  celui  des  dignités  administratives  mais  celui 
des  dignités  ecclésiastiques.  Ft  c'est  sans  raison  (^ue 
D'Auteudprettm.l  qu'en  l'arrêt  de  Ii-24,(mérin  «  désira 
faire  ré-lcr  le  rang  (pie  le  chancelier  devait  alor.s  tenir 
entre  les  autres  grands  oflieiris  commensaux,  lors({u'il 
le  fit  nofuiuer  !c  premier  de  fnu>  .  (l).  Les  exemples 
contraires  sont  multiples. 

tV'  Uaycs  i'I  CNLuluinvnts. 

L(^  chancelier  gar.lait-il  à  l'origine  tous  les  produits 
de  la  Chancellerie?  On  Fa  lon,2tem])s  ])rétendu  (2)  en 
s"aîq)uyant.  sur  une  ordonnance  de  Phili^qie  le  Long 
<lu  10  juillet  !:MS  (3).  (>  texte,  en  elTet,  que  nous 
devons  citer  dès  maintenant,  [)orte  <'n  son  article  ±\\ 
qu(^  «  le  chancelier  comptera  en  la  Chambr.^  des  comptes 
des  émoluments  de  la  Chancellerie  ».  L'on  en  a  déduit 
que  jusqu'à  cette  date  le  chancelier  gardait  ii  titre  de 
gages  l'intégralité  des  produits  du  sceau,  et  que  seule- 
ment alors  il  toucha  un  traitentent  fixe. 

Cette  conclusion  était  loin  d'être  exacte.  Les  ordon- 
nances de  LSLS.  l:U9.  XMi)  se  sont  appliquées  unique- 
ment à  assurer  le  contrôle  financier  des  produits  de  la 
Chancellerie;  mais  depuis  longtemps  ces  produits  étaient 
régulièremenl  versés  au  Trésor.  !^:n  elîet.  comme  le  fait 
remar(|uer  \L  Horrelli  de  Serres,  «  dès  le  commence- 
<^  meut  du  xiir  siècle  des  recettes  ftro  siqi/Io  entraient 
«  IVéqucinment  dans  celles  que  les  prévôts  et  bailh's 
«    reversaient  au  Trésor.  Rn  1^85  quelques-uns  .le  ces 

1  .   /.or.   cit. 

ï.  Cf.  iioLammenl.   Girard.  Tr;{i{/'  Jcs  Offices,  11,2  >0.  -  Pi-ani^d    de 
La  Force  >'\'a],   î.eber,   \'I.    I  '<<*. 
'•^.  Ord.  du    lAïuvre,   l,  p.   GGH,  7:^6. 
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€  derniers  en  faisaient  même  un  chapitre  spécial  de 
<c  leurs  comptes.  Il  serait  fort  extraordinaire  q-n'  le 
«  Roi  se  fût  privé  des  revenus  de  ce  ^inire  |)rovcn;iui 
«   de  la  Chancellerie  centrale  »  (1). 

Ht  en  fait,  l'on  peut  citer  à  ce  sujet  des  hittres  de 
Plûlippe-Auî^uste  de  1191  (2),  par  lestjuelles  ce  prince 
exempte  les  Templiers  de  droit  de  sceau  et  eniploie 
cette  fornuile  sii^rnificative  «  aliquid  deinceps  nnbis  svw 
a  succedente  cancellario  vel  etiam  ah  aliqno  nostro 
scriptore  in  perpetuum  accipiatur  ».  Les  droits  du  sceau 
reviennent  donc  hien  dès  cette  <hite  au  i'<»i,  au  moins 
en  partie. 

Maison  ti'ouve  en  ontre  des  recettes  «  prosigillo  »  dans 
les  comptes  de  l'ascension  \%\h  {\\)\  de  la  Toussaint 
\±\\S)  (4),  où  elles  s'élèvent  à  70  livres  8  sous  n  denieis; 
dans  les  comptes  de  Pierre  de  (londe  (5)  où  elles  s'élè- 
vent à  51  livres  8  sous  et  (»0  livres  7  sous  8  deniers  à 
Tascension  li85;  une  ordonnance  (h;  WWW  (())  uk'u- 
tionne  «  l'émolument  du  seel  »  parmi  les  recettes  à  rece- 
voir par  les  trésoriers  du  Louvr'e.  Entin  les  règlements 
de  l'hôtel  de  liOl  (7),  li85  (8)  et  li9l  (9)  déterminent 
les  sraçres  fixes  du  eliauceliei'  ou  du  2:arde  du  sceau.  Les 


1.  HechiTches  sur  divers  services  publics,  1.  p.  ;i7S. 

"2.  Arch.  Nut.,   K.  26.   n'  17, 

3  Bi!.!.   Nal.    Mss    lat.,  90i:,  f°  5.   //.  Fr..  XXI,   226. 

4.  Bihl.   Nat.  Mss.  lat.  9017,  f-  MU  //.  /•>•..   XXII,  585. 

5.  //.  Fr.,  XXII.  oui. 

6.  Arch,    .\;il..  .U.,    57,  f°    19  r% 


Arch.    Va/.,  .M.,  :>7,   :••  2  1  r 
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.    Xi!.    M->     Fv.    -'8  H,  r    ^. 


Douet  (VAvcq.  (A}mptes  de  hôtel  des  rois  de  France  .ius  xiv"  et  w»  siè- 
cles, p.    3. 

8.  Bihl.    Xat.    Ms>.  Fr.   785l',   1-  21    w.   Arch.  Aul.   .1.!.   b: ,   U  j  rs 
ColF    Le    \ain,   l.     )3S.   f-  239  r°. 

M.    Hibi.    Nat.    Mss.   Fr.    7S.)L',  l-^  .18  \-.  —  Arc/i.  Va/.,    U.  ;." ,  i'-  ï<.>  v\ 
Coll.  Le  .Vtii/i,  t.  Ji^,  f'-  31:^  r«. 
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produits  de  la  Chancellerie  étaient  donc  certaiî'ement 
versés  au  Trésor  ;  quels  étaient  donc  les  gages  du  garde 
du  sceau? 

.\ous  avons  eu  Toccasion  de  citer,  .lu  sujet  de  Phi, 
lippe  d'Antogny,  une  note  de  Pierre  de  Condé  (1)  ;  or 
précisément  cette  note  concerne  les  gages  du  premier 
garde  du  sceau  de  saint  Louis.  D'après  elle,  ce  person- 
nage «  prenoit    pour    soy    et    ses    chevaux   et  valets  à 
cheval  VU  sols  parisis  par  jour  pour  avoyne  et   pour 
tout  autre  chose».  Aux  (juatre  fêtes  annuelles  ces  ga-es 
étaient  doublés.    Il   recevait  des  manteaux  comme  les 
autres  clercs  du  roi  e{  de  la  chandelle  pour  sa  <  ham- 
bre  et  i)our  les  notaires  ;  enfin  le  roi  lui  donnait  *  nn 
])alefroy  pour  soy  et  cheval  pour  son  clerc  et  sommier 
pour  le  registres.  Crtaient  la   ses  gages  fixeset  ordinai- 
res. Mais  en  sns  il  gar<lait  une  partie  des  droits  du  sceau 
-ur  les  lettres  taxées  a  (>()  sols  ;  et  il  touchait  enfin  ^  sa 
j)nrtî(>ri    de    la    connnune    Chancellerie    si    comme    les 
autres  clercs  du  fioy  *.  Ainsi  dès  c<dte  épofjue  étaient 
à  distinguer  les  gages   fixes  et  une  certaitie  participa- 
tion aux  bénéfices  de  la  (Chancellerie. 

Les  gages  devaient  peu  varier  jus([u'en  li9i. 
P'après  le  règlement  de  LlnMel  de  1^01  (i),  le  tré- 
sorier de  Saint-Martm-de-Tours,  Symon  de  Brionne, 
alors  garde  du  sceau,  touche  cinq  sous  par  jour,  plus 
trois  sous  «  en  lieu  de  livraison  »  ce  qui  porte  les 
gages  quotidiens  à  huit  sous. 

Lu   li85(:L)«  cil  qui  porte  le  seel  a  VH  sous  de  î^aio-es 
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1.  Hibl.   Nat    Mss.   F,.   2>^35,  1^  97  n-.  Coll.  Le  .\aiTi,  t.    71U,  ^  il  v« 
Gr,defroy.   H,sf     des  Chancolie7s,  p    7ti.   _  Cl.  Appendice   \  .' r,     VI, 

2.  Art//.     \  //,   J.l.  âT.   i ^^   20  r". 
S.  .4/c/i.  Aat.  JJ.  j7,  !•  a  r-. 
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par  jour  sans  avoyne  et  a  forge  et  restor  de  quatre  ciie- 
vaulx  ». 

En  lilJl  (1)  une  distinction  apparaît.  «  l.i  ircediacre 
de  Flandres  qui  porte  leseelaura  \\  sous  de  gaigcspai' 
jour,  quand  il  sera  à  Paris  il  aura  XX  >()us  [)our  toutes 
choses  et  forî^es  et  inengera  en  son  tiostel.  » 

l^uis  en  une  ordonnance  sans  date,  mais  certaine- 
ment de  IMiilippe  le  Bel,  il  y  eut  une  nouvelle  unifica- 
tion «  Cil  qui  portera  le  seel  ne  inengera  pas  à  court 
et  aura  pour  toutes  clioses,  sans  qu'il  ne  praigne  rien 
a  court  XYI  sous  parisis  par  jour  [-1)  ». 

De  ces  divers  textes  il  ressort  (|ue  la  dilTércnce  dans 
les  gages  venait  de  ce  fait  < pie  la  garde  du  sec/ui  man- 
geait ou  ne  mangeait  pas  à  la  Cour.  l)ans  le  premier 
cas  il  avait  sept  sous  par  jour  :  dans  le  second  seize  à 
vingt  sous  et  il  devait  prélever  sur  ces  gages  toutes 
ses  fournitures. 

Quant  à  la  nourriture  ipii  lui  était  tournie  quand  il 
mane-eait  à  la  (iour,  nous  savons  (fue  <  luillaume  f^le 
Nogaret  recevait  «  \  soudées  de  [lain,  trois  s(q)tiers  de 
vin,  l'un  pris  devers  le  Roy  et  les  deux  du  conmmn  et 
(juatre  pièces  de  chair  et  trois  poulailles  ;  cl  au  jour  de 
poisson  avoit  à  l 'ad venant  »  (3). 


1.  Arch.  Xnt.  JJ.  JT,  P    1»),   v°. 

2.  Ihid.,  f"  49,  v°.  L'intlioati(»n  chi-niiolu^  !(jiu-  (|uc  nous  di*iiauus 
touchant  Ct-tle  ordonnance  vient  »le  ce  ([uc  le  i't'ui>trc  y"  a  été  réflip:é 
sou<  Philippe  \,  el  que  cette  oiMonnancr  v  t  >!  ujlr  «un  Pi-w  M'.us, 
qui  ores  est  ».  ('f,  Ap[»endi('e  \'.  n'  \  Ul, 

3.  Arch.  .\;it.  JJ.  57,  f-  5".  \  ,  (^f.  A[)pen(lice  V,  no  XI  11.  Notons 
en  *>utre  cju'il  avait  droit  à  «  six  piMvendes  d'avoine  »  à  «  Vlllcoustcs 
et  une  charrette  de  fcurrf  et  2  inooUes  de  huclics  >>  p-ius'  hii  t't  quand 
les  notaires  étaient  a\cchn  à  «  4  nioolles  de  1mic1h<  »  [Coll.   Le  Nain, 
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Fout  cet  expose  des  gages  du  garde  du  sceau,  et 
notamment  la  dernière  ordonnance  qui  les  fixe  à  seize 
sous  par  jour,  contirme  notre  opinion  en  ce  qui  con- 
cerne lotion  ne  d<^  Suisv  et  Tlnbaut  de  Pouancé.  C'est 
en  efïet  seize  sous  j^récisénient  que  touche  le  premier 
en  VM)^  ;  quant  au  second  ses  gages  importants  de 
trois  livres  par  jour  ne  peuvent  avoir  aucun  rapport 
avec  les  gages  ordinaires  du  garde  du  sceau  (1). 

Ces  gages,  en  elTet,  comme  on  a  pu  le  remarquer, 
étai(mt  peu  élevés.  Mais  il  convient  d'y  ajouter  les  pré- 
lèvements qin'  le  garde  du  sceau  opérait  sur  les  pro- 
duits di'  chancellerie  à  son  profil  personnel,  rA  aussi 
sa  part  de  la  bourse  comnume  formée  des  prélèvements 
o[)('ré:>  au  profit  d(^s  clercs  et  aotaires.  L'on  sait  par 
exenq)le  ([ue  siu'  les  lettres  scellées  de  cire  verte  qui 
raj)[M)rtaie!it  (U)  sous,  le  garde  du  sceau  avait  In  sous; 
que  sur  les  lettres  de  panage  taxées  à  51  sous,  il  tou- 
chait également  Hl  sous;  (pie  sur  les  lettres  des  juifs 
scellées  .1*-  cire  verte  et  qui  rapportaient  \)  livres,  il 
tou<  hait  :{()  sous  (2). 

<Juant  à  sa  part  de  la  bourse  coinmtine  de  chancel- 


;f; 


l  7  lu,  f'  '11  vo).  Remarquons  iniin  que  celui  qui  portait  le  <ceau 
devad.  cire  un  [)cu  !av'»r'i->c  au  [>(>iiit  de  \i\c  du  coucdia^t-  :  on  trouve 
en  elYct  cette  disposition  pari;culièi'ô  :  «  Il  est  ordouné  (pie  l'oii  bau- 
dra  pour  un  lit  faire  une  couste,  un  coussin  et  un  faisscl  de  leurre  à 
ccuv  ipit  devront  lit  avoir  de  la  fourrière  si  comme  chapelain,  (derc 
et  tele  manière  de  ^ent.  fors  k  celui  ((in  /jorle  la  sccl  qui  aura  deu.v 
faisceaux  de  feurre  et  couste  selonc  ce  que  ii  fourrier  vcriout  que  bien 
sera  ».  (  Ord,  de  l'I'MK    \rcli.    \nt.   .h^ .  ."m.   f^'  t'iva.) 

1.   V.  plus  haut.  p.    180-182. 

L'  Bibl.  \at..  M<s.  Vv.  Itî600,  f°  :)21  r\  Mss  Fr.  7;>ii.  f  40  v\  Coll. 
Le  Nain.  t.  710,  f°  36  r". 
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\orie  A\c  était  la  nièiuf  que  «c!!»^  <les  aijtrr>  notaires, 
<'  .>a  poï'tion  de  la  commune  rhaiiceilerie  >/  rmmrtp  li 
autres  clercs  du  Roy  »  (Ij.  Nous  en  parlerons  a  leur 
sujet. 


\.  N'f.t'-  touchant  t'ti.  a'Aiitogii\  .  'J.  Appcudi^r  \'.  n»  \'!.  Cf  eu 
outre:  Brienne.  24?).  p.  0  r.ettre  de  P  de  Condé  qui  nuwdionue  < n  1299- 
i.^01,  le  partage  des  bourses  de  ctianctdlcrie. 
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CHAPITRE   m 


Les  fonctions  du  garde  du  sceau 


SI' 


Le  garde  du  sceau  successeur  uiomentaué  du  cijan- 
coiier,  lui  succéda  en  toutes  ses  fonctions.  Privé  du 
prestii^e  du  titre,  nous  le  retrouverons  cependani  à  la 
tète  de  la  Chancellerie  royale;  nous  le  verrons  parti- 
cipant a  l'administration  de  la  justice;  il  nous  appa- 
raîtra entin  comme  un  des  conseillers  journaliers  du 
Prince  ;  et  c'est  a  ces  trois  points  de  vue  qu'il  convient 
de  l'étudier. 


lî'- 


SECTION    I 
Le  garde  du  sceau,  chef  de  la  chancellerie 

Avant  de  préciser  le  rôle  du  garde  du  sceau  en  la 
chancellerie,  il  importe  de  connaître  d'une  j)art  le  per- 
sonnel qui  y  était  occupe  et  dautre  part  le  travail  qui 
y  était  elTectue.  Alors  seulement  pourront  être  élucidés 
les  rapports  du  i^arde  du  sceau  avec  ce  personnel  et  la 
part  (|u  il  prenait  à  ce  travail. 


§  1.  —  Le  personnel  dk  la  chancellerie. 

A  l'avènement  de  Philippe-Auguste  Toryanisation 
détaillée  de  la  chancellerie  demeure  quelque  peu 
obscure.  On  sait  qu'elle  forme  encore  un  service  de  la 
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Chapelle  ;  on  sait  que  le  cliancelier,  chef  de  la  chan- 
cellerie, a  sous  ses  ordres  des  notaires,  clercs  de  la 
Chapelle  (1).  Mais  nous  ne  connaissons  que  quelques- 
uns  de  ces  notaires:  et  encore  ne  savons-nous  que 
leurs  noms,  aucun  texte  ne  nous  renseignant  sur  leur 
situation  à  la  chancellerie,  sur  leur  travail  ou  sur  leurs 
gages. 

Pour  notre  période  au  contraire  et  surtout  à  partir 
de  la  moitié  du  xuV  siècle,  les  noms  des  notaires  nous 
ont  été  transmis  en  grand  nombre, des  renseigneuKMits 
nombreux  nous  sont  parvenus  touchant  soit  leur  tra- 
vail, soit  leurs  gages.  Mais  ce  sont  des  renseignements 
épars,  parfois  insignifiants  en  eux-mêmes,  et  dont  la 
coordination  esl  singulièrement  délicate  et  malaisée(i). 

Les  règ-lements  de  Hotei  de  1^85  et  121)1  sont  ici 
d'un  précieux  secours.  Si  nous  prenons  en  (^IVet  la  par- 
tie qui  nous  intéresse  en  le  premier  de  ces  règlements(!^), 
nous  la  trouvons  comprise  sous  deux  rubriques  diffé- 
rentes et  successives,  tout  d'abord  les  «  Clercs  »  ])irrs 
les  «  Notaires  ».  Les  premiers  sont  l'évêque  de  Senlis, 
«  cil  qui  porte  le  seel  »,  l'arc hidiacre  de  Sologne  et 
Guillaume  de  Crépy.  L'évêque  de  Senlis  était  fort  vrai- 
semblablement le  haut  dignitair'^  ecclésiastiijue  de  la 
Cour  et  comme  le  successeur  de  l'ancien  archichape- 
lain.  Le  uarde  du  sceau  était  alors  Pierre  Chalon  doyen 
de  Saint-Martiii-de-Tours  (  i  ).  Quant  aux  deux  p(îrst»n- 
nages  qui  se  trouvent  cités  après  lui,  nous  ne  sommes  pas 
éloignés  de  croire,  qu'ils  furent, bi(Mi  ({u'aucun  titre  ne 
leur  soit  donné,  les  prédécesseurs  des  «  clercs  suivans 

1.  Cf.  supra,  \),   54- jj. 

2.  Voir  Appendice  IV. 

3.  Arch.  Nnt.,  JJ .    57,  f'  5  v".  Cf.  Appendice  V,  n"»  III  et  IV . 
4    Cf.  supra,  p.    176. 
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le  Roy  »   appelés  plus  tard  Maîtres  des  Requêtes  de 
1  Hotcl(l).  Remarquons  en  elTet  qu'ils  sont  cites   parm 
les  clercs,  non  parmi  les  notaires,  et  cette  distinction 
se  retrouvera  précisément  dans  les  ordonnances  pos- 
térieures; il  y  aura  les  «clercs  et  lavs  suivans  le  Rov» 
^'1  les  .  notaires   suivans  le  Roy  ».  lieconnaissons  que 
ees  derniers  ne  sont  pas  visés  de  façon  distincte  par  le 
reglen.ent  de  mil  ;  mais  en  1291  (2),  les  trois  notai- 
res qui  «  iront  avec  le  roi  »  sont  cités  immédiatement 
'••près  (iuiUaume  de  Crépy.  Kt  cet  ordre  sera  dans  la 
suite  observe  d'une  façon  rigoureuse  qui  nous  paraît 
signihcative. C'est  une  ordonnance  de  1304-i:i0o  (.1)  qui 
cite  entre  le  garde  du   sceau  et  Maillart  «  notaire  le 
roy  ., Pierre  de  Laon,  Pierre  de  LatiUy,  l>h.  deConvers 
et   (iirart   de  CourtoinnN  auxquels  avec  raison  Pou   a 
attribué  la  qualité  de  clercs  suivants  le  roi  (4).  C'est  une 
ordonnance  de  juillet  RMO  (;i)  qui  cite  après  le  chan- 
ceher,  les  «  Clercs  suivans  et  Lays  »  puis  les  «  clercs 
du  secré  »  ((>)  ;  une  ordonnance  de  décembre  1316(7) 

1.    Guillois.    Recherches   sur   les   .\hilres    .les   liequêtes  de  IHùiei, 
(Pans.  ]!M)9.; 

-.    A  ri  h.  \';it .,  .],].  :,:,  fo  lo  V". 

3.  .\rch.   A./..  ^^.  57,  f^  4<»  et  suiv.  Cf.  Appendice  V,u'>VIil    Cciie 
ordonnance  non  datée  serait,selon  M.  BorrelH  de  Serres  iop   vit      II 
î>     -  )  de  la  lin  de   I3u4  et  peut  être  un  peu  postérieure  à  1305. 

4.  (juillois.  op.  cit.,  p.  M,  note  1. 

5.  Arcfi.    Va/..  ,|,I.   57^  fj  4^  yo^ 

'>.  Ces  «  clercs  du  secré  ^  origine  des  sccuHaires  du  Uoi,  doivent 
être  assimiles  au.x  notaires  suivants  le  Koi,  car  précisément  en  cette 
ordonnance  il  est  dit  quUs  .  prendront  leurs  dr<,ils  à  court  autex 
comme  Maillart  prenait  au  temps  du  Roy  le  Père  .  ;  or  Maillart  était 
notaire  suivant  le  Uoi.  Cf.  De  Luca.y.  Les  Secrétaires  .l'Et.t  depuis 
leur  institution  jusqu'/i  lu  mort  de  Louis  V\'(/a\?/).  p.  ;.  Cf.  infra 
^'  partie,  chap.  Ill,  sect.  l,  ,^  2. 
".    \rch.  .\at.,  JJ.    o7  f»   57  ro.  Cf.  Appendice  V,  n-  XIU. 
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(jiii,  après  le  chancelier,  vise  les  clercs  «  (jui  suivent  \r 
Roy  »  puis  «  les  notaires  suivans  le  roy  »  toujours  au 
nombre  de  trois;  etc..  Ainsi,  et  à  notre  avis,  Pierre  de 
Mornay  et  Guillaume  de  Crépy  en  liSo,  (iuillaume  de 
Crépy  en  liOl, furent  les  prédécesseurs  des  clercs  sui- 
vants le  Roi  ou  maîtres  des  Requêtes  (l).  Quant  à  leurs 
-âges  alors  qu'en  1^285  chacun  d'eux  touchait  IS  deniers 
par  jour,  «millaume  de  Crépy  demeuré  seul  en  liUl 
touch.'.  :^>  deniers  mais  il  est  alors  si>écitié  ([ue  lors- 
qu'il sera  à  Paris,  il  mangera  en  son  liAtel  et  touchera 
0  sous  de  gages  par  jour  ;  la  distinction  entre  les  gages 
à  Paris  et  à  la  Cour  est  en  elTet  la  caractéristicjue  de 
tout  ce  second  règlement.  Ainsi,  se  miuifeste  pour  la 
première  fois  l'existence  simultanée  de  clercs  et  de  no- 
taires suivants  le  roi. 

Ouant  aux  notaires,  le  règlement  de  l^-So  ne  nous 
en  offre  rpi'une  liste  avec  leurs  différents  gages  pour 
tout  élément  de  distinction.  Le  règlement  de  l^21U  au 
coutraire  présente  les  notaires  (les  mênips  pour  la  plu- 
part qu'en  1285)  par  groupes  afl'ectés  à   des  fonctions 

distinctes. 

Uon  voit  ainsi  que  (hiillaume  d'Arcueil,  (luillaume 
de  Nosent  et  Jean  le  Pic  irt  ({ui  <m  1285  étaient  aux 
oa'-es  de    1)    <leniers  sont  devenus  en    121)1    les    trois 


l.  f/evistcnc  de  clercs  suiv  mts  le  Roi  dès  le  vc'^ne  de  Phnipi)e  le 
Bel  est  d'-nlleurs  affirmée  [)ar  lordonnauce  le  juillet  131ti  (pu  déclare 
que  les  «  clercs  suivaas  le  Hoy  prendront  à  court  en  la  manière 
accoiislumée  ou  temps  du  Roy  le  Père  ».  Remarquons  en  outre  que 
Pierre  de  Mornay  reçoit  à  la  Fenlecùle  1286  une  requête  de  Mathieu 
et  Krard  de  Montmorency  (Rapportée  par  Du  Chesne,  p.  2531  ;  et  <iue 
Guillaume  de  Crépy  asouscrit  des  lettres  de  1281, fait  rare  à  cette  date. 
{Arch.  Nat.  K.  35,  n     W) 


H 
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i-iair^'S  suivants  le  Roi  (1)  aux  gages  chanm  de 
12  deniers  en  voyage,  et  a  Paris  de  fi  sous  pour  toutes 
choses. 

De  même  il  est  spécifié  en  121)1  que  Nicolas  de  Char- 
tres et  Rohert  de  la  Marche  qui  en   1285  étaient   cités 
à  la  tèfe  de  la  liste  aux  gages  do  12  deniers,  denu^ure- 
ront  désormais  <à  Paris  «  pour  les  registres  et  pour  les 
Parlements   (2)   ».    aux  gages  de   (>  sous   par    jour.   Ht 
on  trouve  en   efTet   dans   un   des    registres  du  Trésor 
des  chartes   et  se  rapportant  à  telles  ou  telles  chartes 
qui    y   s  )iir    r(q)roduites.  .os   mentions    significativ.'s  : 
«  iiiv.Miti  luit  in  registro  cum  asseribus  /j^agas/ri  h.  île 
Marc/iia  »,  ailleurs  :   <  In  Hpfjistro  H.  de  Marc/na  sine 
assciribus  »  ;  ailleurs  encore  :  «  In  rcfjisfro  mayis/ri  :V. 
de  Carnoto  sine    asseribus  piloso.  inventa  fuerunt  ista 
tria  arresha  que  sequuntur  (3).  » 

Ainsi  encore  sont  atlectés  au  service  de  la  chancel- 
lerie aux  gages  des  12  deniers  a  la  Cour  et  (>  sous  pour 
toutes  choses  à  Paris  «  GeotTroy  le  Gorin,  Jehan  Cler- 
sens,  Jehan  de  Dijon,  Maistre  P.  de  Rourges,  Xichole 
de  Longpré,  Robert  de  Abnitdidier  »,  qui  tous  étaient 
aux  gages  de  \)  deniers  d'après  le  règlement  de  1285. 
I':nliii  Jehan  Be(juet  et  Hobert  de  :Senlis,  en  121J1, 
«sont  du  conseil  ans  Parlemens  ».  ' 

On  ne  peut  dire  si  celte  spécialisation  fut  stricte- 
ment obs(;rvée  et  conservée  :  les  moyens  de  contrôle 
l'ont  défaut.  Mais  la  distinction  des  gages  à  la  couf  .-t 
à  Paris  fut  dès  lors  admise  et  les  tablettes  de  Jean  de 


II;. 


1.  Jean    !e    PicarL    c^t    cité    comme   «clerc   de   sanc  ».   cest-à-dire 
r})arg('  des  all'aires  criniiiu'!lcs. 

2.  Cf.  infrA,  ^  11,  II'  3. 

■V     Ire//.    V,7/  .  .M.    11     {"  83  v. 
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Saint-Just  relatives  aux  comptes  de  l'hôtel  en  1301  et 
130-2  il)  en  otTrent  de  uiiiltiples  exemples.  1/on  y 
retrouve  en  etYet  mentionnés  :  (inillaunie  d'Arcueil, 
Jehan  de  Dijon,  Pierre  de  Hour-es,  Uichard  de  Mont- 
didier  tantôt  «  cum  sigillo  »  tantôt  «  in  cMiria  »,  et  avec 
des  g:ages  sensiblement  augmentés  et  sans  doute  alors 
d'un  taux  unique.  Car  <le  même  ({ue  les  autres  notai- 
res cités  dans  ces  tablettes  et  dont  nous  retrouverons 
les  noms  au  bas  des  diplômes,  tels  ([ue  Uegnaut  d'Au- 
bi-ny,  Amy  d'Orléans,  Pierre  de  Bourges.  Guillaume 
de  Dol,  Jean  de  Pliôpital,  IMerre  Prunet.  llaoul  des  Fos- 
sés, ils  ont,  par  suite  de  raugmentation  générale  des 
t-aues  (2),  3:2  deniers  à  la  cour  <  in  curia  y>  et  (>  sous 
cà  Paris  «  cuiu  sisrillo  ».  Nous  n'avons  pas  d'ailleurs 
cité  tous  les  notaires  que  nous  font  connaître  les  tablet- 
tes de  1301-130^  et  (jui,  comme  Jean  de  Provins/Guil- 
laume de  la  Rivière,  Guillaume  de  la  Gharité,  Geoffroy 
des  Fraxines,  se  retrouvent  sur  les  tablettes  de  1303- 
1304  (3).  Mais  celles-ci  ne  font  mention  que  d'appoin- 
tements «  in  curia  »  de  ()  sous  par  jour.  Exceptionnel- 
lement Jean  le  Picart  a  1:2  deniers  «  in  curia  -  et 
5  sous  «  extra  curiam  ». 

Cette  distinction  des  gages  «  in  curia  »  et  «  cum 
sigillo  »  faite  par  ces  différents  textes  est  certes  de 
nature  à  amener  une  confusion.  Au  premier  abord  en 
effet,  Ton  serait  tenté  d'y  voir  la  <listinction  des  deux 
services,  Fun  à  la  Cour   on  an  Parlement,  Pautre  à  la 


1.  H.   Fr.,  XXll,  p.    )10,   :)12.   dIo,  52!,  5l'2,   YM). 

2.  Les  gag-os  du  gard^:  du  ^^ceau  s'étaient  aiii-^i  élevés  de  o  à 
16  sous  ;  ceux  dos  clercs  des  Uecjuétes  de  6  sons  à  10  sous  f.I.Î.  b,* 
fo  49,  v^i. 

3.  //.  Fr.,  XX'I.  p.  533,  ,-)'^.T,  538,  540,  541. 
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chancdlerie  ;  et  cette  opinion  viendrait  nettement  à 
rencontre  de  la  spécialisation  étal)lie  pai' le  règlement 
de  121)1,  en  lui  en  substituant  une  nouvelle.  C'est  au 
contraire  le  principe  de  ce  règlement  qui  se  trouve 
encore  observé  ;  car  i)rècisément  les  gages  «  cum 
sigillo  »  se  trouvent  être  ceux  qui  doivent  être  touchés 
à  Paris^  c'est-à-dire  (i  sous  par  jour;  et  les  gages  «in 
curia  ^>  étaient  certainemeni,  et  par  opposition, distri- 
bués à  ceux  (pii  acconq)agnaient  la  cour  du  lioi  en  ses 
déplaeentents  (  1  ).  Observons  en  outre  que  dans  la  très 
grande  majorité  des  com|)tes,  les  j(Mjrs  «  cum  sidllo  » 
sont  mentionnés  avant  les  jours  «  in  curia  »  et  sem- 
blent constituer  la  règle  ;  ([u'à  cette  époque  il  n'y  a  pas 
de  chancelier  mais  un  garde  du  sceau  et  que  la  for- 
mule «  cum  sigillo  »  paraît  bien  être  l'abréviation  pra- 
tique de  «  cum  custode  sigilli  ». 

Qu'en  conclure?  Fes  notaires  formaient  sinon  encore 
une  compagnie,  du  moins  un  service  unique  sous  les 
ordres  et  la  direction  du  garde  du  sceau.  Normalement 
ils  ne  devaient  lâen  «  prendre  à  court  »  suivant  Fex- 
pression  des  ordonnances,  c'est-à-dire  qu'ils  devaient 
se  fournir  de  toutes  chost^s  et  étaient  appointés  en  con- 
sé(fuence  ((>  sous  par  jour).  Mais  si  le  service  de  cour 
demandait  <]uc  certains  de  ces  notaires  suivent  h^  roi 
en  ses  dèplaeements  ;  pour  y  exercer  peut-être  leuis  fonc- 
tions s/>^^'67V///.svr.s)  les  notaires  (jui  suivaient  le  roi  «  men- 

1.  X'uilrv  \FA\\dt  sur  le  lieyinie  l'iiiniuicr  tle  Ih  Fruncp  .ivitnl  Ih 
Révoluliun  <lc  17^0.  \\,  p. 279)  cite  uiie  lettre  de  Jean  dcSamt-Ju>(  aux 
termes  de  laqueUe  (înillanmc  de  Crépy,  j^arde  du  sceau,  mirait  sus- 
pendu les  émr)lnments  des  clercs  des  comptes  «  attendu  que  ne  sui- 
vanl  plus  la  cour  lis  ii'etaKiit  pas  présens  à  la  chancellerie  •».  Nous 
ne  p'>u\(.ns  que  reproduire  cette  citntinu  faite  sans  référence  et  que 
nous  ira\(iii>  pu  vérifier. 
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o-eoieiit  à  c^uvt  ».  recevaient  les  fournitures  courantes 
telles  que  chandelle,  avoia-^  paiile,  avaient  <lroit  au 
«restor  de  chevauls  »  et  à  la  forire,mais  voyaient  par 
contre  leurs  -âges  réduits  «m  consécjuence  {:\t  deniers 
par  jour).  Ainsi  doit-on  expliquer  les  formules  «  cuni 
siiiillo  »  et  «  in  curia  »  sans  y  voir  l'indication  d'une 
division  du  travail  ou  d'une  spécialisation  nouvelle. 

Ce  travail  d'ailleurs, comme  nous  le  verrons,  demeure 
assez  obscur,  et  sa  seule  manifestation  ofticielle  est  la 
sii;nature,que  bientôt  apposèrent  au  bas  des  lettres  b'S 
notaires  rédacteurs.  Jusipie  vers  T.iOT  en  eiïet  par  suite 
de  la  rareté  de  ces  souscriptions,  la  rédaction  restr  m 
quebfue  sorte  anonyme.  Mais  à  partir  de  cette  date  les 
registres  et  les  originaux  nous  renseignent  lidèb^ment, 
et  nous  verrons  (I)  ccmiment  au  l)as  des  lettres  royales 
se  trouvent  indiqués  le  nom  de  rofficier  qui  a  ordonné 
l'acte  et  le  nom  du  notaire  rédacteur. 

Peut-on  dès  lors  tirer  de  ces  souscriptions  quehjues 
renseignements  utiles  et  (|U(d(îues  précisions  ?  A  la  tuj 
de  l'année  1:^01),  Maillard  semble  de  préférence  sous- 
crire iesactes  ordonnées  par  le  roi  lui-même.  Les  lettres 
«  Perdominum  Regem»  sont  en  très  grande  majoi'ité 
signées  par  lui  ;  mais  quel({ues-uiies  le  sont  aussi  par 
Jean  du  Tenq)le{i)et  par  Pierre  db^tampes  (:])  :  etaient- 
ce  des  notaires  attachés  à  la  personne  du  roi  ?  Cepen- 
dant Maillard  signe  des  lettres  ordonnées  pai*  Pierre  de 
Laon.  par  Pi<^rre  de  Latiily,  par  l'aumônier.  ])ar  Phi- 
Hppe  de  Convers,  par  .îean  de  Mâchant  (4)  ;   et  l'ierre 

î.  Cf.  infni.  ^  II.  M'  l.  A. 
2.   Arch.   -Va/.,  JJ.   42  b,  f°  66  vo. 
H.  llwi.,  ,hh  42  H.  fj  71  vs 

i.    Ibid.,  .I.î.  42  H,   f-^    ôri  r".  f'  72   r',   (>    75    v^.    f*^    78   r°.    Kemar.^U' mis 
que   parmi  ces  persniina^'e>  l'iffrt-  Je    Laoïi,  l^icirt-  de  LdiiHy  fl  Pia- 
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d'Etampes  signe  des  lettres  ordonnées  par  Enguerrand 
de  Marigny  (1).  Donc  aucune  c .rtitude  encore. 

En  DilO,  (iuillaume  de  Dol  et  Martin  Oépon  signent 
alternativement  avec  ces  trois  notaires  les  actes  ordon- 
nés «  Per  dominum  iiegem  ».  Mais  le  premier  signe 
aussi  des  lettres  ordonnées  par  Pierre  de  Laon  et  C.  de 
Cortone  (i)  ;  et  le  second  des  lettres  ordonnées  par 
i*hilippe  de  Convers  (3).  Maillard  par  contre  ne  sous- 
crit plus(|ue  des  actes  ordonnés  «  i*er  dominum  Hegem  » 
et  scm  rôle  de  secrétaire  j)articulier  du  roi  semble 
ainsi  se  préciser'  (4).  I)ès  lors  peu  à  peu  de  telles  spé- 
cialisations se  contirment. 

Ainsi  Maillard  souscrira  a  peu  })rès  exclusivement 
des  actes  ordonnés  «  Per  dominum  Regem»  (5)  ;  Pierre 
Barrière  signera  à  peu  près  exclusivement  les  actes 
ordonnés  «  Per  Vos  »  c'est-à-dire  parle  chancelier  (0)  ; 
Pierre  de  Bourges  apparaîtra  régulièrement  en  tout  ce 


lippe  (le  Convers  étaient  très  vraiseniblai>lement  maîtres  des  Hequêtes 
de  rilnlel.  Voir  Arch.  Va/.,  J.J.  J7,  f"  49  v^  Cf.  infrn.  Appendice  V, 
n>  VllI.  Gu^ilul^.  Hecherches  sur  les  Maîtres  des  Requêtes  de  l'Hôtel, 
p.  31 ,  note 

1.  Ihtd.,  .1.1.  42  H,  1°  79  v%  f^^  89  v°. 

2.  Ihiil. ,,],].  i  ».  1)71  v°,  f°  118  r".  Girard  do  Cortone  était  anssi  maî- 
tre des  requêtes.   Cf.  Guillois,  toc.  cit. 

:\.  Ihid..  .1.1.    45,  f"^  106  v^.  Cf.  sujh.i,  p.  214,  note  4. 

4.  Il  apparaît  d'ailleurs  avec  cette  qualité  en  Tordonnance  sans  date 
que  nous  situcjns  avec  M.  Borrelli  de  Serres  à  environ  1305  {Arch. 
i\at.,  .1.1.  57, f°  49).   Cf.  supra,  p.  209,  note  .3  et  Appendice   V,  a*  NUI. 

5,  Helcvons  comme  ixcepLions  à  cette  règle.  Arc/i.  Aa/..  .KJ.  46.  f  85 
v\  lui  ro,  1  lu  v\  122  v".  .\.\.  47,  f  '  30  r%  .1.1.  4n,  f°  32  r^,  43  r',  64  v% 
HO  r%  83  r^  .],l.  49,  f"  20  v%  25  r%  33  v-,  81  v".  91  v%  93  v%  103  v, 
JJ.   :>0,  i'-  3i. 

I.  Les  seules  exceptions  que  nous  ayons  {)U  relever  à  cette  ri'gle 
^(.nt  i;ii  ellct  :  .IJ.  *b,  f'  104.  JJ.  47,  f°  46  v",  f"  .ri  r«.  U  59  r%  f^  77  v» . 
JJ     4S.  1^    25  r'\  42  r^  50   r%  91    v".   .IJ.  49,  f"   19  v^  JJ.  50,  f"   52  \ ". 
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qui  concern»'    les    actes    des   Parlements  ;   les    mêmes 
notaires,  tels   qiu\  au   cours  des    années  DM 4  et  l^M:^, 
Pierre  d'Aubis-uy,  Guillaume  de   la  Rivière  et  Jean  de 
Crépv  ne  signeront  que  des  actes  émanant  de  la  Cham- 
bre des  Comptes  et  portant  pour  la  plupart  cette  sous- 
cription  signitîcative   «   Per  cameram  Gompotorum  ». 
Enfin  à  peu  près  vers  la  même  date  le  rôle  de  Jean  du 
Temple  se  précise  en  matière  criminelle  (1).  Mais  tous 
les  autres  notaires  tels  que  llaoul  de  Préaux,  Jacques 
de  Jassènes,  Martin  Crépon,  (mi  de  Livry,  Cbalop,  Jean 
d'Acy,  apparaissent  tantôt  dans  des  actes  ordonnés  par 
le  roi,  tantôt  dans  des  actes  ordonnés  par  le   chance- 
lier, tantôt  dans  des  actes  ordonnés  par  tel  ou  tel  per- 
sonnage de  la  (]our  ;:i).  Et  il  est  certes  regrettable  ([ue 
pour  cette  époque  nous  n'ayons  plus   de   ces  comptes 
d'bôtel,  dont  nous  aurions  pu  vérifier  les  journées  de 
service  «  cum  sigillo  »  et  «  in  curia  ». 

Ces  observations  sont  les  seules  que  permettent  de 
faire  les  textes;  et  nous  pensons  pouvoir  en  tirer  ceijie 
conclusion.  Les  notaires  formaient  une  conq^ae-nie,  dont 
en  attendant  les  ordonnances  de  Philippe  V,  de  i^liar- 
les  IV  et  surtout  de  Pbili|)pe  VI,  nous  ne  connaissons 
encore  ni  les  statuts,  ni  les  usages.  Toutefois  ces  notai- 
res se  trouvaient  par  groupes  alïectés  à  des  fonctions 
distinctes  ;  et  même  certains,  par  suite  soit  de  la  faveur 
du  prince,  soit  d'aptitudes  spéciales,  jouèrent  un  rôle 
particulier.  .Maillart  devint  ainsi  véritable  secrétaire 
du  roi,  et  Pierre  Barrière  secrétaire  du  chancelier  en 
attendant  de  prendre  sous  Louis  X  le  titre  de  <  lieddi- 

1.  Il  souscrit  de  préférence  do  k'Lti-esdc  rémission  i-M.    i",  f'^  43  et 
suiv.'. 

2.  Cf.   nifru  :  AppciidiCi'  1\'. 
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tor  Litterarum  >>  (li.  Pierre  <le  Bourges  dès  la  tin  du 
xu!'  siècle  o  •(•iipc  un  véritable  greiTe  aux  Parlemonts 
et  Jean  du  Femple  ne  lui  était  ({u'un  sous-ordre  en 
matière  criminelle  (i).  Les  autres  notaires  étaient  au 
service  de  la  Cour,  taiit  du  rd  et  du  chancelier  que 
des  grands  officiers  el  autres  conseillers  du  prince. 

On  ne  peut  à  notre  avis  percevoir  d'antres  distinctions 
])armi  les  notaires,  et  b;s  dignih^s  de  la  Chancellerie 
ne  nous  sont  pas  encore  connues.  11  convient  toutefois 
de  faire  mention  dès  maintenant,  et  pour  y  revenir,  du 
chan [fc-àrr  (3)  qui,  comme  son  nom  l'indique,  remplis- 
sait une  fonction  toute  spéciale  se  rattachant  à  l'opéra- 
tion du  scellage,  et  dont  les  gages  étaient  spéciaux. 

C'est  (pi'en  efTet  en  ce  qui  concerne  les  gages  des 
notaires,  nous  n'avons  signalé  jusqu'ici  que  leiirs  gages 
fixes,  l't  nous  avons  vn  que  notamiiient  d'après  les 
tablettes  de  Jean  de  Saint-Just  ils  étaient  vers  l'an- 
née 1304  de  ()  sous  par  jour  quand  ils  étaient  avec  le 
chanceli(îr  et  de  \\±  deniers  quand  ils  acconquaunaient  le 
roi  (4).  Mais  des  gages  variables  s'ajoutaient  à  ces  appoin- 
tements et  étaient  fournis  par  h^s  revenus  d*»  la  chan- 
cellerie. Une  note  de  Jean  de  Oepy  r(dative  aux  énio- 
Inmentsde  la  (.hanctdlerie  du  tenq^sde  Piiilip])e-le-li(d, 
fui  en  eti'et  rc^digée  a  la  demande  de  Phihppe  \  1  le 
±1  jauvi  i'  L»-28  et  certitiée  véritable  par  Gcotîroy  ilu 
Plessis  et  Jean  d<^  Dijon  «  plus  experti  in  facto  cancel- 


1.  Ai'ch.  \,a.  j.i.  :.o,  r  66  v°. 

2.  liuuLai'ic.  Le:^  Actes  du  Purlefiicut,  II,  p.     15. 
;^.   (K.  infr,},  5  il,  n^  2. 

■*    //.    /->.,  XXII,   p.  510  et  suiv.   —   Voir    au    sujet  des   gage>  des 

notaires,  ^u/irn,  \> .   210  el  -^uiv. 
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i'dniv   ^>.  Or  ce  texte  nous  fouroit  à  ce  suirt  les  reii^eî- 
gnerneiits  les  plus  précis  (  I  ). 

i^iiî  ce  r[ui  concerne  les  notaires,  il  fau<lra,  pour  con- 
naître les  bénéticiaires  du  droit  d(^  sceau,  distinguer  le 
notaire  (jui  a  rédigé  l'acte  et  la  bourse  commune  des 
notaires,  l^^t  ainsi  nous  apprenons  que  sur  les  letties 
scellées  en  cire  verte,  taxée  à  i)0  sous,  le  notaire  (jui 
l'avait  écrite  «  si  dr  ma/m  prniirin  scribitur  »  (i)  avait 
5  sous,  le  chaulTe-cire  5  sous  et  le  commun  tles  notiii- 
res  40  sous.  Des  lettres  de  Juifs,  a  double  queue  le 
commun  des  notaires  touchait  rintégralité  de  rémoln- 
ment,  c'est-à-dire  (H)  sous.  Le  commun  des  notaires  et 
le  chaufTe-cire  touchaient  les  I  1  sous  dus  ])ar  les  lettres 
de  Juifs  scellées  sur  simple  queue.  Ainsi  encore  les  let- 
tres de  Juifs  scellées  en  cire  verte  rapportaient  15  sous 
à  celui  ({ui  les  avait  écrites.  15  sous  au  chauiïe-ciro, 
;]0  sous  au  chancelier  et  le  r«*ste  au  commun  des  notai- 
res, et  celui-ci  recevait  encore  les  11  sous  revenant  des 
lettres  de  Lombards  scellées  sur  sinq)le  <|ueue.  (Juanr 
au  chautTe-cire,  il  touchait  spécialement  li  deniers  sur 
les  lettres  de  panage. 

L'on  voit  donc  comment  d'une  part  les  gages  ordi- 
naires des  notaires  devaient  se  trouver  singulièrement 
augmentés  par  suite  de  cette  participation  à  Lémolu- 
ment  du  sceau. 

Va  Ton  voit  d'autre  part  comment  peu  à  peu  srst 
constituée  cette  association    de   notaires,  dont   chacun 

1,   lîibl      Xat.  Mss.     Fr.     16600.     f'    321.   r".   —     Mss.   Fr.  7f)4-i.   f^  49, 
V.  —   Coll.  Le  \uin,  t.  T  10.   f'^  ;iô  r^ 

■J. Cette  inciication  précise  expliquera  ultérieurement  cerMaines  iiicn- 

h'tiis  des  re^istro  de  c'Iianii'Uerie  U'i!'-s  que«   >cripli>i-  ».  «  muh  niaiiu  », 
«   scripsi  />-  et  qui  dcvuieiil  avoir  uae  uLililc;  haaiiciere. 
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dos  membres  se  trouvait  dès  lors  travailler  tout  à  la 
fois  pour  son  prolit  et  au  profit  de  la  bourse  commune. 
-Mais  le  système  des  bourses  ne  donnera  lieu  (jue  plus 
tard  à  une  minuliense  réglementation  (1  )  ;  et,  ])our 
notre  période,  nous  devons,  laut»'  de  textes,  nous  en 
tenir  a  ces   ajjrrrus  volontairement  imprécis. 


.^  II 


8 


Lk  thavau    i»i;  ('hanckij.eiuk 


Le  travail  de  chancellei'ie  comme  nous  avons  eu  l'oc- 
casion de  h^  faire  remarquer,  passe  par  trois  moments 
essentiels  :  la  rédaction,  la  validation,  la  conservation  ; 
et  c  est  dans  ce!  ordre  logique  (ju'il  convient  de  l'étu- 
dier. 

1"  Jjf  lif'dnriinn  df'<     îr/cs  Hoijnux 

A  ce  point  de  vue  encore  et  pour  plus  de  netteté, 
robj<^t  de  notre  étude  est  double  :  d'une  part  le  for- 
mulair-e  observé,  son  d<''V(doj)penient  et  ses  variations  ; 
(Lautre  part  le  travail  de  ?*édai-tion  et  les  règles  (nii 
purent  y  présider. 

A    —  Le  Formulaire 

Parmi  les  actes  royaux  la  grande  distinction  que  nous 
avons  laissé  entrevoir  dès  le  règne  de  Philippe  L'et  sur- 
tout Sous  c(dui  -le  Louis  Vil,  f^st  devenue  essentielle 
sous  les  règnes  suivants.  Trois  catégories  d'actes  se 
trouvent  nett(;ment  délimitées  :  le  Diplôme,  la  Lettre^ 

1.   <'f    M(.r<I.   /..(    (.lAïuîe  ChHHcelIerie  Hoyale  ,h  I3:!S    à   1400,  p.  53 

et    sui\  . 
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le  Mri/f^/r/Hf'//(.  Nous  ,levo!i>  [HHir  ib.tic  périodr  \  ajou- 
ter la  Lettrr  dose. 

a;  Le  hiplùnic. 

Encore  fréquent  sous  les  règnes  d."  [Miili|)pe  Au-uste 
et  de  Louis  Mil,  plus  rare  à  partir  durè^nede  Louis  L\, 
il  a  sousPhilipe  leHell'aspeet  d'une  anomalie  (1).  .lus- 
qu'à  la  fin  en  elTet  il  demeura  soumis  aux  rèiiles  strie- 
tes  de  l'ancienne  chancellerie  et  ornés  des  formules 
solennelles  traditionnelles. 

La  division  diplomatique  y  offre  toujours  (^2).  en  son 
début  :  l'invocation,  la  suscription  et  la  notitication  ;  en 
son  protocole  final:  la  formule  de  corroboration,  Tan- 
nonce  des  sii^iies  de  validation,  la  date,  le  monogramme 
et  la  souscription  de  chancellerie.  Les  dernières  sous- 
criptions   royales  (|ue   nous   connaissions   sont  en  elîet 

de  Philippe  L^ 

1/invocation  s'est  déliiiitiviMncnt  arrêtée  a  la  for- 
mule :  «  In  nominesancteetindividu^^Trinitatis.  Am('n.'^> 
Et  ainsi  commenceroiit  désormais  tous  les  diphunes. 

La  suscription  reste  toujoui's  composée  dt'  ses  trois 
éléments  :  le  nom  du  |»rin(<\  la  formuh'  ])ropitiatoire 
et  le  titre.  La  seconde  sera  le   «  Dei  L;ratia  »  (pu-  nous 

1.  Les  seuls   .lipl.iin.s  .!  ■    î'iulippj    1      1!   1    que   nous    ay<>ii>    trouvé 
parmi,  le  u-i-aud  w  >m!)--e  de  ses   actes  son!    Anli.   A.»/.,  J.I .    «â  f'  3  r» 
JJ.    4's   ï>  83    r-^  et    113   r«.    J.î.     47.    f"    20  v°.   26    v",    28  r>.    iO  i'\  '»r>  r°. 
J.I.    tl'   f'  2:)  r',   2''»    vs    i7    r      —    \\      -V* .   n      î  :    Iv  •    •  T ,  n-    i3'  et    ii.    ii   est 

à  remarquef  (ju'ils  sont  tous  d,'  la  li-i  du  ré^nc.  —  «^1.  an  >un'l  de 
quelques  diplômes  de  Philippe  tle  Valois:  \iard.  Difilnmes  et  h'Itrrs 
solennelles  de   Philippe    Vi  de  \'>.h)is  (daus     le    .dmp'n      \;p',   i"    -me, 

tome  XV.   juillet -août   19  ri  t. 

2.  Cf.  [)ou!'  des  explications  r.lu-    tlétaillées  notre  première  parfie, 
Chap  .   IV,  sect.   l.  il,  u-  2.  s».  7i  et  s. 


22f   

avons  vil  dev.-nii'  régulier  sous  le  règne  de  Louis  Vil  et 
le  titre  est  invariablement  «  Francorum   He\  (1)». 

Au  cours  de  notre  première  paitie',  nous  n'avons  eu 
à  signaler  1  adresse,  (fue  pour  son  irréçcularité  et  la 
variété  de  sa  rédaclion.  Mais  dès  lors  elle  présente  un 
^rand  intéi'ét  di[)loma(ique,  constituant  un  des  élé- 
ments de  distinction  de  nos  diverses  catégories  d'actes 
royaux.  Le  diplôme  est  en  elïet  le  seul  qui  ne  porte 
jamais  Padresse.  La  suscription  s'y  trouve  immédiate- 
ment suivie  de  la  formule  de  notification  en  ces  termes: 
«  \urciiiit  N/urcrsi  prr^rnh's  /inriler  et  fuliir\  ijuod...  » 
ou  bien  :  «A  oh/tn  faeunns  tiniversis  tam presentihus  quam 
jnliiri^^  :ji((j(L.,  »  l^t  le  di[dome,  de  cette  façon,  même 
concoîmant  une  concession  particulière  ou  une  dispo- 
sition sp(''.iale,  se  trouve  «unpreint  (Pun  caractère  de 
pni)iicité  et  de  pérennité  'pii  furent  certainement  des 
éléments  de  sa  solennité. 

(Juant  au  protocole  final  ou  [dutcM  eschatocole,  ses 
cléments  constitutifs  sont  toujours  dans  leur  ordre  :  la 
formule  de  Cijrroboration  et  l'annonce  des  signes  de 
validation,  la  dat(\  la  mention  des  grands  officiers  en 
service  et  leurs  souscriptions  fictives,  enfin  la  souscrip- 
tion de  chancellerie  [±).  VA  ces  formules  conservent 
dès  lors  leur  forme  traditionnelle. 

1.  C'est  à  tort  que  M,  iViv y  {Manuel  de  Dinlninat'que.  p.  322  et  75"  j 
a  prétendu  que  IMnlippi'  le  Bel  a\  ait  porté  le    titre  de  roi  de  Navarre. 
1!  :!'■  le  porte  en   aucun   texte   et  M.    \'iard    a  dém /utré    qu'il  y   avait 
lu  une  erreur  certaine.  (  l.e  Titre   de   Roi   de  France  et  de  \,unrre  nu 
XlV^siècle.  ïiibï.  Kc.  Ch.,    1".<00,  LXl ,  p .    447.) 

2.  Un  acte  de  sauit  Louis,  de  novembre  1241,  poi-tant  l'invocation, 
mais  dépourvu  ries  '^onseripti  uis  d'oftieiers  r'iyauv,  d^  la  souscription 
de  ctiuicdleric  et  lu  mo'io^-ramin  ■  doit  être  considéré  plutôt  comme 
iiii''  lettre  patente  uréguliére  (étant  ilonné  l'invocation)  que  comme 
un  diplôme.  Arch.  V.;/.,  J.  23  ^  n"  II).  Il  en  est  de  même  des  lettres 
du  mémo  roi  en  ^iate  de  septembre   1233  {Arch.  Nat.,  K  30,  n"  6). 
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Les  signf^s  de  validation  annoncés  à  la  suite  de  la 
formule  de  corroboration  seront  toujours  le  sceau  et  le 
nionogramine,  et  Leur  apposition  apparaîtra  tantôt 
co!n;ne  Tactc  même  du  [)riiice  [onlirnianius],  tantôt 
comme  l'exécution    de   son  ordre  (/jn'te/ji//i(/s   co/t/ir- 

mari). 

La  formule  chconolouKpie  se  compose  également  des 
trois  éléments  auxqutds  nou>  l'avons  trouvée  définitive- 
ment réduite  sous  l*'  legne  de  Louis  Vil  :  l'indication 
topoïïTaplii([ue,  Tannée  dr  l'Incarnation,  et  l'année  du 
rèi^nie.  Toutefois  dès  le  règ-ne  de  saint  Louis  (l),  l'in- 
dicaliondu  mois  «'st  plus  fré({ucnte  et  elle  semble  deve- 
nue de  règle  dans  les  dijdômes  de  l'liilip[)(^  111  et  de 
Philippe  IV.  Notamment  pour  ce  dernier  })rince,  de 
tous  les  di[)lômes  que  nous  avons  pu  examiner*  soit  sur 
les  originaux,  soit  sur  des  co[)i<^s  ordinaires,  soit  sui' 
des  registres,  trois  seuhMiient  ne  précisent  pas  le  mois 
et  sont  des  années  LUO-LUI  (i).  Huant  au  quantième 
on  au  jour,  la  mention  en  fait  défaut  d'une  fa^on  com^^ 
tante. 

Le  corps  du  texte  se  termine  par  les  souscriptions 
des  grands  officiers  :  Sénéchal,  Bouteiller,  Chambrier 
et  Connétable.  Ces  souscriptions  comme  nous  ravons 
indicpié,  demeurent  fictives  ;  et  la  seule  particularité  à 
signaler  est  que,  Toftice  de  sénéchal   étant  sans  titu- 


1.  Le-  seuls  diplômes  de  Philippe  Auguste  ppésenlriiil  l'indication 
du  riiDis  '^niit  :  Arvh  .  Sut..  .1.  V^>^,  n  3  .d  K.  27  w  'i,').  diplùmcs  d'août 
1209  et  d'avril  1214.  --  Sous  saint  Louis.  J.  3't^>.  n"  n.  février  1"2;>h. 
J.  422.  n°  13,  juin  i24>^.  .L  460,  no  13,  décembre  125>>  K.  30,  n  2, 
féviicr  1226.  K.  3!>,  w  13  bis,  avil  1244.  K  30,  u-^  13^,  août  1246.  K.  30 
n"  15,  mars  1248.  K.  30,  iV  16,  juiu   1248.  K.  30,  ii^  17,  août  1248. 

2.  Arch.   .Va^,JJ.  47,  t"  20   r^,  28  ru,  96  r^. 


Idire  a  jitrtir  .le  LUM,  cet  officier  est  toujours  men- 
tionné comme  absent  «  Daiiifero  nullo  *.  Pour  \v  sur- 
plus la  forme  en  est  celle  adoptée  dès  le  règne  de 
Louis  \  1  <<  Astantibus  in  palatio  nostro  cpiorum  nomma 
supposita(o//subtitulata)  sunt  et  signa;  Dapifero  nullo, 
S.  X  buticularii.  S.  V  camerarii.  S.  Z  constabularii  ». 
Enfin  an  bas  du  diplôme  et  .Miviron  a  quaire  ou  cinq 
centimètres  au-dessous  de  la  dernière  li-ne  se  trouve 
la  souscription  de  chancelferio  et  en  son  centre  h^ 
monogramme  royal. 

Ici  encore  mil  changement  aux  régjes(jue  nous  avons 
étudiées.  La  souscription  se  détaclie  en  caractères  par- 
tic  uliersde  for  me  al  longée  ou  à  traits  fortement  appuyés, 
car-ictères  correspondant  toujours  a  ceux  de  l'invocation. 
Seulement  à  raison  de   la  vacance  de    la  chancellerie, 
la  souscription  est  pour  ainsi  dire  négative  et  constate 
iiiii(pieimMit   cette  vacance  en   ces  termes:  «  Data  va- 
cante <:ancellaria  ».  Quelques  diplômes  seulement  font 
mention  du  -arde  du  s  eau.  La  plupart  sont  des  années 
liOl  à  LiOl)  et  citent  ainsi  le   frère  Guérin  «  Data  va- 
cante c  incellaria  /y^v  nuirifon  fratris  Garini  (1).  »  \jxi 
seul  sous  saint  Louis  et  d'avril  1270  fait  de  même  men- 
tion de  Guillaume  de  Hampillon.  archidiacre  de  Paris 
et  garde  du  sceau  (2).  Ce  n'est  (jue  sous  Louis  VIll  que 
Guérin  étant   devenu  ciian-elier,   la   souscription  pré- 
sente sa  forme  normale;  et  il  est  à  remarquer  qu'à  la 
suite  du  titre  de  chancelier  S(»  trouve  celui  d 'évoque  de 
Senlis  f[ue  ce  personnage  portait  depuis  liL]. 

1.  Ddisie.  I.p  Premier  lieifistrc  de  Philfi,pe    {i/qaste,  (•  46  r"    49  v" 
fjO  vo.  ,")'»!".  "2  V-.    \rcti.  Nat-.  .L   218,  no  2  et   3.   J.  232,  l.  n>  1.  J     233 
ir'  tj.  .1    23S,  M  -   :\  et  4.  J.  396,  n"    1     J,   422    n«  10     K.    27,   n>'  5  à   9,   14 
à   i'».  24  ,1  28.   etc... 

2.  \rch.  Nat.,   K.  32,  n»   17. 
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Quant  au  monogramme  (1),  comme  nous  l'.ivons 
observé,  chaque  prince  a<]opta  en  principe,  un  mono- 
gramme-type, selon  son  nom  ;  les  princes  du  nom  de 
Louis  un  monogramme  en  forme  d'il  ;  ceux  du  nom  de 
Philippe,  parfois  ce  même  genre  de  monogranmie, mais 
de  préférence  un  monogramme  cruciforme.  Toutefois, 
durant  notre  période,  et  d'après  les  diplômes  qui  nous 
sont  connus,  la  première  disposition  du  monogramme 
fut  seule  admise  par  tous  les  princes,  la  combinaison 
des  lettres  et  leurs  places  subissant  seules  des  varia- 
tions. 

Ainsi  Philippe  Auguste.  Philippe  III  et  Philippe  IV 

ont  le  menie  monogramme  disposé  en  H  et  nous  n  y 
avons  trouvé  que  deux  légères  exceptions,  l'une  insi- 
gnifiante sous  Philippe  Auguste  (:^)  ;  et  l'autre  plus 
curieuse  sous  Philippe  le  Bel  (S). 

Quanta  Louis  VIll  et  Louis  IX,  leurs  monogrammes 
présentèrent  plus  de  variantes,  tout  en  conservant  tou- 
jours la  disposition  en  H.  Sous  Louis  Vlll  ils  ])résenf* 
tent  comme  caractéristique  le  D  au  haut  du  premier 
trait  vertical  et  au  bas  de  ce  t l'ait  un  petit  trait  hori- 
zontal formant  l'L;  ÏO  avec  11  compris  en  son  cercle 
au  milieu  du  trait  transversal  et  PS  à  hauteur  de  ce 
trait  et  à  cheval  sur  le  deuxième  trait  vertical  <pii  à 
cliacune  de  ses  extrémités  porte  en  outre  de  petits  traits 
horizontaux  et  a  celle  du  bas  un  Irait  nblicjue  destiné 

1.  V.  notre  première  partie,  chap.  IV,  sect.  I,  ^  II,  p.  12_'  vi  s. 

2.  Arch.  .\;d.,  J .  -iSl.  Xoyon,  n'^   '.  Diplnine  de   II SI.  Citons  comme 
fantaisie  de  notaire  rornemcnt  du  monogramme  ilailleurs  ré-ulier  de 

K.   27,  n"  26. 

3.  Arch.    Xai.,  K.  3').  u*   i.    Diplôme  de   1286,  vidimé  en  des  lettres 

d'avril  1290. 


à  iiij  urer  le  V.  Parfois,  sans  d(»ute  par  suite  d'une  omis- 
sion,  Ir   trait    transversal  manque,  laissant   ainsi  sans 
lien  les  trois  éléments  du  monogramme  (  1  ).  Parfois  aussi 
(nous  n'en  avons  trouvé  qu'un  cas)PO  central  se  trouve 
remplace  pai'  un  V,  dans  l'angle  duquel  se  trouve  un 
I  et  rSest  rattachée  au  haut  du  second  trait  vertical(2j. 
Sous  saint  Louis,  on  peut  distinguer  deux  moments 
([uant  au  monos-rainme.  Au  début  il  conserve  le  mono- 
gramiiM"  dr  son  pén-  (.;»;  puis  à  partir  de  12io  environ, 
son  mono-ramme    ])résente    une  nouvelle  disposition, 
le  transversal  portant  dès  lors  dans  sa  longueur  PL,  PO 
avec  PI  en   son   milieu,  et  PS  (4).    Dans  quelques  cas 
isolés  seulement  l'L  se  trouve  remplacé  par  un   V  (5), 
Telle    demeura  durant  toute  notre  période  la  forme 
du   diplôme    et   Pou    voit    comment   fut  respecté    son 
caractère    traditionnel.   Sous    Philippe   le    Bel   cepen- 
dant  certaines  mentions   d'ofliciers  ou  conseillers  du 
roi  et  de  notaires  y  ajiparurent  au-dessous  de  la  sous- 
cription de  chancellerie.  Mais  à  leur  sujet  nous  donne- 
rons les  explications  utiles  en  la  suite  de  cette  étude  ((>). 


I 


K  —  La  Lellrc  f*alenle. 


L;i  lettre  «jui  fit  son  apparition  sous  Philippe  1"  et  se 
développa  sous  les  règnes  de  Louis  \\  et  de  Louis  VII, 
finit  durant    notre    période    par    supplanter  Pantique 

!  .    \r,h  .    V,?/..  K.  29,  no  2. 

2.  Ar>h .   V,//..   .î.    JoT,    n-^    î  . 

3.  On   trouve  seulement  quelques  variantes  telles  que  J.   SOti,  îv->  (il 
en  un  diplôme  de  1229  et  K.   30,  no  2  c!i  un   diplôme  de  1226. 

*•     l'"'^'i     A'.'/..    Iv.  32,   u'  2.    ni  pi.     de.    1245.  K.   ,^0.  ti»   lù    et    J    422, 
n°  13.  Dipl.   de  12i8,  K.31.  no  3  et. F.  460,  no  i,;.   Dipj.  ^e  1255,  etr... 
■).  Arch.  Nai..  J .    181». 6.   K.  30,  n"  133,  jj  ^.t   17^ 
6.  Cf.  infr.t,  }),  241  et  s. 
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(liplômc.  Elle  était  en  e(T«'t  (luant  a  son  Ini-inulaiir  une 
bienfaisante  simplitieation.  Hn  n'y  reneontrera  plus  ni 
invocation,  ni  souscriptions  dofliciers,  ni  souscription 
de  chancellerie,  ni  monogramme.  Commeiieant  par  la 
suscription  suivie  soit  de  l'adresse  et  du  salut,  soit 
de  la  formule  de  notification,  la  lettre  se  termine  par 
l'annonce  du  sceau  et  la  date.  Nous  ne  faisons  en  elVet 
que  noter  ici  les  mentions  ^.///y/  siyiUu/n  (\m  occui)ent 
le  bas  du  parchemin,  surtout  de{)uis  le  rè-ne  de  Phi- 
lippe le  Bel. 

Li  suscription  demeure  invarial)le,  présentant  tou- 
jours dans  leur  onlre  :  le  nom  du  prince,  la  tornmle 
propitiatoire  et  le  titre  «  Philippus  Dei  Gratia  Franeo- 
rum  Hex  ».  iiemarciuons  seulement  ([ue  le  nom  du  roi 
se  trouve  le  plus  souvent  abré-e  (Ph.pour  Philippus; 
Lud.pour  Ludovicus),et  que  la  lettre  initiale  se  trouve 
parfois  ornée  de  curieux  dessins  (1). 

Ainsi  ([ue  nous  l'avons  dit,  la  suscription  est  immé^ 
diatement  suivie  tantôt  de  la  formule  de  notitie.ition, 
tantôt  de  Padresse.  La  première  sera  toujours  celle  ([ue 
nous  avons  rencontrée  dans  le  diplôme .  (Juant  à  l'adresse 
elle  contient  la  désiu'tiation  de  ceux  aux({uels  la  lettre 
est  destinée.  Toutefois,  et  c'est  ce  ([ui  distinp:u<%  ({uant 
au  fond,  la  lettre  du  mandement,  «die  sera  toujours 
adressée  à  une  mih'ersaliij''  de  personnes.  La  fornmle 
n'a  plus  dès  lors  qu'un  sens  vauue;  le  roi  s'adresse  «  // 
lon^  ceux  à  qxi  [)ai' viendront  sv's  h'tlrrs  »,  tandis  (|uc 
les  diplômes  et  la  première  catégorie  de  lettres  sont 
notifiés  «  ^/  tons  présents  et  à  venir  ».  Lt  la  seule  dil- 
férenco  qui  ressorte  du  rapprochement  de  ces  deux  for- 

1.  Ex.  :  Arch.  .VaL,  K.    35,  n'  8  et  l*. 


mules  est  que  dans  la  notification  seule  il  est  fait  men- 
tion des  sujets  futurs.  Fautdl  donc  y  voir  Pindice  du 
caractère  d<'  perpétuité  ou  de  non  perpétuité  dePaclc? 
C'est  la  une  question  que  nous  ne  jiourrons  examiner 
qu'après  avoir  étudié  le  formulaire  de  Peschatocole. 

On  ne  peut  en  efïet  qu^Hre  frappés  tout  naturelle- 
ment de  la  corrélation  presque  constante  qui  existe  entre 
ce  début  de  la  lettre  et  la  formule  de  corroboration. 

Celle-ci  (fue  jus(]u'ici  nous  avons  trouvée  d'un  type 
unicjue  malgré  les  variations  de  ses  termes  (1),  revêt 
dés  lors  deux  formes  distinctes  et  caractéristiques.  Tan- 
tôt c'est  la  fornmle  traditionnelle  comprenant  dans  sa 
première  [)ropositi.jn  Pexpression  d'une  volonté  de  per- 
pétuité «  Ouod  ut  ratunj  ettirmuui  sit  in  perpefunni ...  » 
ou  «  Ouod  ut  prrpetfie  stabilitatis  robur  obtineat...  »  ; 
el  dans  sa  seconde  proposition  l'annonce  du  sceau  qui 
en  sera  la  garantie  authentique.  Formule  d'ailleurs  qui 
dans  son  ensemble  présenta  quelques  variantes  de 
détail  (i),  mais  semble,  à  partir  du  règne  de  saint  Louis, 
s'être  détinitivement  iïxîn^^  en  ces  termes  :  «  Ouod  ut 
ratum  {ott  tirmum)  et  stabile  permaneat  in  futurum  pre- 
sentibus  litteris  fecimus  apponi  sigillum.  »  Tantôt  la 
formule  de  corroboration  revêt  une  forme  plus  simple 
dans  laquelle  il  est  fait  mention  non  pas  d'un  caractère 
«luelcoïKiue  de  perpétuité,  mais  uniquement  de  l'appo- 
sition du  sceau  comme  témoignage  de  vérité.  «  E/i  foi 


1     \'nir  nr.hi-  picmière  pailic,  chap.  iV,  scct.  I,  ,:i  I,  no  s^  p^  ^.(^ 
2.    l'ai    exemple  :  «  guu>i    ut  perpeUmm  obtineaL    slabililaLem...  » 

(K  i!7.   u»  9-j.    sî  giiud    (it   iM'bui-  j^'r/ictu uni  oijtiiieat...  »     K    2'.  n"37. 

K  29,  u-^'  1  .  «  l'i  lioc  linnuni  haljcatur  in  perj)i'(uuin.,.  »    K  27    ii»  o2  i 

«  Quod  lit  perpétue  stabilitatis  robui-  ubtmeat. ..  »  ,,1.  422,  ii'  12.  J    i24 

a     2_i,  etc... 
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de  q}if>i  nous  avons  fait  apposer  noii'c  sceau  aux  pré- 
sentes. »  «  In  cujus  rei  testiniouium  presentibus  litt(M'is 
t'ecimus  apponi  si2:illuni.  » 

On  peut  remarquer  immédiatement  que  pour  le  pro- 
tocole initial  comme  pour  l'eschatocole  le  caractère  de 
perpétuité  .)U  de  non-perpétuité  forme  la  ditïerence 
essentielle  entre  les  deux  formules  en  usaiie  ;  ([u'en 
outre  les  signitications  en  ditTèrent  de  fa^on  certaine. 
VA  bien  plus,  si  sans  se  contenter  de  ces  rapprochenients, 
l'on  examine  les  actes  dans  leur  enseml)le,  l'on  s'aper- 
çoit d'une  corrélation  frappante. 

Dans  la  très  grande  majorité  des  cas  et,  Ton  i)eut 
dire,  de  façon  normale,  les  lettres  (pii,  dépourvues 
d'adresse,  débutent  par  la  formule  de  notification  : 
«  Notum  facimus  universis  taui  presentibus  (piam  futu- 
ris...  »,  portent  la  foruuile  de  corroboration  tradition- 
nelle :  «  U'^îod  ut  ratum  d  stabile  permaneat  in  futu- 
runi...  »  Les  lettres  au  contraire  munies  de  l'adresse^ 
«  universis  présentes  litteras  inspecturis.  Salutem  >  ne 
présentent  cpie  la  seule  aftirmation  du  scellage  <dn  cujus 
rei  testimonium    presentibus  litteris   fecimus   apponi 

sigillum.  » 

Telle  est  la  corrélation  (ju'il  importait  de  faire  res- 
sortir au  point  de  vue  diplomatique  sinon  comme  une 
rèirle  stricte  du  moins  comme  une  règle  suivie  <lans  la 
majorité  des  cas.  Des  exceptions  sont  en  eiïot  a  signaler. 

Sous  Philippe  Au-uste  et  Louis  VllL  l'ancien  diplùme 
demeurant  très  usité  et  les  lettres  de  ces  i)rinces  ne 
nous  étant  parvenues  qu'en  nouibre  assez  restreint,  on 
ne  saurait  encore  conclure  de  leur  étude  comparée. 
Tout  au  plus  peut-on  remarquer  déjà  la  correspondance 
indiquée  entre  les  protocoles  initial  et   final,  l'^n  etTet, 


parmi  les  letire>   faisant  exception  à  cette  règle  et  qui 
sont  le  petit  nonil)re,  les  unes  débutent  par  la  formule 
de   notification  générale  (Xotum  facinujs  universis.. .\ 
portent  cependant  la  formule  de  corroboration  simple 
(In  cujus  rei...  )  et  concernent  toutes  soit  la  publication 
d'arrêts  dr   la  (lour,  soit  la  contirmation   d'actes  par- 
ticuliers (L).    D'autres  lettres,   assez   nombreuses  sous 
ces  deux  règnes  (^), commençant  par  l'adresse  (Univer- 
sis jU'esentes  litleras  inspecturis)  ne  jiorteiit  aucune  for- 
mule  de   corroboration,  et  par    là   se   rapprochent    du 
mandement  que   nous  étudierons  plus   loin  (3).  Cette 
observation  même,  que   nous  n'aurons  plus  l'occasion 
de  faire  sous  les  règnes  suivants,  porte  tout  naturelle- 
ment à  se  demander  si  la  lettre  avec  adresse  ne  fut  pas 
une  dérivation  du  mandement  ou  plutôt  une  extension 
de  son  emploi,  le  mandement  restant  réservé  aux  cas 
où  le  roi  s'adresse  à  des  particuliers,  et  la  lettre  à  ceux 
où  il  ne  s'adresse  qu'à  l'universalité  de  ses  sujets.  I\)ur 
passer  de  l'adresse  «  tali  senescallo  »  ou  €  tali  ballivo  » 
à  cellt^  «  Oîunibns  senesi-allis,  baillivis,  castellanis,  pre- 
})ositis,  justiciariis  regni  >>  ;  i),  ou  bien  «  amicis  et  fide- 
libus  suis  niajori   et  juratis  Scnonensibus  et  universis 
aliis  haillivis  et  prepositis  suis  ad  quos  littere  présen- 
tes pei  venerunt  »  (5),  pour  passer    de   ces   adresses  à 
l'adresse  de  forme  générale  dont  nous  nous  occupons, 
il  n'y  avait  qu'un  pas  à  faire,  et  d'autant  plus  facile 

I.  Ex.  :  Anh.  .\dt.,  ,1.  2  .2.11-  3.  .1.  176,  ii'O.  K  28,  n"  là.    K  29,  ii"  3. 

2.  Kx.  :  Arch.  \;it..  K  2o.  n-^  5  K  28.  n-  10.  guanLin.  Ciirfuhiirc  ./c 
/■  )o/i/ie,  lii,  j).  hl.  11°  l'J3.  Arch.  Sài.,  K  2L^,  ii°  j.  J.  34',  u"  12ti.  .1.  ..33, 
11*  5,  J.  534.  î]°  1*1.  etc.. 

3.  Cf.  //i/Va,  p.  237, 

4.  Arch.  Xiil,,  K  28,  u"  12. 

5.  Quanim.  ('..irt iilaire  de  VYonnp,   [H,  p.   107.   n°247. 
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fiu'à  cette  époque,  la  ten.lntice  très  nette  de  la  (li|)lo- 
matiqiie  rovale  était  à  la  siiiiplicité,  <'t  que  le  mainle- 
ment  d'iui  usa^^c  récent  en  otTiait  l'exemple  prati(ine  . 

(Jiioi  ([u'ilen  soit,  sous  ie  règne  de  saint  Louis  les 
règles  que  nous  avons  posées  s'aftirnient  et  les  lettres 
peuvent  se  classer  en  (juatre  catégories  :  l  '  Les  lettres, 
et  elles  sont  la  majorité,  dans  lesquelles  la  notitication 
initiale  correspond  au  «  (Juod  ut  ratum  et  stabile  »  de 
lacorroboration  ;  i  Le.s  lettres  dans  lesquelles  l'adresse 
initiale  correspond  a  la  foriuule  de  corroboration  ;  «  \n 
cujusreitcstinionium...  »;:M)es  lettreS(|ui  portent  cette 
même  formule  de  corroboration,  «{uoifjue  débutant  par 
un(î  notification  générale;  V  i^^niin  qiiebpies  lettres  eu 
petit  nombre  ({ui  portant  l'adresse,  ne  présentent  pas 
de  formule  de  coi'roboration. 

Le  nombre  des  lettr<'s  qui  sortent  <le  ces  (piatre 
catéH-ories  est  insiiinifiant.  Les  lettres  des  deux  premiè- 
res catégories  sont  par  contre  de  beaucoup  les  plus 
nombreuses,  iuais  ce  n'est  qn'a[)rés  les  avoii*  étudiées 
sous  les  rè^-nes  suivants  i[ue  Ton  ])ourra  élucidei'  les 
rég-les  d'emploi  de  leurs  formules  parallèles.  (Juaut  aux 
(jutdqui's  lettresdela  troisième  catégorie,  remarquons 
encore  ici  (jue,  ou  bien  elles  portent  confirmation  soit 
d'anciens  diplômes  soit  d'actes  particuliers  (  1)  ou  bien 
elles  oiïrent  un  caractère  judiciaire  et  sont  notamment 
soit  des  constitutions  d'arbitres  soit  des  confirmations 
de  sentences  arbitrales  li).  Disons  seulement,  sans  en 
tirer  pour  l'instant  d'autres  conclusions,  que  ce  sont  là 
les  sujets  mêmes  des   lettres  de  la   seconde  catégorie. 


■■4  ■  ■ 
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1.  Arch.  -VaL.  .î.  20S.  n«  19.  J.    '2m},  n"   1".  -K  424,  n^  8V  ,1.  148,  n'^S^ 
Iv.:r2,  n-  9,  14,   15.  K.  33,  u^^  2,  3.  4,    15. 

2.  Ivv.  Arch.  \ait  ,  J.  53S,  n«  11.   K.   31,  ir^   18. 
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x\u  surplus  r<m  ne  trouve  (jue  six  ou  sept  lettres  (l) pré- 
sentant la  forme  diplomati(pje  dr  mandements  e-éné- 
raux,  par  consecjuent  (run  intérêt  msignifiant. 

Les  mômes  règles  sont  très  nettement  observées  dans 
la  diplomatiipie  de  Philippe  le  Hardi,  mais  c'est  sur- 
tout sous  Philippe  le  Bel,  (pie  grâce  au  grand  nombre 
(Pactes  (fui  nous  sont  parvenus  soit  en  originaux  soit  en 
copies,  l'on  en  vérifie  l'application  rcgulière. 

De  leur  observation  minutieuse,  nous  pensons  pou- 
voir conclure  :  iMJue  les  trois  ((uarts  envM'ondcs  lettres 
(jui  nous  sont  parvenues  de  Phili|)pe  le  Bel  soid  de  la 
première  catégorie  (Xotum  facimus...  (juod  ut  ratum...) 
et  ont  les  objets  les  plus  divers:  concessions  de  rentes 
perpétu«dleset  viagères,  jirivileges,  sauvegardes,  assiet- 
tes de  rente,  amortissement,  etc..  ;  2^  Les  lettres  de  la 
deuxième  categcnàe  (Pniversis...  In  cujus  rei...),  quoi- 
(jue  nous  étant  parvenues  plus  nombreuses  que  sous 
les  règnes  précédents,  ap])araissent  encore  comme  une 
particularité  et    leurs    sujets   sont    limités.  La  plupart 

portent  confirmation  d'actes  passés  entre  particuliers (2  j; 
un  cei'tain  nombre  portent  publication  (et  comme  con- 
firmation)(rarréts  du  Parlement  :{);  quelques-unes  por- 
tent (pie  le  roi  maigre  tel  on  tel  fait  de  sa  part  n'entend 
pas  pr(\judicier   aux  droits  ou  immunités  de  certaines 


1.  \rrh.  \.if.,  J.  311,  n«r.l  .1.  306,  n»  5.  J.  IQO.  rr^  28.  J .  259,  n^  2. 
•T-  f>2'.   u'^  I.  ,!.  3')-,  11°  39*.  Ord.  du  Lauvre,  I,  p.  n5 

2.  Ainsi  :  Arch.  Nat.,  K.  36,  n'  IS.  .1.  jST,  no  7*'.  JJ.  47,  p  G6  r. 
.1.1.  4V  V^  11  v\  129  x-\  J.f.  i<J,  P  2.S  Î-.  .1.1.  00.  f-  13  i-,  D'iierbomez. 
l'htli/ii,<'   le  Bel  ol  les  rour/i,'i(Sie;i.s  (Bruxelles,  1893 1,  n"  43. 

3.  Far  exemple:  Arch.  Nul.  K.  3r,,  n"M6  et  21.  K.  38,  u"  13.  .I.f  48, 
r  39.  I-.  Ord.  du  Louvre,  I,  j).  i5ti.  D'Herhomez,  op.  cit..  n'^»  35,  36, 
38,  4N,  49,  62,81,  84,  s7,   88,  89.  94,  99,   108,  113,  etc. 
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églises  ou  abhiyps  ^  l);eiilii!   l'on  tt'(»uv(Mjiiclqiics  coii-  ^ 
cessions  de  rentes  perpétuelles  en  faveur  de  Uaoul  de 
Presles  {i)\  IV  Quant  aux  lettres  de  la  troisième    caté- 
gorie df'butant  par  la  notification  générale,  et  portant 
la  formule  de  corrobora tion  simple  «  In  cujus  r<d...  ^> 
leurs  ol)jets  sont  outre  ceux  des  précédeides,  qiiel<pies 
concessions  de  privilèges  (3),  quelcjues  remises  de  pei- 
nes (/*    et    (fuelques   afïranchissements  (5).  Mais  il  y  a 
lieu  de  reniar({uer  que  presque  en  tous  ees  eas,  le  roi 
ne  termine  sa  lettre  «pi'apres  avoir  donné    mandement 
pour  son  exécution  soit  a  ses  trésori^TS,  M)it  à  un  pré- 
vôt, soit  à  un   bailli,  soit  à  tel  ou  hd  autre  de  ses  ofli- 
ciers  (O). 

Que  conclure  de  ces  observations  quant  aux  récries 
qui  durent  présider  a  l'emploi  de  ces  dilïerentes  for- 
mes de  lettres  ? 

En  somme  durant  toute  notre  période,  on  ne  peut 
éta])îir  une  correspondance  entre  le  formulaire  diplo-  f> 
mati([ue  et  robjet  dos  actes,  et  <lès  lors  il  convient  de 
clierfdîer  l'explication  des  varia li«^ns  <le  ce  formulaire 
non  pas  en  cet  objet,  mais  en  V nifc/iti'in  de  eelui  qui 
a  ordonné  la  lettre  on  plutôt  qui  l'a  accordée.  Cette 
intention  est  certes  malaisée  à  éclaircir  1  Faut-il  s'at- 
taclier  au  caractère  de  perpétuité  ou  de  non  perpétuité 
ainsi    que  la  rédaction  des  formules   le  ferait  croire  ? 

1.  Ainsi  :  Arch.  Sut.,   K.  M,,   n'^  8,  37,  il.  K  .  37.  n°  3'2.  .Î.T .  46,  f°85   r\ 

2.  Arch.  \:il..   I.K  H.    l'o  jB   r    c\   hf>  r'>. 

3.  Ex.   :    Arch.    .Va/.,   K.  ■\'],n'  3o.  J.  390.  i^^  8  et  !<).  J.I.io,  f'   122. 
J.î.iB.  f^  8ti  v\  .1.1.    il»,  f^  ^8  r\,   f-  102  r'.  Jl.âO,  !°  4  i  r-,  etc. 

4.  Ainsi  :  Arrh.  Sut.,  JJ.   40,  f^  28  v-,  ï'   132  r\  JJ.  49  fa  42  v». 
3.  Ainsi  :  Arch    A;;/.,   .1.1.,  48,  f°  22  v». 


6.  Arrh.   .Va/.,  .!j 
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Nous vovons contrairement  .-ict^tte  hypothèse  IMnlippe  V, 
Chudes  l\,  IMiilippi^  VI  et  leurs  successeurs  confir- 
mei'  !ion  stMilcinent  des  actes  a  fornnile  temporaire 
(Universis...  !ii  (Mijus  r(d.  .j  mais  aussi  des  actes  à  foi'- 
mule  per[)étutdle  (Xotuni  facini  is...  (juod  u!  ratun...). 
De  (pitdle  uiilité  serait  dans  ce  dernier  cas  une  contir- 
mation  ? 

I*eut-ètre  (mais  c'est  une  hypothèse  (pii  présente  à 
\ériher  la  })lus  gi'aiide  difticiiltt' ),  conviciif-il  de  dis- 
tinguer les  lettres  a  héritage  e'est-à-dire  celles  dont  le 
bénélice  passe  du  bénéliciaire  direct  a  ses  héritiers, 
et  les  lettres  perpétuelles,  c'est-à-dire  celles  dont  les 
dispositions  s'im[)oseraient  aux  successeurs  du  prince 
(pii  les  avait  accordées  mais  seulement  à  l'égard  du 
bénéliciaire.  Celles-ci  seules  seraient  munies  des  for- 
mules [)erpétuelles  ;  et  les  ])remières  porteraient 
l'adresse  et  la  formule  de  corroboration  «  In  cujus 
rei...  ».  Mais  contre  cette  hypothèse  encore,  on  doit 
citer  les  confirmations  rovales  successives. 

Une  seule  hypothèse  nous  parait  pouvoir  en  donner 
l'explication  et  résoudre  ces  difficultés.  Sans  doute,  — 
et  c'est  iout  ,a  la  fois  h^  caractère  confirmatif  des  lettres 
de  la  deuxième  el  de  la  troisième  catégorie,  et  le  sens 
même  de  leur  formule  de  corroboration  qui  nous  ont 
suggéré  cette  opinion  —  sans  doute  que  les  lettres  de 
la  première  catégorie  sont  l'expression  unique  de  la 
volonté  royale,  volonté  très  nettement  marquée  dans  la 
formule  <le  corroboration  :  «  Quod  ut  ratum  et  tir- 
mum  ..  ftrccephnHs  »,  tan. lis  que  les  lettres  des  deuxième 
et  troisième  catégories  ne  furent  pour  ainsi  dire  que 
des  crrtilicdh  royaux,  ou  des  h''rnoi(jiui(/«'s  roijaux  (tau- 
ilicidicitv  destinés  à  donner  une  publicité  plus  étendue 


m 


% 

i 
Û 


? 

r 


r 


I- 


et  iinf  forco  pliT^  partioiilirr»'  soit  à  (1p<  (•(m\('nlirm«J 
privées,  soit  a  des  .ir'rèts  du  Parlement,  soit  inriiu*  a 
des  concessions  particulières,  lllai^  piMM-iséinml  dans 
ce  donner' cas  a  la  demande  du  bénéticiaire  «  fi(/  /vy///- 
sitionerti  A  sigilium  nostrurn  })recepimus  a{)poni  (1).  * 
Dans  le  premier  cas  Tacti^  initial  appartient  au  roi.  on 
tout  au  moins  à  l'autorité  royale  en  la  personne  de  ses 
conseillers.  Dans  le  second,  l'initiative  appartient  au 
particulier  qui  recherche  un  complément  de  iraran- 
tie  ;  et  ceci  explique  les  contiriuations  d'actes  à  formu- 
les perpétuelh-s,  les  [)articuliers  demandant  unique- 
ment au  prince  réunant  une  reconnaissance  (h*  h'urs 
droits  antérieurement  concédés  ;  de  même  lorsque  le 
roi  déclare  (pi'en  tel  ou  tel  acte  exceptionnel  il  n'a  pas 
entendu  préjudicier  aux  droits  de  tel  particulier,  ou 
de  telle  abbave,  c'est  nécessairement  à  la  druiande  de 
particuliers  ou  d'abl)ayes  redoutant  ([ucdquc  usui'pation, 
et  précisément  dans  ce  cas,  les  lettres  portent  la  lor- 
mule  de  corroboration.  «  Tn  cuju^  rei  testimonium  ])re- 
seniibus  litttu'is  fecinuis    ipponi  Nii^illum.  » 

Cette  formule  (îUe-mém»^  indique  bien  le  rr>h'  pres- 
que passif  du  roi.  Celui-ci  n'est  plus,  comme  dans  les 
lettres  de  la  premièr<'  catégorie,  le  disjirnsdh'iir  des 
grâces  et  privilèges  ;  il  est  uniquement  un  notaire  cpvti' 
j\c(itjnn\  devant  le(fuel  les  particuliers  comparaissent, 
et  qui  ne  fait  que  certitier  «conforme  et  véritable  les 
actes  royaux  qu'ils  lui  présentent,  ([n'approuver  les  con- 
ventions (pi'ils  passent  entre  eux, que  constater  en  sommtî 
leurs  dires  et  observations. 


î.   Airi'^i    Xrch,   .Va^.    JJ,    \'    f'^  fi6  r"  par  exemple.  Ainsi   encore, 
\r(:}x.    Sut.,  ,1.  226,  n'^    14. 
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Telle  est.  à  notre  avi«^.,  la  grande  distinction  à  faire 
entre  les  actes  rovaux  d'après  leurs  formules  de corro- 
boration  (  1  ). 

La  date,  comme  nous  l'avons  à  ])lusieurs  reprises 
remarqué,  se  compose  de  l'indication  topogra})iii<pie 
et  de  l'indication  chronologirjue.  Cette  dernière  seule 
par  ses  variations  doit  attirer  l'attention.  EnelTet  tandis 
que  dans  le  di|)lôine  elle  comporte  uniquement  l'année 
du  règne  et  rannée  de  Tincarnation,  dans  la  lettre 
l'année  du  règne  fait  toujom's  défaut,  mais  par  contre 
la  mention  du  mois  vi.mt  aider  à  la  précision  d'une 
façon  très  régulière  {±)\  et,  surtout  à  partir  du  règne 
de  IMiilippe  le  l>el,  l'indication  du  Jour  et  du  (piantième 
aj)paraît  en  un  certain  nombre  de  cas. 

Trop  peu  de  lettres  des  rois  précédents  présentent 
ces  dernières  indications  |)our  ([ue  des  règles  soient 
pi'éciséesà  cet  égard  sous  leurs  règnes  (\\)\  remarcpions 
S(îub3ment  <]ue  déjà  aucune  de  ces  lettres  ne  soid  de  la 
première  catégorie,  c'est-à-dire  ne  portent  la  notilication 
générale  et  la  for  uule  de  corroboration  «  Ouod  ni 
ratuin  et  stabile...  » 

Sous  Philip[)e  le  Bel,  nous  avons  trouvé  une  centaine 
de  lettres  faisant  meutiou  du  jour  ou  du  quantiènni.Or 


%  I 


!  .M.Giry  ac  trouve  de  criLirium  à  l.t  liisLiiicLion  des  deux  sortes  de 
icUi.'s  patentes  qu'en  l' importance  plus  ou  moins  t^raiide  dp  Kmu's 
'ihjcis.   <  Manupf  fjp  DiiiInmnficfiîP,  p.  759.) 

2.  l*ar  exception  1  .f-u  est  pas  fait  mention  dans  Arch.  Xa(.,  .1  . 
425,   II»  o  c\   7  !'(   Ofil.  du    Loiivri'.   I.   [i.    Î7. 

3  i.  ni  iica[  ioi!  hi  ((uantième  à  peu  près  normale  dans  les  mande- 
ni  Mtts,  est  beaucoup  m  «ins  fréquente  dans  les  lettres  patentes.  Dans 
ces  dernières,c'est  le  jour  qui  est  le  plus  souvent  mentionné  en  rela- 
Liuiavec  telle  ou  telle  fête.  Ainsi:  lundi  avant  Noël  :  veille  de  l'As- 
somption ;  samedi  après  Saint-Martin  d'Kté  ;  vendredi  avant  Mi- 
Caréme  :  vendredi  après  Reminiscere  ;  Jeudi  avant  Oculi,  etc... 
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ces  lettres,  sauf  de  très  rarr-  exceptions,  soiif  .li-  la 
deuxième  catégorie  !  l^iiversis.. .  lu  •  iijus  rci...)(  1  ).  <'es 
indications  dans  la  date  peu\  eut  donc  être  consid.'ires 
comme  étani,  avec  l'adresse  et  cette  formate  spéciale 
de  corroboration  les  signes  distinctifs  de  cette  catégo- 
ried'actes  (i)appelés  lettres  patentes  >iniplespar  oppo- 
sition aux  lettres  patentes  en  fonnedt'  chaites.  <:e  n'est 
d'ailleurs  là  ([u'une  observation  générale  ([Ui  ressort 
très  netteuHMit  de  la  seule  comparaison  des  textes  et 
nous  ne  pensons  pas  pouvoir  en  déduire  d'antre  con- 
clusion plus  précise  que  cette  simple  classiti.atn>n. 

Toutefois  nous  verrons  qu'entr'e  le  jour  (»ù  la  lettre 
était  comniamlée  et  celui  où  elle  était  arrivée  a  son 
état  définitif  de  perfection  et  (rautheuticite,  un  certain 
laps  de  temps  s'écoulait.  A  quel  moment  correspondra 
donc  la  <late  ?  Ce  n'est  certainement  pas  au  moment 
du  scellage,  qui  fort  probablement  avait  lieu  le  même 
jour  pour  un  certain  noml)re  d'actes,  rp.e  note  du  regis- 
tre -to  du  Trésor  des  Cliartes  en  otTre  d'ailleurs  la 
preuve.  «  Littere  l'eiristrate  a  di<>  vénerie  videlicet 
XXVll  februarii  (pià  dominus  Narbonensis  archiei)is- 
copns  lial)uit  siodllum  anno  domini  mille^imo  treceii- 
tesinio  nono  et  sigillatt^  a  dicta  die  citra  >/ifariquam 
data  a/ujuanir/f  Httrrannn  iweccdat  dklain  dinn  \'^\.  » 
Il  se  trouve  ainsi  spécitié  <pie  certaines  bdtres  furent 


1.  Citons  parmi  elle.  :  \rch.  Va/..  J.  ^^i.  u'  9.  J.  lD2,n<>  6.  J.  629, 
n-  1.  J.  234,  II"  2.  J.T27,  n^  78.  J.  226,  n°  9.  J.727,n°  57.  J  .  199,  no36. 
K.    3i,  n'^  15. 

2.  Apparaissent  comme  exceptions  :  \/</f  \di...  ^.  390,  n°  6  et  8. 
D'Herix.me/..  op.  cit.,  n-2-.  \rch.  \at.,  JJ.  .5,  f"  70  v°  et  86  r°.  JJ. 
47.   {■'  7  2  Î-.  JJ.  4H,  f°  2  r°.  .M.  4^,  f"  ^  V  et  46  r"' 

3.  JJ.   ia,  f''  ^    v\ 
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enrepristrées  et  scellées  après  l'entrée  en  fonction  de 
iiilles  Aisc(din  bien  (ju'elles  p( trient  une  date  antérieure 
à  ce  jour.  Cette  date  n'était  donc  |)as  celle  du  scellaue. 
Itdle  ne  pouvait  donc  être  (jue  celle  a  lac[uelle  l'acte 
avait  été  commande  ou  celle  à  laquelle  il  avait  été 
rédigé  en  minute  pai'  le  notaire.  Cette  dernière  <q)i- 
nion  s'accorderait  même  mieux  avec  le  mot  *  Actum  », 
^^  Fail  »,(piiest  placé  en  tête  de  la  formule  chronolo- 
gique, l.es  mots  «  Actum  »  et  «  Datum  »  ont  en  effet,  à 
notre  avis,  b^  même  sens,  et  leur  réunion  «  Actum  et 
Datum  »  parfois  employée  dès  cette  épo(jue,  est  l'ori- 
gine du  pléonasme  administratif  souvent  usité  de  nos 
jours  <^  b;ut  et  donné  à...  »- 

On  sait  iTailleurs  qu'en  la  |)lnpart  des  actes  le  roi 
agit  fictivement  et  uniipiement  par  rintermédiaire  de 
ses  conseillers  et  offici(U's  ;  et  dans  ces  cas  les  indica- 
tions de  lieu  et  de  date  n'iuit  aucune  relation  avec  les 
déplacements  et  résidences  du  roi.  Les  actes  sont  pas- 
sés non  pas  nécessairement  on  est  le  prince,  mais  où 
se  traitent  les  affaires  (1). 

c.  —  Le  Mandomenf. 

Nous  avons  signalé  l'apparition  de  cette  spécialité 
d'actes  dés  le  \r  siècle  [i).  Le  progrès  de  l'adminis- 
tration royale  devait  en  bâter  le  développement.  C'est 
en  efTet,  et  essenti<dlement  la  correspondance  dirtM-te, 
ouvert»",  administrative  (non  politique)  du  Prince  avec 
ses   représentants  et   fonctionnaires    locaux,    tels    (|ue 

1      V  ce  sujet,  cf.  infrii,  p.  241  . 

•-'.  \'.  îiotre  première  partie, cha}).  !\'.  sect  1,§  I,  n"  2,  p.  10"  et  s. 
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l)aillis,  sénéchaux,  prévôts,  échevins,  gardes  des  forêts, 
ou  bien  commissaires  spéciaux. 

Si  on  le  compare  à  la  lettre  patente,  et  particulière- 
ment a  celle  de  la  deuxième  catégorie,  munie  de 
l'adresse  générale,  les  traits  caractéristiques  du  man- 
dement sont  :  la  désignation  spéciale  du  destinataire 
et  l'absence  de  toute  t'ornude  de  corroboration.  Nous 
parlerons  ailleurs  des  particularit«''S  de  son  scellage  (1). 
Pour  le  surplus  la  suscription  demeure  la  même.  La 
fornuile  de  l'adresse,  sauf  cette  spécialisation,  conserve 
son  aspect  et  se  termine  toujours  par  le  salut  «  salu- 
tcm  et  dilectionem  ».  Elle  est  de  iai^'on  assez  régulière 
suivie  de  la  notitication.  VA  la  formule  de  mandement 
exprès  (Ideo  mandamus  ({uod...)  <["d  termine  ordinai- 
rement la  teneur  de  Tacte,  en  précède  nnmédiatement 
la  date.  (i*dlc-ci  y  est  plus  précise  (pie  dans  la  letlre 
patente  en  forme  de  chartes(Notum...  Qu<»d  ut  ratuin...), 
en  ce  qu'il  y  est  toujours  fait  mention  dn  (piantième 
ou  du  jour  ;  et  c'est  encore  un  des  points  d'identité 
(j(d  révèlent  une  certaine  parente  entre  le  mandement 
et  la  lettre  patente  simple  (Universis...  In  cujus  rei...), 
où  nous  avons  remarqué  la  même  précision  comme 
caractéristique  (i). 

En  ce  qui  concerne  le  mandement,  nous  avons  donc 
un  formulaire  simple  et  surtout  invariable. 

d.  —  Ln  lettre  close. 

Les  lettres  closes  sont,  à  côté  de  la  correspondance 
administrative  et  ouverte  ((ue  constituaient  les  mande- 

1  .   et.  infrd,   p.  'i.).;  et  s. 
2.  Cf.  supra.,  p.  236. 
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menls,  un<,' correspondance  |»oliti(pie  et  coniidentielle. 
he  la  leur  mode  d'envoi  et  leur  nom. 

La  lettre  close  (  I)  est  en  elTet  envoyée  pliée,  parfois 
seulement  suivant  trois  plis  verticaux  {ii,  j)arf(M's  aussi 
suivani  un  pli  transversal  et  trois  plis  verticaux  (ii).  En 
la  lettre  ainsi  pliée  une  incision  est  pratiquée  ;  |)ar  cette 
meiMoii  passera,  après  avoir  entoure  la  lettre,  la  (jueue 
de  j>arclieniin  détachée  de  l'acte  à  sa  partie  inférieure 
et  qui  lui  reste  adhérente  j)ar  son  extrémité  gauche  ; 
sur  cette  bande  de  [)a  rchemin  se  trouvera  écrite  l'adresse  ; 
el  sur  Lincision  se  trouvera  apposé  le  sceau.  Tel  est 
i'as[)e(t  externe  d<'  la  lettre  close. 

Huant  (à  son  formulaire  il  correspond  le  plus  souvent 
à  celui  du  mandement.  Mais  la  date  [ï]  ne  comporte 
plus  lindicafion  de  Tannée;  il  y  est  seulement  fait 
mention  du  lieu  et  du  jour  ou  quantième.  Cette  parti- 
cularité motivée  sans  doute  par  Lintérêt  momentané  et 
de  circonstance  de  ce  genre  d'actes,  peut  aussi  expli- 
quer ([u'un  très  petit  nombrt.'  nous  en  soit  parvenu. 
Non  datées  de  rannée,les  lettres  closes  devenaient  au 
bout  de  peu  de  temps  d'une  valeur  illusoire  pour  les 
destinataires. 

Le  plus  souvent  le  roi  se  sert  de  ces  lettres  p>our 
assurer  auprès  de  tel  ou  tel  fonctionnaire  l'exécution 
prompte  de  certains  de  ses  ordres  ou  le  versement  im- 
médiat  de  certaines  sommes  ou  rentes  accordées  par 


1.  Ail   >uiet  (!<■  la  fni-iu -,  des  lettres  closes,  cl.   Elie  Her^-cr.  I.es  Ici- 
Irt's  c/o,Ne6  Je  S;iLiU-(Jnicr .  Hibl,  Kc.  Chartes,  1906,  LXV^I,  p.   1. 

2.  Ainsi  :  fiihl.  Nal.,  Clair.,  t.  CIV,  fo  8063,  n"  3s. 

3.  Ainsi  :  Bibl .    \at  ,  Clair.,  t.  CVH.  f^  8367,  no  i  12. 

4.  C'est  à  tort  que  Giry  les  pr(''scnLc  comme  «  ordinairement  dépour- 
vues de  date.  »  [Muiiuet  de  Diplomatique,  p.  757.) 
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lui.  Tn  oxoiiiple  ty])i([iîe  de  cette  currcs]M>ndance  se 
trouve  eu  uue  lettre  close  adressée  à  PitM'i'e  Flote 
sire  de  Hevel,  le  «  uiercretli  après  l'octave  de  la  Saiut- 
Martin  »  1^07  (1).  Philippe  IV  lui  ordonne  défaire  éta- 
blir par  les  (ieiis  des  comptes  1<>  compte  d<'  Pliilipi)e 
de  Toucy  et  de  faire  verser  à  sou  procureur  les  som- 
mes qui  lui  sont  dues.  <  )r  au  dos  de  la  lettre,  on  trouve 
Tordre  donné  aux  Gens  des  comptes  d'avoir  à  payer  les 
sommes  dont  s'apt.et  la  présence  de  débris  d'un  scis'iu 
de  cire  jaune  au  côté  inverse  du  sceau  royal,  et  sur  la 
même  incision,  fait  ^uppo^er  ([uc  Pierre  Pdotte  ayant 
dû  briser  le  sceau  royal  pour  ouvrir  la  lettre,  la  ren- 
vovaaux  ^rens  des  Comptes  close  dans  les  ménu's  cou- 
ditions,  mais  sous  son  sceau  personnel  c^). 

Telles  sont  les  quatre  sortes  d'actes  royaux  au  point 
de  vue  diplomati(jue  :  1°  le  diplôme, vestis-e  desancien- 
nesrès-les  diplomatiques;  i°  les  lettres  patentes,  se  sub- 
divisant en  lettres  patentes/'// /o/'/;^^'  de  cJu/rtrs,  encore  ^ 
fidèles  à  l'ancien  fornuilaire(Notu m... Quod  est  rat uui....) 
et  en  lettres  patentes  si„(/dr.^  (l  niversis...  In  cujus....)  ; 
3°  les  mandements;  i^les  lettres  closes.  Pour  ces  deux 
dernières  classes  l'emploi  eu  était  aisément  indiqué 
par  l'objet  même  de  Pacte.  Le  di[)lônie  ne  se  trouvait 
plus  guère  employé  ([ue  pour  les  actes  ({ue  le  |uince 
voulait  entourer  d'une  certaine  solennité  soit  à  raison 
de  la  matière  (contirmation  de  très  anciens  diplômes) 

1.  Claif.  t.  GVIl,  f"  8367,  n^  112.  T/indication  de  l'année  nous  est 
fournie  par  des  lettres  touchant  \c  même  sujet,  datées  du  jeudi  avant 
les  Gendres,  1297.  ilhid..  f    836^  ii  '  111.) 

2.  La  forint'  de  rem{)reinle  se  rapproche  eu  effet  sing-ulièrement  de 
celle  du  sceau  de  ce  personnage  apposé  au  basd'unede  ses  quittances. 
(Clair,  XLVIII,  f°  3583,  n^    69.) 


soit  à  raison  de  Piiuportance  des  parties  en  cause  (es  lises, 
abbayes,  etc.),  soit  surtout  à  la  demande  de  ces  d<u*- 
niôres.  (Juant  à  la  Itdtre  patente,  nous  avons  vu  (}ue 
c'était  la  forme  normale  employée  pour  les  objets  les 
[)]us  divers  et  ([ue  la  seul<^  distinction  entre  leurs  deux 
catégories  devait  se  rattacber  au  seul  caractère  de  l'in- 
tervention  royale. 

ej  —   Les  fue niions  u  exlra  si(jilhun  ». 

La  principale  inuijvaîion  (fue  l'on  trouve  en  la  diplo- 
nuitiipie,  tout  au  moins  des  dipl(uues, des  lettres  paten- 
tes et    des  mandements^  concerne  les  mentious  extra 

Jus(|ue-là  les  diplômes  royaux,  et  même  ceux  <|ue 
Pon  rencontre  après  1185,  se  ternnufuit  par  la  soiis- 
criptiiju  de  cbancellerie.  Dans  la  lettre  il  n'en  est  plus 
ainsi  :  elle  se  termine  toujours  par  la  formule  chrono- 
logique ;  mais  bientôt,  dès  le  règne  de  saint  Louis, 
Phabitude  se  prit  d'inscrire  au  bas  (b^  Pacte,  soit 
dessus,  soit  dessous  le  repli  du  parcliemin  certaines 
indications  relatives  à  sa  confection.  Sous  saint  Louis 
et  Philippe  111  ce  ne  sont  guère  cpie  des  noms  de  notai- 
res (1),  que  ceux-ci  d'ailleurs  aient  rédigé,  collati(Uiné 
ou  visé.  Un  seul  acte,  à  notre  connaissance,  fait  mention 
d'un  personnage  eu  cause.  C'est  uue  lettre  dans  la(pielle 
Philippe  ni  recoimaît  avoir  reçu  de  Pierre  de  la  Broce 
par  l'intermédiaire  de  P.Michel,  sergent  du  roi,  ()0  livres 
que  Mathieu  IHnet  avait  léguées  au  roi  pour  la  croisade  ; 

1.  Ainsi  :  Ardu  Va/.,    K.  32,  n°^  14  et  15.  K.  33,  n»^  2  et  3    -  J.  226> 
n^'    12    et    21. 
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et  au  bas  do  l'acte  on  trouve  la  mention:  ^  P<m'  I*.Mi- 
chaël  »  (  1  ). 

Mais  à  partir  du  règne  de  Plii!i|)})e  le  i^^l  les  men- 
tions f.rfra  sif^U/nnt  deviennent  normales  «'t  jn'ennent 
une  grande  importance.  Les  registres  de  la  cliancelie- 
rie  lie  nous  les  font,  il  est  vrai,  guère  connaître  qu'à 
partir  de  l'année  VMH  partiellement  (2),  et  de  fa^on 
régulière  à  partir  de  Tannée  1308  (3).  C/est  la,  comme 
nous  le  verrons,  une  source  iTindi^ations  précieuses 
touchant  le  travail  de  cliancellerie.  Nous  ne  nous  pro- 
posons ici  (pie  d'en  signaler  l'existence  et  deu  exposer 
les  formules. 

On  peut  en  elTet  en  distinguer  deux  catégories.  Les 
unes  ne  visent  ({u'une  des  phases  de  la  confection  de 
l'acte  :  tantôt  la  collation  qui  en  a  été  faite  t^t  l'indi- 
cation du  ou  des  notaires  [)articipants  (4);tant(U  l'f^n- 
registrement  et  cette  mention  se  trouv<'  fréquriimient 
au  verso  du  parchemin  (or.  tantôt  la  corre^dioii  ([ui  en  a 
été  faite  le  plus  souvent  parle  chancelier  <  ^/rr  /os»  ((ii; 
tantôt  on  rencontre  sous  le  pli  et  a  l'endroit  même  où 
passent  les  lacs  du  sceau,  toute  une  phrase  qui  se 
trouve  dans  le  texte,  et  servit  sans  doute  à  une  correc- 

1.  Arrh,  .Va/,.  J.  "27,   n"  ")7. 

2.  -\rch     .\:il ..  .M.    .H,  f-  50  a   .'.7. 

3.  irch.  Xdt   .  ,1.1.   i-l  H.  ï'  'i7  et  sfiiv     !J.  44.  45,  etc. 

i.  Ainsi  :  Arc  h,  .^\^t..  K  :^2.  n"  li  et  \b,  K  3.^  ii«^  "2  .  t  3.  K  3H. 
n'»  27  et  28.  ii"  47.  K  37,    ii'^  24,  etc. 

5.  Par  exemple  :  Arch.  \,il..  K  32.  iio-  6  et  10,  1  2o3,  n  i4,  |)nur 
Saint-Louis.  K  35,  n="  i;  et  1  >,  poisr  Philippe  le  Hardi.  K  36,  ii^'-M', 
n»  47.  K  37,  iî">  11,  2  t.  27.  K  38.  n°  f)'..J  396.  n°  15.  .1  226.  n°  20.  '  i60, 
n°  24,  etc....  p'Mir  l^iu!i|t[»e  le  Bel.  Fiès  souvent  renre^istreni.nî  est 
indiqué  unlquemenl  pat-  un  K  placé  au  dos  du  parcheaiiu  entre  les 
deux  trous  où  sont  oass.-s  le->  attaches  du  sceau. 

«.   Arch.  Aai.,  JJ.  4><.  fo  55   V. 


tion  (I);  tantôt  enfin  l'on  trouve  l'approbation  de  ratu- 
res faites  dans  le  corps  de  l'acte  (^). 

La   seconde   catégorie  de   formules,   sinon    les  [)lus 
intéressantes  au  point  de  vue  du  travail  de  chancelle- 
rie, du  moins  les    plus  importantes  au  point  de  vue 
diplomatique,    comprenuenl    les   mentions  extra  sigil' 
Inin  proprement  dites.  Les  mentions  portent  d'uni^  part 
le  nom  de  celui  qui  a  commandé  l'acte  et  d  autre  part 
le  nom  de  celui  <pii  l'a  écrit.  \'éritable  signature  dou- 
ble, c'est,  à  notre  avis  et  comnie  nous  l'expli(juerons, 
le  premier  témoignage  formel  d'un  principe  de  respon- 
sabilité. Uemarquons  seulement  .ici  que  toute  mention 
extra  sKjilluin  comprend  deux  parties  bien  distinctes  : 
d'abord  le  nom  de  celui  (jui  a  (U'donné  l'acte,  que  ce 
soit  le  roi  ou  tel   de   ses  conseillers   «    r*er    doiiiinum 
Regem  >.  «  Ler  dominum  X.  »  «  Per  magistrum  A.>; 
et   ensuite  au-dessous,  le    nom  du  notaire   qui  a  reeu 
Tordre.  Llus  tard  on    y  lira  parfois  (jue  le   roi  a  doinié 
loi'dresur  le  rapport  d'un  ou  de  plusieurs  de  ses  cou- 
seillers  ;  mais  pour  notre    période   aucun   exemple  ne 
peut  encore  en  être  donné. 

Ouaut  au  nom  du  notaire, il  se  trouve  parfois  accom- 
pagné de  la  mention  «  scriptor  »  (:])  on  «  (jui  },anc 
cartam  .^cripsit  »  (4)  et  cette  mention  que  nous  rencon- 
trerons bien  plus  fréquemment  dans  la  suite,  notam- 
ment dans  les  registres  de   chancelhuie,  devait  certai- 

1.  \re/j.  .Va/.,   K   3*1     n"  44.   J.    2ns.  rr  3. 

2.  Arvh  .     \al.,   .1   2nK.  n^  13. 

3.  Arch.   A'ciL,  .1.   2:n  .   Amiens,   n^     11.   «  J.  de  f:rispeyo  scrij>tur.  » 
.TJ.  45,   f°  1  1  s  v=  et    1  2u  v«  . 

4.  K\.:  \rch.    Xat.,  K37,  n''  37,«Factaest  collatio  pcr  me  P.  Berner 
qui  hanc  cartam  scnpsi  ». 
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iieiiieni  se  rappoi'ter  à  la  répartition  des  droits  de 
chancellerie.  Nous  avons  vu  (i)en  elTet  que  le  notaire 
signataire  de  Pacte  n'avait  droit  a  une  rémunération 
spéciale  (jue  s'il  avait  ô-rit  l'acte  de  sa  main,  «  si  de 
tnanu  propria  scribitur  ». 

Wmv  terminer  touchant  la  forme  des  mentions  p.rfra 
sigilluni,  nous  devons  entin  noter  qu'elles  se  trouvent 
très  souvent  écrites  de  la  môme  encre  et  de  la  même 
main  que  Tacte    lui-même  ;  mais    il  n'y  a  là  aucune 

régularité. 

(Juant  à  la  place  occupée  par  ces  formules,  c'est  en 
général  le  coin  -auche  inférieur  de  l'acte  ;  toutefois 
Ta  encore  il  y  a  quelques  exceptions.  Les  plus  intéres- 
santes à  noter  sont  celles  où  la  formule  se  trouve  rédi- 
gée sur  la  bande  de  p  irchemin  ([ui  supporte  le  sceau 
des  lettres  à  double  ou  à  simple  ([ueue  (^).i:iles  étaient 
alors  couprises  dans  le  pli  que  l'on  imprimait  géné- 
rale ueut  ai  parchiMuin  à  l'intérieur  de  la  cire,  si  bien  ^ 
qu'un  certain  uombr.>  d'actes  dont  les  sceaux  sont  déta- 
chés, pcrnettent  seulsde  véritier  cette  habitude.  I^  l'on 
pjut  cmjectiiriU'  ([ue  noaibre  de  sceaux  actuellement 
suspendus  aux  diplô  nés,  lettres  et  numdements  met- 
tent obstacle    à  la  lecture  de  formules   r.ifra  suji/lufn 

intéressantes. 

De  ces  quelques  constatations,  il  ue  resto  qu'à  tin-r 
lesconclusious  utiles  touchaut  le  mode  de  rédaction  des 
actes  royaux. 


<t  1,  il*'   lO 


1.  Cf.  siiprn.  p.    21  s. 

::.  l-x.  :  \rrh.    \at.,  K.>à,n^3l.   K  ;^-:,u'^   ^  his  -  et  a    "     à 
cl  .2    Bibl.   XaL.   Clair,  XLVIIL  f"  35(),>.  u^    ■-.  Chnr.    lA.W,    ^    .8^1 
iV  570.    Clair.  LXXXIII.  f*  6493,  no  13.  Clair.  XCIV.  f   72T3,  n^  \-2. 


B  —  Le  mode  de  rédaction 

Nous  n'avons  encore  durant  cette  période  aucun  règle- 
ment, aucune  ordonnance  déterminant  le  processus  du 
travail  de  chancellerie,  posant  les  règles  tant  du  for- 
mulaire officiel  que  de  la  compétence.  C'est  encore  le 
texte  même  des  actes  royaux  qui,  par  leurs  formuler 
ou  leurs  écritures, devra  nous  renseigner  à  ce  sujet. 

On  sait  cependant  qu'il  exista  à  cette  époque  des  for- 
mulaires et  M.  Langlois  (1)  a  même  publie  la  table  de 
Tun  d'eux  rédige  par  Jean  de  Gaux,  clerc  de  Philippe 
le  Hardi,  et  dont  Pierre  d'Etampes  constatait  le  déticit 
dès  Pannée  IMH  (^).  Mais  il  semble  qu'il  y  eut  là  des 
formulaires  de  chancellerie  destinés  moins  à  tixer  les 
éléments  du  protocole  et  de  l'eschatocole,  qu'à  fournir 
aux  notaires  des  modèles  ou  canevas  pour  les  dilTé- 
rents  genres  d'actes.  Le  travail  de  chancellerie  semble 
en  tous  cas  n'y  avoir  été  indiqué  en  aucune  façon. 

Tout  acte,  toute  décision  royale  avait  pour  origine 
soit  l'initiative  du  prince,  soit  l'initiative  d'un  ou  de 
plusieurs  conseillers,  cette  initiative,  il  e^t  vrai,  mue 
dans  la  majorité  des  cas  par  (juebpie  requête  pai'ticu- 
lière.  l/exameii  des  mentions  p.rfra  ^igilhirn  amène 
nécessairement  à  cette  distinction  ;  elles  revêtent  en  eHet 

1,  Ch.-\'.  Lanjilois.  Formulaires  de  Lettres  du  \JI',  du  MU"  et  du 
A;\*  .stèc/p  (Paris,  lS90-lS96i,  fasc.  Vi. 

2.  «  In  septima  partf  (inventarii)  notantur  rubrice  cont ontnrum  in 
rt'^istro  .lohannis  Galeti,  cujus  inilium  taie  est  :  IncipiL  cursus,  l-'inis 
auteni  continct  ista  verha  «  in  IV-sto  béate  Marie  Ma^dalene  anno 
domini  MCC  octo^esimo  sr\to  ».  Quod  ciuideni  re£j:istrum  habucrat 
Ma'^istiT  Mic'iael  de  Bordaneto,  nec  potuit  recuperari  tempore  mor- 
tis  sue  y>(Teulct.   Layettes,    I,   p.  27  ) 
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(lîU'atit  reft»'  ix'Tiod*'  (1<mi\  i*i)i'Hi('s  types  «  Vrv  doiiii- 
niiiii  Hci^eni  ».  €  P»  î*  (lomimiiu  ou  m'ài^i^iviiin  lu/c//i  ». 
Nous  avons  vu  (jue  ces  îiieiitions  a'ap[)  iraissont  sruère 
que  sous  Philippe  le  Bel.  Toutefois  deux  lettres  de  Plii- 
lippt^  le  Hardi  Tune  de  février  \iHi  et  l'autre  d'août 
l:2(Sl)  portent  au  dos  la  nieution  «  Per  Es:idiuiu  »  (1). 
Pe'ut-ètre  s'  ii^nt-il  de  Gilles  de  i^oiupiègue  qui  tt^nait 
alors  les  plaids  de  la  porte  fi).  Et  c<3  nous  semble  le 
premier  exemple,  sans  doute  le  premier  essai  de  ces 
mentions.  On  les  trouve  plus  fréquemment  depuis  1:^88. 
Mais  jusque  vers  l30:i-KU)>J,  la  mention  <^  l^u*  dominum 
Regeni  »  est  relativement  rar'\  et  les  (pi(d({urs  men- 
tions que  l'on  rencontre  au  l)as  des  act«'s  iihliqncnt  sur- 
tout alors  l'ordre  émanant  soit  d'un  eonstùllrr  royal, 
soit  d'u!!  nftieier  du  roi  (1]).  Ce  seront  le  sire  II.  de 
Boiiville,  rarcliidiacre  de  Drrux.  le  comte  de  Saint-Pol, 
le  Confesseur,  le  siro  de  t^liambli,  rarchidiacre  de  Bru- 
eres.  F^ierre  de  Latillv.  etc.  Parfois  aussi  l'ordre  émane 
de  la  chambre  des  coni|)tes  <^  per  canuM-am  »  iï)  ou  de 
la  cour  statuant  an  coiit'Mitieux  «  p<'i-  arrestiim  »  on  «  per* 
judiciuni  curia'»(ô).  Le  j)etit  nombrede  ces  mentions 
et    leur    irrégularité    ne    permettent  guère    d'en    tirer 


1.  Arch.    \hI.,  J.  22  .,  n'   12  et  2!. 

2.  Arrh.  A;*/  .  J.I.  .T,  f*^  «5  r°.  Cf.  Guillois.  Rec/irrches  sur  les  Maî- 
tres de^  Heqii>'t('s  de  l'IInlel  i\ivi<  l'Hjr,.  p.  29  ci  219  CtUte  mpTUmn 
serait  airi«;i  i  vappvncïiev  >\c  (■•■IK'  de  'iiailauiiic  de  Crep^'  mise  au  bas 
de  lettres  de  juin  1281  s  Iv  3  i.  n  îV'.'lc  dernier  personnaj^e  remplissant 
alors  à  !i<)tre  avis  les  fonetions  de  «clerc  sinva-it  le  Rov  y>.Cf.  supra, 
p.  209. 

A.  Arch  Va/.,  K  3r,,  n'»  24.  .s8.  iT,  iS,  54.  K  37.  no  7.  a  bis  etc...  J- 
238,   il--  .;'».  J,    !*»9,    11^   i2    J.   208.   n-^  14,  ('te. 

4.  Ainsi:  Arch.  \,(/.,  K  36,  rV  ')!.  D'il 'rl)ome7:,  Philiprip  le  Bel  et 
les    Toiirnitisiens,  ii"'  23  et   is     J.    J-Ji,    n^  12. 

5.  Par  i'xeinj)le  :   iX lle.runm   /.,  ojj.  cit.,  n"  62. 
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encore  de  conclusions,  sinon  que  ce  dut  être  imifjue- 
meid  une  habitude  prise  par  certains  notaires,  des 
formules  ottieieusement  adoptées  par  eux  pour  sauve- 
garder leur  l'esponsabilité  quand  ils  agissaient  sur  l'or- 
dre non  du  roi  mais  d'un  de  ses  conseillers.  Rares  sont 
en  etîet  les  lettres  mentionnant  l'ordre  du  roi  ou  du 
chanctdier  (  1  )  ;  ce  devait  être  logiquement  la  règle  et 
l'indication  en  paraissait  donc  inutile.  Mais  l'habitude 
])rise  par  les  conseillers  et  officiers  du  roi  (Pordouner 
des  lettres  se  développa  rapidement,  et  nous  verrons 
(lue  Philippe  le  Long  jugea  utile  de  la  réglementer. 

(^est  ([n'en  elTet  les  mentions  extra~si(/i/h/m  devien- 
nent normales  dès  le  début  du  xiv'  siècle  ;  et  si  Ton 
s'en  rapporte  aux  registres  de  chancellerie,  rares  sont 
les  lettres  qui  n'en  sont  point  nuniies.  Les  indications 
d'ordres  du  roi  ou  du  chanceliei'  deviennent  dès  lors 
fréquentes,  ce  qui  démontrerait  (|ue  la  règle  «tant  quel- 
que peu  etfacée  par  l'exception,  des  marques  de  distinc- 
tion devinrent  nécessaires. 

i*eut-être  d'ailleurs  doit-on  dès  maintenant  relever 
]>armi  les  mentions  r.rtra  sig'dliiin  les  indices  d'une 
certaine  s[)écialisation.  Ainsi  PhiHppedeConvers, enquê- 
teur des  forêts,  ordonne  de  façon  générale  les  lettres 
portant  concessions  de  l)ois,con«'essions  d'usage  de  forêt, 
pâturages,  gardes  de  ciiàteau  et  toutes  questions  inté- 
ressant plus  particulièrement  les  propriétés  du  roi  ('i). 
Le  confesseur  et  l'aumônier  n'ordonnent  que  des  lettres 

1,  {^itiuis  [)araii  CCS  exceptions:  .Irc/i.   \',it.,  K  30.  n'   îj.  K  3",  n*'  11 
et   40.   K  37,    n°  2!'. 

2.  \rch.  X.il  .  .f.l  i6.  {'"  '.7  r\  f»  49  v\  f^  114  r',  i'"  122  v%  f"  123  r% 
f'  133  v".  .1.1.  47.  P  lô  r^  f"  18  r°,  fo  3  1  r".  ï-  32.  v».  etc.  Son  litre  d'en- 
quêteur des  forets  nous  t-st  donné  notamment  par  des  leUres  de  juin 
1312  i-M.    i8,   f-   16  r'},  et  daoùt  1313  (JJ.  49,  ^  33  vo). 
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concernant  .It^s  ronvents  ei  niai^^ons-Oien  (1).  La  Cham- 
bre (les  comptes  ou  certains  de   ses   membres   comme 
Engaerran  de  Mari?ni.  <>r(b3nnent  la    l'édaction  (b^  b't- 
tres   portant  concessions  (bî   biens  ou    de  rentes,   fer- 
mages et  confirmation  de  fermaLres,  amortissements  et 
confirmation  d'amortissement,  assiette  de  rentes  et  con- 
firmation d'assiette  de  rentes,  etc.  {i).  Au  point  de  vue 
des  lettres  criminelles  le  principe  de  com[)etence  spé- 
ciale est    même    |)osé    en   une  ordounam^p  du  i'-\  mars 
130i  (:]),  d'après  laf[uelle  elles  ne  doivent  être  scellées 
que  si  elles  sont  signées  d^'  deux  membres  du  ('.onseil 
ou  d'un  seul  spécialement  commis  par  le  roi  à  cet  elïet. 
Quant  au  garde   du  sceau  ('«).   on   le  voit  ordonner  de 
préférence  des  contirmations  df  letti'es  particulières, de 
lettres  de  baillis  ou  senéi  liaux  «d  d'accords  (.'O.La  con- 
firmation est  'meiïel  moins  un  acted'autorité  ([u'un  aide 
d'autlientificationet  validation  adnnnistrative, auquel  cet 
officier  chef  de  la  chancellerie  devait  pouvoir  présider. 
Mais  cette  s})écialis  ition    est    loin  d'être  aussi  nette 
que  celle  indiquée  |)lusli;iut  ausujet  des  nolaires-signa- 


1.  Art  h.   y  Ht.,  M.    iô,  f"  8i  r°.    JJ.    46,    f^  48    r%  f«  S5   ^^  f°    131    ro 

.i.l.  -iT.  ('-  '1   v\  (•  ''  >   11%  etc. 

2.  Ainsi:  Arch.  Nat.,  .T.T.  45,  f"  70  v°,  f"  86  r\  f»  91  r',  f"  m  v\ 
JJ.  46,  f'  23  r%  f"  ii  \\  !  'O  i".  i"  77  r%  etc.  ^■'.  47,  f°  5  r%  f°  66  v«. 
JJ.48.  f"  43  v'\î°ôùv\  f^68  v",  ^   lOv  v\  f°  109  r%  f°  124  v°,  etc. 

3.  Ordonnances  (lu  Ij>uir,\  1.  o  ;:»»  «  \olumus  quod  littere 
idclis  CL'iminalibiis  Ct)al'ecLc,  ad  uo>liniui  iiiagnuin  ^igiiiuui  null 
recipianlur,  doaco  cori-ecte  et  signate  fueriiit  per  duos  lidelos 
nt's  [lostri  consilii  vel  salteni  per  nnum  quem  ad  hoc  duxeritnus 
Innduni  ^   » 

4.  Sur  la  souscription  du   y^arde  du  sc^au.  v>iv  p]u<  loin.   §   l 

5.  Arch.  Snt.,  K  oS  îio  n».  M.  42%  f°  "1  c.  JJ  i),  P  12  r%  f^  31»  r% 
r-"  59  v^  f'  80  ro,  t'°  lOo  v\  JJ.  t'.  f"  32  r\  JJ  i8,  f"  59  v\  f^  114  r° 
P  124  r'\   JJ.    *  '     >  ■   v".  f»  2î  i'û.  f»'  38  r^,  etc. 
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tiires.  Nous  voyons  par  exemple  le  garde  du  scfau 
ordonner  à  cùté  de  confirmations,  des  lettres  damor- 
tissement  ou  (b^  concession  de  rentes  perpétuelles  ou 
viagères  (1),  comme  la  chambre  des  comptes,  et  des 
lettres  de  iéiritimation  ou  d'annoblissement  (i),  comme 
d'autres  conseillers.  De  même  nous  voyons  très  fréquem- 
ment des  lettres  concernant  des  couvents  et  églises 
commandées,  par  des  personnages  autres  que  le  confes- 
seui'  ou  rauinonier. 

En  somme  l'on  peut  dire  ([ue  durant  notre  période, 
et  tout  au  moins  depuis  le  début  du  xiv  siècle,  tout 
conseiller  du  roi  avait  pouvoir  de  commander  les  let- 
tres et  (}ue  les  notaires,  pour  prévenir  tout  abus  de  cet 
usage  et  étal)lir  les  responsabilités,  })rirent  r'hal)itude 
de  mentionn<u'  au  bas  de  clia(|ue  lettre  le  nom  de  celui 
(pii  la  lui  avait  ordonnée,  aucune  condition  de  compé- 
tence n'étant  d'ailleurs  précisée  à  cet  égard  CA),  Remar- 
(fuons  en  outre  que  les  lettres  ordonnées  par  le  roi 
touchent  les  sujets  les  plus  divers  et  sont  toutes  sous- 
crit«3s  «  Per  doniinum  liegem.  X.»  Un  seule  concernant 
un  droit  d'usage  de  forêt  fait  mention  de  la  présence 
de  TMiilippe  deConvers«/;r^.sT;i/^'  archidiacono  BriaB(4)». 
Une  autre  lettre  de  juin  VM't  (5),  portant  concession  de 
juridiction  spéciale  àrévé({ue  deMaguelonne,fut  ordon" 
née  par  le  roi  et  la  Chambre  des  Comptes  «  Per  domi- 
num  iiegem  et  Cameram  ». 
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!.  Arch.  Aa/  .  J.  396,  n^   14.  JJ.  46.  f'   60  v^  f°  99  v^  JJ  48  f''37  r% 
f^  68  v°,  f-  7;^  v°.   JJ.  49.  f"  22  r%  î°  41    v°,  f°  80  v^  etc. 

2.  I':x.  .4rc7j.A'a/.,JJ.4ô,P   110  v°.  .]J.  48,  f- 76  v°.  JJ  .  49,  f^  103  r°. 

3.  Nous   voulons  parler  ici    de  la  compétence  ratione  maleriae  des- 
notaires 

4.  Arch.  \at.,  JJ.,  48,  f°  89  v^. 

5.  Arch.  Xat.,  JJ.    50,  f»  Ib  V^. 
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Quant  aux  mentions  ejfra  <i(fiihnn  ([ui  indiquent 
sur  le  rajjpurt  de  qui  le  rui  a  oi-donn.'  la  [«'ttre,  il  ne 
s'en  trouve  [)as  <lurant  notre  période.  I.e  seul  eas  où 
il  soit  fait  luentioii  A'wn  rap[)ort  est  celui  d'une  lettre 
ordonuée  par  Elnsruerraîi  de  Mariirni  sur  le  rapport  de 
G.  Dubois, trésorier,  en  octobre  13lo.  «  Per  douiinum 
Marig[iiacunuz^/rf/a^/V>/^^v/^  (i.  de  Bosco, thcsaurarii (  1  ).» 

L'ordre  avant  été  ainsi  donné,  l'acte  était  rédigé  tout 
d'abord  en  minute  ;  puis  lorscpu'  l;i  minute  avait  été 
approuvée  ou  eorrin-ee  (i)  soit  par  c(dui  qui  avait  com- 
mandé ract«3,soit  par  le  cliancelier.  le  notaire  en  dres- 
sait un  ou  plusieui's  originaux,  |)ortant  les  mentions 
mômes  de  la  iiiinute  et  les  miications  ndatives  à  leur 
rédaction.  Le  notaire  rcdacteur  avait  ])our  cela,  nous 
l'avons  vu,  d'une  part  les  usages  de  la  diplomati([ue 
générale  et  d'autre  part  la  tormulaice  visant  clia({ue 
geure  (ract<'S  en  particuli»'r.  Hemarquous  seulement 
toucbaîd  cette  rédaction  qu'elle  n'était  pas  nécessaire- 
ment LiLHivre  du  notaire  qui  avait  reçu  Tordie.  Lt  en 
etTetcjuelques  textes  a  cet  égard  mentionnent  bien  à  coté 
du  nom  du  noture  siguataire  sa  i[ualité  de  «  v^r//>- 
tor  »  (:]);mais  d'autres  au  contraiie  mentionnent  spé- 
cialemeut  à  coté  du  noiu  du  notaire  signataire  <pii  a 
reçu  l'ordre,  le  nom  de  celui  qui  a  rédigé  l'acte.  T(d- 
les  sont  (les  lettres  de  juillet  VM)~  ])ortant  confiFana- 
tion  de  veute  partie idière.  et  qui  avaient  été  ordonnées 


l.  Arch.  .\iit.,  J.I.    i'.»    i"   '0  V-. 

2.  C'est  fort  probal)lement  après  ce  cuatroie  que  la  mention  Pifra 
sigilliun  et  la  signature  du  notaire  étaient  apposées  au  l)as  de  1  acte. 
Les  minutes  d'actes  r<»vau\  ne  sont  i)arvenue>  iju'en  très  petit  nom- 
bre. (  \'oir  à  ce  sujet  :   liiry.  Munuel  de  Diplonuiluj ne.  p.   '  1   ^ 

3.  Arch.  Va/.,  J.  231.  Amiens,  n-  11.  .i.l.  44.  f  6  x  et  T  rV  J.I.  4j, 
f»  113  V  et  120  V». 
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par  le  roi  à  Pierre  d'I^tampc^  ;  il  y  est  fait  uientiou 
que  la  collation  en  avait  été  faite  par  Pieria,'  Barrière 
qui  les  avait  é(!rites  «  Factaest  collatioper  me  P.  Barrier 
(jNi  ftruic  cditani  scrl psi  (l).  >»  !)o  mèiiie  des  lettres 
d'octobre  DUO  uii  avaient  été  ordounées  par  le  roi  a 
Pierre  Barrière  et  qui  furent  rédigées  par  liegnault 
d'Aubignv  ■^).  D'ailleurs  cette  mentiou  du  notaires 
rédacteur  avait,  ions  l'avons  vu.  son  imp  u'tance  j)uis- 
que  le  notaire  pu  rédigeait  .  a<'le«/j/VY;/7"rt  ;//^//?^/ ».  pré- 
levait sur  les  droits  de  cliincellerie  une  rémunération 
particulière.  CVst  ce  qui  expliquera  dans  les  registres 
de  Phili[)pe  le  Long  les  mentions  fréquentes  «  scripsi  », 
«  non  manu  ».  .Mais  dès  maintenant  nous  pens«»ns  (pie 
c'est  encore  ce  sens  qu'il  faut  attril)ner  aux  deux  l  dtres 
se  (tVu'uie  abrégée  de  scn/tsi)  ({ue  l'on  ti'ouve  parfois 
au  dos  de  lettres  ro\ales  au-dessus  des  trous  destinés 
aux  lacs  du  sceau  oud*-  l'incision  destinée  au  passage  (o) 
de  la  (ueue  de  pircInMuin.  (les  mèîn(^s  letti*es  se  retrou- 
vent en  ellet  1  l'e.quemnient  avec  ce  sens  dans  b^s  î*egis~ 
ti'es  de  cliaucellerie. 

Une  des  mentions  les  plus  fréquentes  que  l'on  ren- 
contre au  bas  des  actes  royaux,  et  des  premières  (4) 
que  l'o  I  y  rencontre,  a  trait  à  la  collation,  c'est-à- 
dire  a  la  veriticatiou  môme  les  textes.  Dans  la  grande 
majorité  des  cas  elle  a  licm  pour  les  lettres  de  eon- 
lirmations  ou  d'une  façon  plus  générale  pour  tou" 
tes     les     lettres    où    se    ti'ouvent    rapportées    d'autres 


^^1 


1.  Are  h,   \;it .,  K   3".  n"  37. 

2.  Arch.    V.î/..   ,1  !.    ij,  ^  !20  \  ".    Voir  aussi  à  ce  sujet    K   38,   n°   12, 
J.  2  U,    n"    1  l. 

3.  Amsi    :   K  36,   n»  9   et  18. 

4.  Irc/i,  A'aH.,  K  32,  n^  14  et  1j,   lettre.-  do  mars  1269. 
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lettres  soit  royales,  soit  de  tniictionuaires.  soit  de  par- 
ticuliers. 11  V   a  en  etTet  dans  ce  cas   an  t^rand  intérêt 
à    comparer    le   texte    transcrit    de   la    lettre    vidimee 
avec  son  texte   original  ou  sa  minute.  Souvent  cepen- 
dant  la  collation  ne  pouvant  êtrr  faite  avec  l'oriuinal, 
l'était   avec  le   registre  où   se    trouvait    la   lettre   dont 
s'agissait.  C'est  ce  qui  e\pli(iue  les  diverses    l'oriiiules 
employées,  tantôt  «  CoUatio  facta  est  »,  tantôt  «  Colla- 
tio  facta  est  cum  registre»  >,  tantôt  «  collatio  facta  est  cuni 
originali  »  (1).  Outre  ces  formules  on  rencontre  même 
la  forme  impérative  «  Collatio  lit  »  (2).  Iiare  dans  les 
originaux,  mais  assez  fréquente   dans   les  registres,  ce 
fut  sans  doute  un    ordre  de    service  émanant  dr*  C(dui 
qui  surveillait  la   rédaction  de  ces  derniers  ;  et  cette 
opinion  se  trouve  contirmée,  si  Ton  remarque  que  con- 
trairement à  la  mention  «  collatio  facta  est  »,la  men- 
tion «  collatio  fit  »  est  très  rarement  de  la  même  main 
que  celle  du  texte.  Disons  entin  touchant  la  collation 
qu'elle  nécessitait  le  plus  ordinairement  la   collabora- 
tion de  deux  notaires  et  c'est  ainsi  que  très  souvent  la 
formule  cite  ces  deux  personnages  (:]). 

La  dernière  opération  du  notaire  rédacteur  fut  do 
mentionner  au  dos  de  Tacte  quel  en  était  l'idj.iet. C'est 
d'ailleurs  une  habitude  qui  ne  remonte  guère  qu  a 
Philippe  le  Hardi  (4). 

1.  Arch.  Xnt.,  J.î.   i6,  f'^  00  v^  J.î.   iH,  !-  ^l  v^ 

2.  Ex.  Arch.   .Va^,  .M.  4s.  f^^  ^9  r^,  f    8.  r  ,  89  v".  90  i-,  îOl   v      lOG 

r%  etc. 

3.  Ex.  Arch.  .\at.,JJ.  46,^54  i-,f  '  86  r^.  f^  90  v  .  f.!.  \\f-  Mr.n.  49 

fo  66  r"  et   70    r". 

4. Au  dos  «U-  lettres  concernant  lexécutiondu  i  .-LaiTUMit  d"Al{)liuuse 
de  Poitiers  et  portant  concession  de  40  s.  t.    !<■  i'   nie  à  GeotliMjv  Lal- 

lemaiit  ijanv-icr   r27:))on  ti-nave  .<  pro  Gauir.  Aleinaiim  »',!.  ;^03.n-  30). 

Au  dos  des  lettres  de  janvior    127  J    touchant  le  même  sujet  mais  por- 
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« 

Tel  devait  être,  suivant  les  indications  et  la  forme 
même  des  actes  royaux,  le  mode  de  rédaction  employé 
a  la  Chancellerie.  Mais  la  lettre  ainsi  mise  au  point  ne 
présentait  encore  aucun  caractère  d'authenticité.  C'est 
alors  qu'intervient  le  garde  du  sceau  en  Texercice  de 
sa  fonction  essentielle. 

i"  ContrnU  et  Validation. 

Ainsi  ([ue  nous  Favons  déjà  indiqué,  le  texte  qui 
avait  été  rédigé  en  minute  par  le  notaire,  était  néces- 
sairement soumis  au  contrôle  du  garde  du  sceau  et  de 
celui  qui  en  avait  ordonné  la  rédaction.  La  conséquence 
naturelle  en  était  des  corrections,  des  ratures.  Et  l'on 
retrouve  assc^z  frétfuemment  mention  de  celles-ci  sous 
le  repli  inférieur  de  l'original  à  Tendroit  où  il  est 
maintenu  ])ar  les  lacs  du  sceau,  ou  par  la  queue  de 
parchemin  (1). 

Mais  la  (piestion  très  importante  au  point  de  vue  de 
notre  étude  est  celle  du  scellage  de  l'original,  opération 
(jui  lui  conférera  son  authencité  délinitive.  Car,  dit 
l'auteur  de  la  chronique  de  Saint-Bertin,  «  sigillum 
regium  nec  fallit,  nec  fallitur  (2)  ». 

bm  ce  qui  concerne  la  première  partie  de  notre 
étude  ()])nousen  étions  arrivés  sous  le  règne  de  Louis  Vil 
à  ces  trois  constatations  :  l''  Trois  modes  d'attache  du 

tant  concession  d.-  100,  s.  t.  de  rente  à  Henri  d'Orléans,  on  trouve 
«  Pv()  fleurie  de  Aurel.  de  C.  s  t.  »  uî.  424,  n  il).  Ce  sont  les  deux 
premiers  exemples  que   nous  en  ayons  trouvés. 

l.  Arch.  Nat  ,  •!.  208,  n'  3,  et  iV  13.  J.I.  48.  f'',  55  v\  D'Herbomez* 
Philippe  le  Bel  et  /es  Tonm.ùsiens,  n"  «1. 

•J.    Mart.Mic  et    Durand.  Thésaurus  Anecdotorum,  Ul.   \>.  467. 

3.  Cf.  ^UjiiH  ,   p  ,    1  27  , 
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sceau  :  les  lacs  de  suie  ou  de  cuir,  la  ilouble  queuo  et 
la  simple  (jueue  ;  i."  deux  couleurs  de  cire  :  la  cire 
blanclie  d'usai^e  traditionnel,  la  cire  vrrte  réceinment 
admise,  (nous  ne  taisons  (jue  rappfder  la  cire  rouge 
toute  exceptionnelle)  ;  3'  sauf  la  corrélation  entre  le 
mandement  et  le  scellagc  sur  sini{)le  ({ueue,  auciui 
rapport  constant  n'existe  encore  entre  la  couleur  du 
sceau  ou  le  mode  de  scellage  d'une  paît  et  d'autre  part 
l'oljjet  des  dipiôiues  ou  des  lettres.  C'est  sur  cette  der- 
nière constatation  ({ue  vont  se  poursuivre  nos  rechei'- 
ches.Les  deux  premières  eu  etTet  ne  feront  (|ue  se  con- 
firmer. 

Quant  à  l  attache  du  sc«'au,  si  l'on  excepte  (fuelcjues 
attaches  de  cuir  blanc  sous  IMiilippe-Augu>te  (1),  elle 
est  constituée  toujours  soit  par  des  lacs  de  soie,  soi!  par 
la  double  queue,  soit  par  la  sinqile  queue.  Les  lacs  de 
soie  sont  de  couleurs  assez  variées,  grenat,  rouge,  rose, 
jaune,  verte,  etc.,  ou  du  moins  nous  sont  parvenus  tels, 
peut-être  sous  l'intluence  du  temps,  'ai  tous  cas  l'on 
doit  nettement  distinguer  tantôt  la  soie  roug<'  exclu- 
sive (i),  tantôt  la  soie  rouge  mêlée  d'une  soie  d'autre 
couleur,  vert<^  (o)  ou  jaune  (i).  t.intid  une  soie  verte 
exclusive  (5),  parfois  une  soie  violette  (Oj.Mais  a  partir 

1.  Ex..  .  Arch  .\cil.,  J.  toi.  Fmii  iatio:is,  li,  a  1.  J.  Jab,  n'-"  'n.  J.-iL'l». 
n    4.   J.  lôs.  11"  8,  etc. .  . 

2.  Ainsi  sous  Philip{>o- Auj:u^tc.  Arch,  \,tL.,  J.  169,  n  t .  J .  -A, 
11°  2.  .1,  21>,  n'  3.  J.  424,  iV'  l.  J.  232.  n'  3.  S.)us  saint  Louis,  [rch. 
Nat.,  ,1.   a40,  il     1[)  his.   .[.    229,  ir   10.  .1.   365,  ir'  4.  J .    liB,  n     1,  e!c.., 

3.  Sous  Philippe-Auguste.  Art  h.  \;il  ,  J.  218,  n'^  2.  J.  233.  n*^  5. 
J.  422,  n°«  m  cl  11.  .!.  232,  n'^  10.  Sous  Louis  VIII.  Aru/i.  Sut .  ,J  .\t]S, 
n°  24.  J.   17^,  n-  *,.   Sous  saint  Louis   ce  devienl  !e  i.'as  ni.rrnaL 

4.  Sous   Philippe- Auguste.    Arch.   :\at   ,  J.    -'<><,  n    4.  .1.    Î2-',  n'  9. 
b.    Sou-^   Phiu[)pe- Auguste.  Arrh.    \at.,  .1.  3  *o,  n-    1. 

6.  Suus  saïul    Loui^    .lr(7i.  Xut.,  K   31.   n"   13. 
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du  règne  de  IMiili})pe  le  Hardi,  et  d'une  façon  à  peu 
l)rès  générale,  un  ne  se  sert  (\uc  de  lacs  de  soie  rouge 
et  verte  m»  langés.  Uarement  réunis  en  cordonnets,  ces 
lacs  de  soie  forment  un  flot,  lont  une  partie  se  trouve 
inséi'ée  entre  les  (buix  uàteaux  de  cire  du  sceau,  et  dont 
les  extréuiités,  issues  au-dessous  de  c(dui-ci  en  deux 
endroits  d(^  la  cire,  [)end(Mit  librement. 

Quant  aux  attaches  sur  double  et  sur  siiuplc  (|ueue, 
(dles  [)rése.nt(Mit  le  même  aspect  ([ue  nous  leui*  avons 
trouvé  sous  les  reloues  pr«^cédeiits  (l). 

Mais  <l(mx  uenres  de    <  ire  s(»nt  désoiMuais  exclusive- 
ment employés  :   la  cire  verte  et   la  cu'c  vierge-  actuel- 
lement <run  as[)ect  blanc-jaunàtre.  Le  sceau  se  trouve 
formé  de    deux  gâteaux    de    cire  superposés   et  réunis 
{)ar    pression,  entre  lexpiels  se  trouve  ])rise  l'att.  che, 
({u'il  s'agisse  d(î   lacs  de  soie  ou  de  queues  de  parche- 
min. Ces  dernières,  comme  u(»us  l'avons  indi([ué,  sont 
toujours  pliees  à  lintérieur  du  sceau,  et  très  fréquem- 
ment sous  ce  pli  se  trouvent  des  mentions  relatives  à 
la  confection   de   la  letti'c,  notamment  io  nom  du  per- 
sonnage qui  Ta  ordonnée. 

Ici  encore  nous  ne  pouvons  entrer  en  l'étude  détail- 
lée des  empreintes  sigillographi(iues  et  devons  renvoyer 
aux  roclierclies  spéciales  faites  à  cet  égard  (^).  Signa- 
lons toutefois  que,  par  suite  de  l'usage  des  sceaux  pen- 
dants deux    em[>reintes  se  ti'ouv*'nt  lixéees  en  la   cire: 

1.  Voir  notre  pr"0!ni.''re  partie,  p.    1  2R 

2.  Cf.  \L,hlll,)n.  De  Ile  f)fjJ<>rnHLicH,\iv.  lî.  <!!i[).  14-1^'.  p.  126 
à  1)2.  Nouveau  Tr.ith-  :]r  l>t/)lomHti(inp,  (.  !V  (1759)  sect.  ô.  p.  1- 
i4>.  N.  deWailly.  Hlc/nenls  de  Palëo(fraphie,  i  II  (1838^  i«  partie, 
p.  1-240.  Douët  dArc.}.  (Jolleclion  -/e  Sceaux  (1S63-1868',  I  fntrod  . 
G.  Demay. //ire/i/,/ire  des  sceaux  <Ie  la  Collection  ClHiri>iiihault  [\^Sb~ 
1886),  2  v<d  iCuil.   des  Doc.  inédits). 
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l 'une,  à  l'endroit  du  sceau,  est  le  type  de  majesté  repré- 
sentant le  roi  assis  sur  son  trône,  revêtu  de  tous  les 
insignes  de  la  royauté,  et  entoure  de  la  légende  ;  l'au- 
tre, à  Tenvers  du  sceau,  et  appelé  pour  cette  raison 
contrcsceau,  est  d'un  champ  plus  étroit  (jue  le  premier 
et  représente  soit  une  tleur  de  lis,  soit  l'écu  de  France(I). 
Notons  en  outre  et  à  titre  de  particularité,  les  sceaux 
spéciaux  dont  il  fut  fait  usage  durant  les  croisades  de 
Louis  IX  et  de  Philippe  111  {±).  On  sait  en  elTet  ([ue  le 
premier  roi  partant  en  li70  à  la  croisade  avait  nommé 
Mathieu  de  X'endomeet  Simon  de  Xesle  pour  ses  lieu- 
tenants quant  au  gouvernement  du  royaume  et  que  ces 
mêmes  personnages  furent  maintenus  en  leurs  fonctions 
par  Philippe  lll  dans  des  circonstances  analogues  (:i). 
Le  roi  leur  laissa  alors  un  sceau  spécial  taisant  allu- 
sion à  cette  situation  politique.  Au  lieu  du  type  de 
majesté  l'on  n'y  trouve  plus  (ju'une  couronne  tleurde- 
lysée  et  cette  légende  :  «  S.  Ludovici  Dei  gra.  Fran- 
cor.  Heg.  in  partibns  transmarinis  agentis  y^  pour 
Louis  iX  et  «  S.  Pluhppi  dei  gra.  Francor.  \\c^.  ad 
regimen  regni  dimissum  *  pour  Philip]>e  lll  (V). 

Telles  sont  les  simples  remarques  qu'il  convenait  de 
faire  tant  sur  les  modes  d'attache  du  sceau  que  sur  son 
aspect  externe.  11  importe  dès  lurs  d'en  examiner  la 
signification  diplomatique. 

On  peut  tout  d'abord  poser  comme  règles  détinitive- 


1.  Voir  Giry.  Manuel  de  Diplomatique,  p-  o41. 

2.  Ibid.,  p.  763. 

3.  Olim.  iColl.  Le  Nain.  Heg.  du  Parlemenl,  l,  f"  ^2  v   el  ai  v«). 

4.  DomidWrcq.r.ollectiondes  Sce;inj.  p.°'  U  et  4o.  V.  Klw  Berger. 
Le  titre  de  Régent  dans  Ips  Acf"s  <ie  lu  Chancellerip  Royale  (Bibl. 
Ec.  Chartes,  1900,  t.   LXl,  p.  413). 


ment  observées  que:  ['  Tout  diplôme  solennel,  revê- 
tant  les  formes  traditionnelles  de  l'invocation  et  de  la 
souscription  de  rhancellerie  est  scellé  r?i  cire  verfe  ; 
t"  Tout  mandement  est  S'cllé  en  cire  blanche. 

Ln  essai  de  délimitation  est  singulièrement  plus  déli- 
cat en  ce  qui  concerne  T'enq)loi  des  deux  genres  de 
cire  dans  le  scellage  des  lettres  patentes.  On  y  retrouve 
en  etTet  des  sceaux  de  cire  verte  et  de  cire  blanche  et 
ce  n'est  que  par  une  comparaison  attentive  des  textes 
que  Ion  peut  arrivera  un  essai  de  classification.  Nous 
allons  voir  ainsi  s'établir  une  corrélation  assez  nette  et 
constante  enire  le  formulaire  que  nous  avons  étudié  et 
la  couleur  de  la  cire  employée. 

Xous  avons  en  etTet  distingué  parmi  les  lettres 
patentes  deux  formulaires-types  en  usage  (1).  L'un 
rappelant  celui  .les  anciens  diplômes  avec  sa  notifica- 
tion  générale  et  sa  formule  de  corroboration  «  Ouod 
ut  ratum  et  stal)ile...  »  ;  l'autre  se  rapprochant  du 
mandement  avec  son  adresse  générale  et  sa  lornmle 
de  certifieation  :  «  ln  cujus  rei  testimonium...  » 

Or  l'on  remarque  tout  d'abord  que  les  lettres  paten- 
tes revêtant  cette  dernière  f.»rme  et  dénommées  lettres 
patentes  simples,  sont,  du  moins  <'i  partir  du  rèi:ne  de 
Louis  \1I1,  les  sef//es,  sauf  quelques  rares  excep- 
tions (i),  scellées  en  cire  blanche,  et  le  sont  dune  fa(;on 
exclusive  sous  le  règne  de   Philippe  le  Ikd.  C'est  là,  a 

1.  Cf.  .supra,  p.   225  et  s. 

2.  Les  seules  que  nous  ayons  trouvées  sont:  Arch.Xat..  K.  3î,  n^^  16 

c!  19.  J.  20S,  n  V>  ,).  i):,6,  m  17.  J.  538,  n'  11.  .1.  i60,  n^  12!  Dans 
ce  dernier  cas  laformule  de  corroboration  «  Quod  ut  ratun... .  .  corres- 
p-n.l  à  u„e  adresse  générale.  Dans  les  cinq  premiers,  la  fnrme  est 
inverse  et  le  sceau  de  cire  blanclie  se  trouve  correspondre  au  moins 
à  la  Icnnule  de  corroboration  «  ln  cujus  rei  testimonium,  etc..  », 
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Tiotff'  avi-^.  une  troisième  constat ati«»n  «fii<>  l'on  p^ut 
ajouter  détinitivement  à  celles  cpie  nous  énonçons  plus 
haut. 

Quant  au  sceau  de  cire  verte,  nous  le  trouvons  atta- 
ché à  des  lettres  p.ttentesen  forme  de  chartes  et  à  des 
lettres  patentes  simples.  Mais  étant  donné  la  propor- 
tion très  caractérisée  des  deux  genres  de  lettres  ainsi 
scellées,  on  peut  dire  sans  aucun  doute  ({uc  le  premier 
cas  est  la  rès^le,  et  le  second  l'exception.  Nous  ne  pen- 
sons pas  d'ailleurs  ([u'il  y  eut  là  nécessairement  erreur 
de  cfiancellerie,  et  nous  en  chercherons  le  motif  proba- 
ble. On  doit  s'en  tenir  ici  en  ce  qui  concerne  lVm[)loi 
de  la  cire  verte  a  cette  double  constatation.  Kt  nous 
formulerons  ainsi  les  rèales  ({ue  nous  avons  observées: 

1°  Tout  diplôme  solennel  est  scellé  en  cire  verte; 

^°  Tout  mandement  est  scellé  en  cire  bhanche  ; 

:V'  l^irmi  les  lettres  patentes,  la  cire  blanche  n'est 
attachée  qu'aux  lettres  patentes  simples  : 

4  '  La  cire  verte  est  attachée  aux  deux  genres  de  let- 
tres patentes,  mais  régulièrement  aux  lettres  patentes 
en  forme  de  chartes,  exceptionnellement  aux  lettres 
patentes  simples. 

OuelhMHaitdonc  lasignitication  de  l;i  couleur  du  sceau? 

Malgré  la  corrélation  indi({uéc,  nous  ne  pouvons,  par 
suite  des  exceptions  (dles-mcmes,  admettre  (pie  l'cxpH- 
cation  des  différences  de  sceau  soit  celle  des  ditrér<'n- 
ces  de  formulaires. 

11  est  en  outre  certainement  inexact,  encore  pour  le 
xm'  siècle  du  moins,  de  dir<^  que  la  cire  verte  et  la  cire 
blanche  étaient  employées  selon  que  la  disposition  royale 
était  à  héritaiJ:e  ou  à  vie.  Des  lettres  de  Louis  IX  et  dt- 


IMiilippe  in  par  exemple  viennent  très  nettement  à  l'en^ 
contre  de  cette  iiypothèse  (l). 

Faut-il  se  rattacher  à  Thypothèse  déjà  fornudée,  sui- 
vant laquelle  il  y  aurait  lieu  de  distinguer  entre  les  let- 
tres à  héritage  et  les  lettres  perpétuelles  dont  celles-ci 
seules  seraient  scellées  en  cire  verte?  Mais  la  vérification 
en  serait  des  plus  difficiles  et  des  plus  d(Miteuses. 

A  notre  avis,  la  couhmr  du  sceau  est  essentiellement 
un  élément  de  fiscalité.  En  elïet  qu'avons-nous  observe? 
Le  sceau  de  cire  verte  se  trouve  attaché  aux  diplômes 
solennels,  aux  lettres  ])afentes  en  forme  de  chartes  et 
exceptionnellement  à  des  lettres  patentes  simples.  Op 
les  deux  premières  catégories  portent  des  concessions 
de  privilèges,  des  concessions  de  rente  perpétuelle,  des 
assiettes  de  rentes,  des  amortissements,  etc. ..,  tous  objets 
constituant  des  dispositions  importantes  du  roi.  Le 
sceau  de  cire  blanche  au  contraire  est  attaché  aux  let- 
tres closes,  aux  mandements  et  aux  lettres  patentes 
simples  en  grandemajorité.  Ôr,  les  deux  premières  eate- 
gories  sont  essentiellement  des  mesures  de  circonstance 
et  d'un  caractère  essentiellement  momentané  ;  quant 
aux  lettres  patentes  simples  nous  avons  vuqu'elles  sont 
non  pas  des  actes  de  disposition  royale,  mais  unique- 
ment des  approbations  ou  témoignages  d'authenticité  (i ). 


1.  Ainsi  :  des  lettres  de  juin  1230  portant  coniirmation  de  rente  à 
hérita^^e  et  scellées  de  cire  blanche  (.1.  ;-;96,  n°  5),  des  lettres  d'août  1270 
portant  concession  de  rente  à  Pierre  liis  du  r>n  ci  à  ses  héritiers  et 
scellées  de  cire  blanche  (J.  390.  n"  5).  Des  leUres  de  juin  1270  concer- 
nant l'exécution  du  testament  d'Alphonse  de  Poitiers  et  une  conces- 
sion do  rente  à  héritap-e  à  un  de  ses  serviteurs,  scellées  de  cire  Idan- 
che  (.1.  422,  n"^  17).  De  même  pour  des  lettres  d'avrd  12TG,  données 
dansles  uirines  cire »nsta!)ccs ot  ayant  un  objet   analoj^ue  ( J.  422    n°20). 

2.  Cf.  .<upr;i,  p.  23.;  et    sui\- , 
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L'importance  des  deux  séries  d'actes  apparaît  donc  bien 
diiYérente  et  l'on  conçoit  que  les  droits  de  chancellerie 
y  afférents  aient  été  différents.  Cette  explication  tîscale 
du  sceau  explique  même  les  exceptions  aux  règles  géné- 
rales observées,  car  d'une  part  certaines  lettres  pateïi- 
tes  simples  pouvaient  avoir  une  importance  particulière 
laissée  à  l'appréciation  souveraine  tle  l'autorité  royale; 
et  d'autre  part  il  se  pouvait  ([ue  cette  autorité  accordât, 
en  considération  de  la  personne  du  bénéficiaire,  des 
<lindimtions  de  droits  pour  des  lettres  en  forme  de 
chartes  (1). 

Cette  distinction  fiscale  se  trouve  d'ailleurs  dès  le 
début  du  XIV'  sièch3  nettement  établie,  l'^d  Jean  de  C.répy 
dans  son  état  des  émoluments  du  sceau  i^)  mentionne 
à  côté  des  lettres  /'//  cfra  riridi,  les  lettres  ///  (lufj/ici 
(  (uida  et  ///  simplii  il  vmi<hi  scellées  de  cire  blanche, 
en  leur  attribuant  des  droits  de  sceau  di{Tei'ents,et  les 
lettres  scellées  en  cire  verte  frappées  ain^^i  du  maxi- 
mum des  droits,  ()f)  sous. 

Un  trouve  en   outre   fréquemment  speciiiee  dans  les 


I 
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1.  Tantôt  à  raison  do  ia  dignité  ou  de?  liens  de  parcnlé  du  bénéli- 
t  laire  :  ainsi  une  CiHicessiuii  de  rente  au  coniLe  de  Poitiers  (J.  329,  n"4) 
(Ml  bien  au  iils  du  l'oi  (.1.  39n,  u"'  5)  ;  tantôt  à  raison  de  sa  pauvreté  : 
ainsi  parmi  les  lettres  touchant  rexécution  du  testament  d  Al[^honse 
de  Poitiers  et  concernant  des  conocssion>  de  rentes  perpétutdle-,  tou- 
tes sont  rédigées  de  la  même  façon,  mais  deuv  seulement  xmt  scel- 
lées de  cire  blanche  (.1.  422.  n'  17  et  n"  20).  or  elles  concernent  préci- 
sément le  pâtissier  du  comte  et  un  valet  de  sa  cuisine,  c'est-à-dire  des 
^'ens  d'humble  condition,  tandis  (jue  les  autres  lettres  scellées  de  cire 
\erte  concernent  soit  un  clerc  du  comte,  soit  un  vicomte  de  son  entou- 
rage, soit  un  de  >es  chevaliers,  gens  d'une  situation  plus  aisée  (J.  -422, 
ii^'  16,   IS,  19). 

2.  Bibl.  Xat.  Mss.  Fr.  lùoUU,!  J21.  r' .  Mss,  Fr.  75-i-i,  f"  49  v^  Coll^ 
Le  .\ain,  t.  710,  f.  36  v'\ 
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VI (il,, (II-  ([ue  la  lettre  vidimée  était  scellée  soit  en  cire 
verte,  soit  en  cire  blanche.  On  peut  dire  qu'à  partir  de 
cette  époque,  cette  distinction  liscale  devient  la  dis- 
tinction essentielle  des  lettres  royales. 

Le  sceau  du  secret  (1).  —  A  côté  du  sceau  propre- 
ment  dit  dont  nous   venons  de  nous   occuper,  on  ren- 
contre dès  notre  époque  et  au  moins   depuis  le  règne 
de  Philippe  le  Bel   (t)  un  certain  nombre  d'actes  por- 
tant soit  des  vestiges,  soit  seulement  l'empreinte  d'un 
sceau  de  cire  rouge  d'environ  trois  centimètres  plaqué 
d'lial)itude  soit  sur  le  repli   de  la  lettre,  soit  à   l'inté- 
rieur de  ce  repli.   L'aspect  général  en  était  un  cercle 
de  trois  centimètres  environ  de  diamètre  partagé  inté- 
rieurement en  quatre  branches  d'étoile  et  quatre  lobes 
interposés  ;  au   centre  un  cercle    (Tenviron   un  centi- 
mètre et  au  milieu  de  ce  cercle  un  petit  écu  semé  de 
fleurs  de  lis.  C'était  le  sceau  du  secret.  Le  plus  ancien 
que  signale  Douèt  d'Arcq  est  attaché  à  une  quittance 
donnée  par  Philippe  le  Bel  en  \\\\±  k  son  l'rère  Charles 
de  Valois  {\\).  Mais  dès  auparavant  ou   en  peut  trouver 
des  traces,   soit    au  bas    de  lettres    patentes,    soit    au 

1.  et.  Giry.  Muniiel  do  lH/iloniatiqucp.  652  et  suiv.  O.  Morel.  Ao/e 
sur  /'iisa'/e  <lu  si(/!iel  roi/nl  ;iu  Xfl'"  siècle  (Bibl.  Kc.  Chartes,  1902, 
LXIli.  [).  lis,. 

2.  D'après  M.  Giry,  «  les  contresceaux  de  Louis  VII  constituaient 
(Ml  même  temps  son  sceau  du  secret  ».  D'après  le  Nouveau  Tr:iili''  de 
I)iplomati(iue  (t.  IV,  p.  135).  celui  de  saint  Louis  était  l'empreinte  d  un 
anneau  d'or  longtemps  conservé  dans  le  trésor  de  Saint  Denis  et  qui 
avait  pour  chaton  un  saphir  sur  lequel  était  gravée  l'effigie  royale  avec 
tes  deux  lettres  S.  L.  M.  Dclisle  pense  en  outre  que  ce  l'ut  seule- 
ment un  cachet  de  ce  genre,  et  non  le  grand  sceau,  qui  l'ut  pris  par 
les  Anglais  à  la  journée  de  Fréteval.  {Cutaloiiue  dea  Acles  de  Philippe- 
Auguste,  p.  89.) 

3.  O»//.   df'<  Sep;iiiT.  n'  48. 
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bas  (le  luaiKlenients,  soit  sur  les  huîtres  closes  (1  ). 
Deux  luandeiueiits  adressés  aux  trésoriers  <'ii  1^99, 
l'un  le  19  mai  (i),  l'autre  le  ii  mai  {',\)  fournissent  au 
sujet  du  sceau  du  secret  uu  renseignement  intéressant. 
Le  premier  ordonnant  aux  trésoriers  de  payer  a  l'arche- 
vêque de  Rouen  la  somme  de  l.OOO  livres  tournois  est 
scellé  sur  simple  queue  du  sceau  du  secret.  Le  second 
ne  porte  aucune  trace  de  queue  ni  de  sceau,  mais  men- 
tionnant le  premier  «  per  lilteras  nostras  signo  secreti 
nostri  signalas  mandavinnis  »,  il  porte  (ju'il  devra  (Mre 
exécuté  bif'/t  qu'il  ne  soit  pas  scellé  du  grand  sceau 
<  nonohslfDitf  qnud  majori  sigillo  nostro  non  sint  prop- 
ter  ejus  absentiani  sigillate  ».  IJe  ceci  il  résulte  «Tune 
part  que  le  sceau  du  secret  ne  donnait  pas  à  Lacté  une 
suffîsfmte  authenticité,  et  d'autre  part  que  le  roi  en  ses 
déplacements,  lorsque  le  chancelier  ou  garde  du  sceau 

1.  Par  exemple,  Arch.  .\ii(.,  K.  36,  n°  40.  Lettres  de  décemiire  r29ti; 
.1.  2;-î3,  Laon,  u^  -27.  février  1297;  Hibl.  Xat.,  Clair..  CVIl.  |"  8367, 
n"  !Î2.  Lettre  close  du  mercredi  après  l'Dclave  de  la  Saint-Martin, 
1297;  Clair.  LXXXVHI,  t'=  6827,  n°  2^.  Lettres  du  lundi  après  l,i  con- 
voT'^ion  de  Saint  Paul,  12  98;  Clair.,  III,  P  4',  no  îl2.  Vendredi  avant 
la  Nativité  de  Saint-Jean-Baptiste,  1299.  Clair.,  XLVIll,  f^  ;-i565. 
n°  2"  ;  Mandement  du  22  mai  1299.  Clair.,  XLIX,  U  37  19.  n"  159.  Man- 
d3ment  du  mardi  après  Pentecôte  1299.  Clair..  XLIX.  1-3721,  n  161. 
Mandement  du  lundi  après  Saint-Nicolas  d'été,  1299.  Clair..  LXVII, 
1°  5217,  n*  132.  Mandement  du  samedi  après  l'ascension,  1299,  Clair., 
LXXXIIL  f"  6493,  n'  13.  Mandement  du  mercredi  après  l'octave  de 
l'Invention  de  la  Sainte-Croix,  1299.  Clair..  CIV,  f"  8063,  n  38.  Let- 
tre close  du  mercredi  après  Saint-Nio(jla>  d'été.  1299.  Arch.  .\;t(..  K.36, 
n''54.  Lettresdemars  1300.  K.36,  n  55. Lettres  de  mars  13()t),.LlM9,  n  .^9. 
Lettres  de  janvier  1301 .  K.  37.  n"  8  his'.  Lettres  iroctohre  13iil.  Iv.  37, 
n     12    bis.  Lettres  de    novemhi'e  1301.    .1.    460.  n     24.   Lettres   de  juin 

1303.  K.  37,  n    21  his.  Lettres  d  août  1303.  K.  37,  ir  24.   Lettres  de  juin 

1304.  K,  37.  n-  37.  Lettres  du  JuiUet  1307. 

2.  Bibl.   Nat.,  Clair  ,  XLVIII,  f    3563,  n^'   26. 

3.  Bibl.  Nat.,  Clair.,  XLVIll,  f    3565,  n^  27. 


ne  racconij)aL:nait  pas,  pouvait  dans  /rs  ras  i/rf/e/t/s 
siipph'cr  au  moytm  du  sceau  du  secret  à  l'absence  du 
gi'and  sceau  (1  ). 

En  somme  le  sceau  du  secret  n'est  pas  en  lui-même 
une  marque  d'authenticité,  il  ne  suppose  aucun  con- 
trôle adininistratiL  il  reste  étranger  au  garde  du  sceau 
et  dès  cette  époque  les  chambellans  en  devaient  être 
les  gardiens  (2).  11  est  seulement  la  manifestation  plus 
j)récise  de  la  volonté  du  [)rince  et  le  témoignage  posi- 
til  de  son  intervention.  C'est  ce  (|ui  expli(|ue  précisé- 
ment sa  ])résence  normale  et  exclusive  sur  les  lettres 
closes  et  sa  présence  très  fréquente  sur  les  mandats  de 
paiement. 

Une  singularité  reste  encore  à  signaler  ici  touchant 
le  scellage  des  actes  royaux.  L'exemple  nous  en  est 
fourni  j>ar  une  lettre  de  IMiiii})pe  111  dispensant  l'église 
de  Saint-Martin-de-Tours  du  drcjit  de  gite  moyennant 
une  redevance  annu<dh3  d(^  IT)  livres  tournois  (!]).  Le 
doven  de  cette  éii'lise  était  en  effet  IMerre  Chalon  alors 
garde  du  sceau,  et  comme  ce  dernier  était,  en  cette 
seconde  (jualité,  chargé  de  sceller  l'acte,  le  roi  voulut 
pour  éviter  t(jute  suspicion  «  istam  litteram  omni  sus- 
pitioue  carere  volumus  »,  que  cette  lettre  soit  scellée 
non  seulement  par  Lierre  Chalon  mais  aussi  par  Thi- 

1.  Il  devait  arriver  aussi  que  dans  ce  cas  on  eut  recours  au  sceau 
du  Chàtelet  de  Pans.  Ce  tut  fréquent  dans  la  suite,  mais  pour  notre 
j)ériode  nous  pouvons  déjà  citer  des  lettres  du  2  mars  1312  portant 
publication  d'un  arrêt  du  Parlement  et  données  «  sub  sigillo  CastelleLi 
lu  abseutia  magni  sigiUi  nostri  »,  [D'i-ierbomei.  Philippe  le  Bel  el  les 
Tuurnuisien,'>,  p.    17u.  n°  94.) 

2.  Ce  rôle  leur  est  en  tous  cas  attribué  par  une  ordunnauce  de  juil- 
let 131o  ^Arc/i.  -\at.,  .IJ.,  57,  f-^  42;. 

3.  Arch.   .\ul.,  J.   353.   ir   4. 
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buiî,  évè(|iu'  (le  hul,  et  Matiiioii.  ahl)ô  de  Saini-Denis. 
Plu>  tard,  nous  le  verrons,  «r  tut  souvent  pour  la 
même  raison  (fue  certains  actes  royaux  fiu^Mit  scellés 
du  sceau  du  secret  (I).  Ft  aiu-^i  a[)[)arait  comuie  une 
première  application  en  cette  matière  de  la  règle  sui- 
vant laquelle  on  ne  pont  être  à  la  lois  Jus:*)  et  partie. 


3°  Dr  pot  et  conservation.  Les  registres  de 

cltaiLccllcne  (i). 

A.  —  L3S  Archives  royales. 

Nous  avons  vu  (3)  comaiont  les  princ<^s  avaient  pris 
l'habitude  de  transporter  à  leur  suite  leurs  archives, 
(jualihées  pour  cette  raison  itinérantes.  Il  y  avait  là  un 
grand  danger  et,  en  etlVd,  le  :\  juillet  il9'i.  à  l'céteval, 
dans  le  Dunois.  le  cainp  de  Philippe-Auguste  fut  sur- 
pris par  l'armée  <lu  roi  d'Angleterre  et  le  roi  perdit 
avec  ses  bagages,  son  sceau,  les  registres  de  sou  do- 
maine et  les  chartes  scellées  par  lesquelles  les  seigneurs 
normands  se  reconnaissaient  ses  vassaux  «  Gap  tus  est 
etiam  Régis  Francise  tlicsiurus  magnus  et  ca^iella 
regia  et  cart;e  universorum  liominum  Hegis  An-lia'  (uii 
se   dederant    régi   Francis   et   comiti    Johanni    contra 


1.  Voir  par  exemple  .\r,'h.  V/f.,  JJ.,  c,i^  f.  45  v^  n°  8",  leUres  por- 
tant concession  au  i)i-olit  iii  oliatiCviher  Jean  dj  Gerchenionf  et  sc<-î- 
lées  du  sceiu  du  secret  et  du  g-rand  sceau  «  ad  Muriem  su-pitnuirfii 
loliendam  *.    Lettres  de  janvier   1326. 

•J.  Nous  n'avons  pu  (jue  mettre  à  profil  à  ce  sujet  les  savaates  étu- 
de>  de  M.  Delaborde  [Layeffc.s  \\   Introd.). 

:^    y.  plu-  !i  ui!  n.tre  première  partie,  ch.  IV',  scct.  I,  ,^  3, 
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euiu  »  (1).  Ft  Guillaunie  le  Bretr>ii  précise:  «  Rex  Ri- 
chardus  positis  insidiis  in  loco  (pii  dicitur  Beli'on  ^ar- 
ciuarios  Régis  cum  denariis  et  varia  suppellectile  poten- 
ter  abduxitet  nmltum  damnificavitregemr/mks^J  ibidem 
si(fil/'>  et  /ibrllis  cnmpiitnrinii  fisci  »  (2).  Ce  fut  une  leçon 
dont  il  importait  de  réparer  les  conséquences  et  de 
prévenir  le  retour. 

Quant  ;iu  premier  point  le  soin  en  fut  confié  à  Gau- 
tliier  le  Chambellan  dit  le  Jeime,  et  Guillaume  le  [bre- 
ton, en  sa  Philippide,  rap])orte  rpi'il  mena  son  travail 
à  l)onne  tin  (I]).  Sans  doute  parvint-il  , à  se  procurer  les 
donbb's  des  originaux  perdus,  et  ainsi  à  reconstituer 
en  partie  les  anciennes  archives. 

>Fiisle  grand  souci  de  IMjilippe-xVuguste  fut  certaine- 
ment d'éviter  ({u  une  perte  aussi  sensible  se  renouvelât  : 
les  archives  cessèrent  dès  lors  d'être  itinérantes,  et 
devitu'ent  sédentaires. 

Ouel  fut  donc  le  lieu  de  leur  dépôt  (\)  ?  Aucun  té- 
moignage positif  ne  nous  renseigne  à  cet  égard.  Mais 
il  est  fort  prol)able  que  ce  fut  le  Palais  où  Philippe- 
Auguste  résidait  a  Paris.  Nous  savons  en  etTet  que  le 
garde  des  archives  était  précisément  alors  le  concierge 


1.  Chroniqw'  de  Rorfer  Hovedan  (Rerum  Anglicarum  Scriptores, 
p.  "4).    //.   Fr.,  Xin.  p.    205  et  suiv. 

•1.  1/7.7  Phili])pi  Augusli  (EJ.  Di  Lahorde.  Soc.  hist.  de  France),  I, 
p.  297,  u"  7i.  Cî.  Teulet.  Layettes  1,  introd.  —  Delaborde.  Layettes  V. 
introd. 

3.  Philipinde^  {\\  V.  559  et  suiv,  (Ed.  Da  Laborde.  Soc.  iiist.  de 
France  1. 

4.  Nous  adoptons  ici  les  conclusions  de  M.  Ddaborde  eu  son  étude 
sur  Les  Bàtimenls  successioeinent  occupés  pur  le  Irésor  des  Chartes 
(Paris,  1909(  (Extrait  des  Mémoires  de  l^i  Société  de  l'flistotre  de  Pans 
et  d,'   ilh'  de  rr.irue.   t.   XXLX). 
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Adam  (1),  (jui  doviiit  en  avoir  la  ^drdr  coimiic  d«'  loiit 
ce  ([ui  tuLicliait  la  demeure  l'oyale. 

Saint-Louis  faisant  rditipr  la  Sainte  Chapelle  dans 
l'enceinte  même  de  son  palais,  l'arciutecte  Pierre  Mou- 
tereau  bâtit  le  lona- de  son  coté  nord  une  construction 
plus  basse  et  de  même  style,  dont  le  rez-de-chaussée 
et  le  premier  étage  servaient  de  sacristie  et  dont  le 
second  étaue  fut  réservé  aux  arcliives  et  à  la  biblio- 
tlièque  royale.  C'était  l'application  naturelle  de  Fancien 
principe  d'inviolabilité  des  éditîces  religieux.  I^^t  eu  ce 
qui  concerne  les  limites  de  ce  travail,  ce  fut  le  lieu  de 
dépôt  détinitif  des  archives  qui  ne  devaient  prendre  le 
nom  de  Trésor  des  chartes  que  vers  l'SAï.  C'est  donc 
avec  raison  (ju  en  ililS  Pierre  d'h]tanq)es  les  désignait 
ainsi  :  €  xVrchivium  litterarum  et  piivilegiorum  desu- 
per  thesaurum  capelle  regalis  parisiensis  palatii  exis- 
tens  (2).  » 

Le  mode  de  classement  des  })ièces  originales,  tout 
d'aljord  dans  le  palais  royal,  puis  daus  Ir  local  ipii  h'ur 
était  ainsi  réservé  dan>  les  d(q)eudauces  de  la  Saint (^ 
Chapelle,  dut  à  plusieurs  reprises  varier.  Le  nombre 
chaque  jour  plus  grand  des  ])ièces  nécessitait  en  elhU 
un  classement  de  plus  en  plus  précis  et  de  plus  en 
plus  détaillé. 

Le  premier  classement  fait  après  Fréteval  rpiiionte 
à  iîill  et  fut  vraisemblablement  conforme  a  celui  qui 
se  trouve  observé    en    le    registre    numéroté    \\\   par 


1.  Arvh.   ya(.,JJ.  26,  {"  15  i".  Douet  d'Aï  cq    liecheri  fies  su  r  Icscum 
tes   de   lieaunwnt-sur-iJis-e,  \).   22:>,  n'  23!.  Arch.    \aL,  .1,    liJ22,  u"  .i. 

2.  Arch.  Sdt.,  JJ.  l\  t'°  1.  JJ.  2.  ï^  4s  r^. 
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tiérar<l  de  Montaigu,  Les  pièces  y  sont  divisées  en  dix 
catégui'ies  (  L)- 

Mais,  étant  donné  l'activité  <lu  règne,  on  conçoit  (|ue 
dès  l^iO,  ce  classement  n'ait  plus  suffi  k  faciliter  les 
recherches  :  ncjtamment  les  catégories  des  lettres  per- 
pétuelles et  non  perpétuelles  avaient  besoin  de  subdi- 
visions. Aussi  Guérin  alors  garde  du  sceau  chargea-t-il 
Etienne  rie  Gallardon  (:2)  de  composer  un  registre  des 
documents  intéressant  les  droits  de  la  couronne.  Us  s'v 
trouvèrent  dès  lors  classés  en  18  catégories  (}i). 

En  iii\)  un  nouveau  recueil  est  rédigé,  dont  la  table 
comportant  'U)  divisions  nous  est  seule  parvenue  (4). 

I^t  l'on  sait  enfiii  (ju'à  la  mort  de  saint  Louis,  sans 
j)ai*ler  de  leurs  divisions  et  subdivisions,  les  archives  se 
trouvaient  distinguées  en  deux  classes  :  1'  les  lettres  tou- 
chant le  domaine  de  la  Couronne  et  la  Xormandie  ; 
^'  les  lettres  touchant  le  Languedoc,  classées  à  la  lin 
de  12()1)  par  Barthélémy  de  Pennautier  (5). 

Ces  classenn^nts  successifs  oi)serves  dans  les  registres 
ne  durent  être  logiquement  <jue  lar(q)roductiondesclas- 


1.  \iu  h.  V,(/..  .M.  7-8.  V  Féoda  :  2»  l':ieemosine  ;  3«  Servitia  que 
feoda  dobenl  ;  4"  Servitia  niilitum  Norinaiiic  ;  5"  (^unmuiiie  :  t)«  (^arte 
})ci'j)ctiu' ;  7"  (>art''  fioii  perpétue;  8^  ln(|iiisioncs  facte  ;  9"  Carte  ejus- 
cop'Muni  et  a!)l)alu!n,  ln«  Census  et  Statuta  redditus. 

2.  Delisle.  Etienne  de  Gallardon,  clerc  de  la  Chancellerie  de  Phi- 
lippe- \ii(jiiste  (liihl.  Hc.  Chartes,  1899,  L\,   p.  5  et  suiv.). 

3.  Arch.  Va/,,.IJ.  2o.  —  1«  Feoda:  2»  Civilates,  'M  Castella  ;  ;»  Fap<' ; 
à*  He,uum  ;  n»  Archiepiscuporuni  :  "«  Fpiscoporuni  ;  8"  Abhati.-  ;  9« 
Heginaruni  ;  10°  Ducum  ;  II"  Coinituni  ;  12»  Militum  ;  !3'  Servientes  ; 
14*  laquisitioriiis  ;  15"  Fleeniosine  ;  16"  uciieralia;  17»  Census  ;  16»  Pro- 
viiicialis. 

4.  Arch.  .\;il.,  JJ.    P.  t'^  2. 

5.  Voir  louchant  le  icLaiJ  do  ce  classement.  Delabordc.  Layettes,  V, 
p.  20  et  s. 
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sements  successifs  introduits  dans  les   archives  elles- 
mêmes,  l^t  en  etTet  sous  Plulippc  111  et  Piiili[)|»e  j\',  le 
Registnnn  ternie  dont  la    rédaction  esl   ])ostérieure  à 
1288  (1)  ne  porte  pas  l'indication  simple  des  divisions, 
mais    celle   de   catégories   de    documents    classés    p;ir 
armoires  et  dans  chaque  armoire  par  cod'res  ou  layet- 
tes (2).  On  est  ainsi  renseigné  sur  la  disposition  même 
des  archives.    Et  l'on    sait   aussi  que  certaines    lettres 
étaient  conservées  de  façon  s|)éciale  :  des  lettres  concer- 
nant les  atTaires  du  comte  de  Guyenne  en  un  étui  sans 
couvercle  «  in  quodam  scrinio  sine  coopertura  »  (o;  1.' 
testament  de  Louis  IX  en  un  étui  de  cuir  «  in  quodam 
parvo  scrinio  corii  »  ;  des  lettres  touchant  le  maria-e 
du  duc  de  Brébant  en  un  étui  noir  «  in  ([uodam  scri- 
nio nigro  »;  les  testaments  de  lMiilip[)e-Auguste  et  de 
Louis  Vin    en    une   petite   b(ute   «   in    ([uadam    parva 
pixide  »  :  des  lettres  du  roi  de  Castille  et  de  son  fils 
Ferdinand  en  un  étui  de  bois  l)lanc  «  in  quodam  scri- 
nio ligneo  albo  »  ;  des  lettres  des  barons  dl^lspairne  (>n 
une  petite  boîte  ronde  «  in  ([uadam  pixide  rotonda  »  ; 
enfin  Tacte  par  le(fuel  le  roi  et  les  barons  d'Angleterre 
décidèrent  eu  \±ih\  de  recoui'ir  à  l'arbitrage  de  Sainl- 
Louis,  était  conservé  en  une  boîte  d'osier  «  in  ([uadam 
pixide  de  osseriis  {\)  ». 

Aucun  renseignement  précis  ne  nous  est  parvenu  pour 
cette  période  touchant  le  personnel  chargé  de  la  con- 
servation  et  du  classement   des  archives.   Nous  avons 


1.  \rvJi.  \.il  ,  .IJ.  34.  On  Ivoiivc  .ui  !     'à:\  1  nidicnt ion  du  parlf^nv^nf 
de  la  Pentecôte,  12^k. 

2.  Arch.  -Va/.,  J.I.  34.  \     1  A  24. 

3.  Arch.  Xut  ,   JJ.  3i,  1     1».  v\ 

4.  Arch.  \'af,.  J.I.  34,  f^  24  r^ 


flit  que  leur  garde  avait  été  confiée  au  concierge  Adam, 
mais  c'était  là  une  garde  essentiellement  matérielle. 
A  notre  avis,  les  notaires  dont  le  rôle  et  les  fonctions 
variaient  si  souvent,  devaient  sous  les  ordres  du  chan- 
celier être  employés  à  ce  travail.  Certains  cependant, 
tels  (pie  Nicolas  de  Chartres  el  Robert  de  la  Marche, 
Pierre  de  Bourges  et  Pierre  d'i:tampes  eurent  certaine- 
ment avec  les  archives  des  relations  plus  étroites  (1). 

Pour  les  deux  premiers  en  elTot  Ton  sait  qu'en  liUl 
au  moins,  ils  étaient  occupés  à  la  confection  des  regis- 
tres tout  en  étant  cliargé  d'ailleurs  du  service  aux  par- 
lements fi>)et  l'on  trouve  quelques  allusions  à  ces  regis- 
tres (:i).  Le  roi  h;s  avait  déjà  chargés  dès  le  18  août 
128()  de  remettre  aux  envoyés  du  roi  d'Angleterre  des 
documents  tires  «de  arckicis  dom'un  régis  franciœ -»  (3). 

Le  rôle  de  Pierre  de  Bourges  aux  archives  rovales 
est  mieux  caractérisé,  si  l'on  considère  le  très  grand 
nombre  d'actes  dont  la  collation  lui  est  confiée,  et  sur- 
tout, cai"  ce  n'est  là  qu'un  rôle  secondaire,  si  l'on  con- 
sidère les  ordres  fré(fuents  qu'il  vqvoW  touchant  les 
aivhives.  Tantôt  on  le  voit  aut<'ur  d'un  registre  aujour- 

1.  Sans  doute  doit-MH  riter  aussi  Guillaume  de  Oépy  qui  le  6  mars 
1287  rendit  un  certain  nombre  de  lettres  à  Pierre  de  Broce,sur  Tordre 
'lu  vnx.Arch.  Aa/.,  JJ.  34.  f»  32  v").  Nous  ne  pensons  pas  cependant 
qui!  taille  voir  là  l'indice  d  ,nie  fonction  spécialisée.  Peut-être  agis- 
sait-il précisément  eu  ia  qualité  de  «  clore  suivant  le  roi  »  que  nous 
lui  avons  reconnue.     (_;t".  .su/;/','i,    p.    209.) 

2.  \rrh.    \.il,   ,1.1.  57,  ï     lo  v. 

3.  Ou  trouve  cil  lele  de  lettres  d'août  1213,  ces  mentions  :  *  Inventa 
fnit  ,11  rcH-istro  cum  asseribus  tnagistn  R,  de  Marchia  »  ;  u  Jn  Recjis- 
//  -  li.  >h'  Marchia  sine  asseribus  »  ;  «  /.,,  reifislro  magistri  Y.  de  Car. 
»io/osineassonbus  piloso  inventa  fucrunt  ista  tria  arresta  que  sequun- 
tur...  »  ,  Xrch.  Nat,,  J.I.  \\  f^86  r").  On  sait  <!e  plus  que  précisément 
ces  deu.v  pcrsonnao-es  étaient  préposés  à  !a  tenue  d.>s  registres,  aux 
termes  de  l'ordonnance  de  Ihotel  de  1291  [Arrh.  .Va/..  .f,î.  .-,-,M6  vA  ■ 

i,   Arch.   .\ai.,  ,}J.  34,  f°  6  V. 
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d'hiii  perdu  niais  dont  mention  a  été  conservée  (1)  ; 
tantôt  il  reçoit  l'ordre  de  remettre  certaines  lettres  à  la 
comtesse  d'Artois  en  VAOl  (i)  ;  tantôt  on  apprend  que 
les  clefs  des  armoires  lui  étaient  contiées  ('■)).  O  dernier 
fait,  comme  le  reniarcjue  M.  Delahorde,  laisse  suppo- 
ser «  qu'il  fut  sinon  en  titi'c  du  moins  en  fait  ce  que 
Voïi  a  appelé  dej>uis  le  £:ai'de  du  Trésor  des  (Clar- 
tés c*  )  ». 

Mais  Pierre  d'!Uam])es  est  le  premier  dont  les  fonc- 
tionsnous aient  été  indicîuéesofticipllement  endeslettres 
de  nominations  spéciales  du  il  avi'il  l:>(>7(5)J^'est  k  lui 
enetfetque  Pierre  de  Bourges, sur  l'ordre  de  Philippe  IV, 
remit  les  clefs  des  archives  «  Dantes  uihilominus  dilecto 
«et  tideli  niagistro  Petro  de  Bitturis.  succentori  Aure- 
«  lianensi,  clericonostro,presentil)us  in  mandatis  quod 
«  memorato  magistro  IV^tro  de  Stampispredictas  cartas, 
«  litteraset  privilégia  clavesrjue  suh  quibus  reponuntur 
«  ilico...  tradat,etc...  ».  Ht  par  les  mêmes  lettres  le  rôle 
de  Pierre  d'Etampes  est  nettement  déterminé  :  «  Il  <'st 
«  le  garde  de  toutes  les  lettres,  chartes  et  privilèges 
«  déposés  ou  à  déposer  à  Paris  au  Palais  avec  la  charge 
«  d'en  prendre  connaissance,  de  les  inspecter,  de  les 
«  disposer  dans  les  armoires  à  ce  destinées  de  la 
«  manière  qu'il  jugera  le  plus  convenal)le  à  leur  sûreté 
«  ainsi  qu'à  la  facilité  des  recliei'ches.  d'en  faire  des 
«  analyses  et  des  registres,  enfin  de  prendre  toutes  les 

1.  Arch.  Nat.,  J.I.    r,  (^  48. 

2.  Ihid. 

3.  Arch.  Nai...L  476,  n^^   1. 

4.  Op,   cit.,  p.   :U). 

5.  Arch.  Va/..  J.  i76  W  l.Cf.  ausi^i  nossallc^  I.p  Trf'unrd^'s  Char- 
fe.'i,  su  création,  .n-P8  (fardes  et  ses  tr.ivau.r  dcpins  ('orKjnu'  jiisnu Cn 
15^-2  (Paris  1844),  p.  21. 
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*  mesures  j)i-opres  à  (ui  assurer  la  conservation  et  à 
«  permettre  de  retrouver  rapidement  ceux  dont  le  son- 
«  verain  pourrait  avoir  besoin.  »  Les  fonctions  du  garde 
des  archives  étaient  dès  lors  précisées. 

Les  archives  royales  vont,  sous  cette  direction  et  cette 
surveillance,  su])ii*  un  dév(doppement  progressif  e.t 
s'accroître  par  suit<!  de  versements  successifs  :  archi- 
ves de  tiefs  rattachés  à  la  couronne,  traités  et  documents 
de  négociations  «liplumatiques,  bulles  pont itieaies  et 
aussi  papiers  d'hommes  d'Etat  tels  (rue  (ieollrov  du 
Plessis  (I)  et  Guillaume  de  \ogaret  {i). 

A  cette  époque  ap[)a!'a]ssent  les  premières  mesures 
de  contrôle,  au  cas  de  communication  des  pièces  (:{). 
Ce  sont,  il  est  vrai, de  simples  mentions  de  déplacement 
consignées  dans  les  registres  etquelque  peu  au  hasard . 
Ce  n'est  ([ue  sous  Philippin  le  Long  que  l'on  trouvera 
des  récépissés. 

Néanmoins  Pon  peut  dire,  sans  qualifier,  avec 
Renan (4),  \ogaret  de  «  fondateur  du  Trésor  des  Char- 
tes», que  les  archives  royales  nVmt  commencé  à  avoir 
une  existence  distincte  et  une  organisation  propre  qu'au 
cours  delà  deuxième  moitié  du  règne  de  Philipj)e  le 
Bel.Lesrèii-nes  suivants  n'auront  à  y  apporter  que  ],lus 
de  régularité  et  plus  de  méthode. 


\nce 


1.  Gh.-\\  Laii^-lois.  Gco/froy     du     Plessis^  prntnnn/airc    do     Frai 
{Renie  Historique,  1898,  LXVH,  p.   7^). 

2.  Ch.- V.  Lan^Hr.is.  Lps  pnpiors  d,>  (ruilhiume  de  Noffaret  el  de  GuU. 
I:\unip  de  Plasians  ,iu    Trésor  de  Charles  (Paris,    1908). 

3  Cesl  vraisemblablement  J  la  suite  d'une  demande  de  communi- 
cation de  pièces  que  fut  inscrite  à  la  dernière  pa^e  du  JJ.  37,  cette 
mention:  «;  Nilul  f)ro  comité  Drocensi  invenitur  ». 

4.  Renan.  L'n  ministre  dn  roi  Philipj,e  le  Bel  iPicnie  des  Deux-' 
Mondes^  1872,  mars-avnl.  j).    329). 
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B.  —  Les  Registres  de  Chancellerie 

Une  des  conséquences  do  l'incident  de  Fréteval  tut 
avec  l'institution  d'archives  sédentaires,  l'apparition 
des  premiers  registres  de  ciiancelierie. 

Nous  avons  vu  en  etVct  comment  pour  réparer  le 
dommage  causé  par  la  |)erte  des  archives  royales,  Gau- 
tlder  le  Chambellan  dit  le  .leune  fut  cliargé  de  recons- 
tituer ce  trésor  et  y  parvint  à  laide  de  copies  (1).  Le 
résultat  de  ce  travail  fut  fort  vraisemblablement  un 
registre.  Mais,  étant  donne  son  mode  de  contéction, 
il  devait  être  très  incomplet. 

En  tous  cas  le  système  des  registres  et  de  l'enregis- 
trement des   lettres   était    adopte.    Le    roi  renonrait   à 
transporter  les  originaux  de  ses  archives,  mais  les  fai- 
sait copier  sur  des  registres,  que  d'une  part  il  pouvait 
transporter  en  ses  déplacements,  et  (pii  d'autre   part 
furent  plus  tard  des  moyens  pratiques  de  classement. 
Le  premier  de  ces  registres   qui   nous  soit  parvenu 
est  le  registre  du  Vatican  rédigé  entre  1^05  et  lili,  et 
qui  actuellement  se  trouve  à  la  bibliothe({ue  du  Vati- 
can, fonds  Ottoboni  n^  ±1\H}.  Ce  registre  que  nous  ne 
connaissons  que    grâce   aux  travaux   et    aux   Soins   de 
M.  Léopold  Delisle  (2j,  n'oiïrait  aucun  ordre  ;  les  actes 

1.  Guillaume  le  Breton. /.a  Philij,pide  (  Ed. De  Labordc),  IV, v. 561-572  : 

«  Prefuit  huic  operi  Galterus  junior  :  ille 

Hoc  j^rave  sumpsit  onus  in  se,  qui  cuucLa  reduxil 
Ingenio  iiaturali  sensusquo  viirore 
In  solitum  rocLunKpu'  staluni    ..   » 

2.  I A'  premier  registre  de   Philii>pe-  \iifjuste .    Uepioducliou  hélioly- 
pique  du  manuscrit  du   Vatican  exécutée  par  A.  Marlelli  (Pans  l«b5j. 


sont  le  j)lus  souvent  copiés  sur  deux  colonnes,  n'ont 
été  l'objet  d'aucun  classement  et  l'ordre  <'hronolugi([ue 
n'y  est  même  pas  observé.  Parmi  les  lettres  de  Phi- 
lippe-Auguste, on  en  IrouvedeLouisVlou  de  Louis  \1I, 
et  cet  aspect  noiis  lait  penser  {ju'il  y  eut  la  une  conti- 
nuation du  travail  de  (iauthier  le  Chambellan,  et  comme 
un  supplément  à  ce  travail. 

Aussi  ne  s  étonne-t-on  pas,  après  ces  premières  re- 
cherches, de  voii'  le  registre  V;l  nous  olîrii"  un  classo 
ment  tout  nouveau  des  archives  en  dix  catégories  d'ac- 
tes rovaux. 

Mais  dès  li^d.  Tordre,  .jui  en  put  résulter,  devenait 
msunisant.ei  (  «uerin  chargeait  un  de  ses  clercs,  Etienne 
de  Gallardon,  de  rédiger  un  nouveau  registre  comj)or- 
tanl  1<S  <livisions.  Classement  bientôt  insuffisant  auquel 
momentanément  remédiera  un  registre  composé  en  H(>4 
de  trente  catégories  d'actes.  i:n  parlant  plus  haut  de 
Torganisation  des  arciiives  royales,  nous  avons  eu  l'oc- 
casion d  exposer  cette  succession  de  registres  et  de 
du'e  <{ue  ces  divers  classements  devaient  être  à  cha- 
cune de  ces  époques  la  reproduction  du  classement 
matériel  d(^s  originaux  (1). 

II  n'entre  pas  en  le  cadre  de  cette  étude  i^énerale 
d'étudier  en  leurs  détails  la  forme,  la  dispositi(.n  et  la 
c.Miij.osition  (b^s  registres  myaux.  Il  importe  toutefois 
d  indiquer  coniment  !'a[)j)arition  de  ces  derniers  amena 
la  création  d'un  nouveau  service  ou  t<Mii  au  moins 
procura  aux  notaires  un  nouv^'au  travail,  au  diancelier 
ou  garde  du  sceau  un  nouvel  objet  de  surveillance  et 
de  contrôle. 


Cf.  supra,   p.  2GG  cl   >uiv. 
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G^est  que  dès  lors  en  effet  la  série  des  reiristre.  de 
chancellerie  se  trouve  ininterrompue,  et  l'inventaire 
qu'en  dressa  en  1318  Pierre  d'I- tainpes  -arde  des  archi- 
ves, en  est  certainement  rénumération  tidèle  (i). 

Il  est  à  ce  sujet  intéressant  de  si-naler  que  le  pre- 
mier projet  de  cet   inventaire   semblait    faire  une  dis- 
tinction  parmi  ces    ro-istres.    D'une    part    il   citait  les 
anciens  registres  :    le  regi^trnm   velnlmn.  le  rpgiMnnn 
senf^scalliarunu  le  reghtrun.  gro.sum  velulum,  le  r^gis- 
trum  Johcwms  Crileti  (U^vnuÛKÏvv),  le  rpghtnim  tenue ', 
puis  il  mentionnait  les  registres  rédigés  alors  (îuKtieiine 
de  Suisy  tenait  le  sceau,  et  les  re-istres  de  Guillaume 
de  Nogaret.  S'attachant  à  cette  apparente  distinction, 
ronaprétendu(iue  les  preuuers  ne  constituaient  a  pro- 
prement parler  que  des  «    cartulaires   royaux   ou   Ton 
transcrivait   sans   leur   donner   aucun  caractère    d'au- 
thenticité les  documents  dont  la  couronne  avait  intérêt 
à  conserver  le  texte  qu'ils  fussent  ou   non    émanés  du 
Roi  »  [l)  ;  tandis  que  les  registres  d'Etienae  .le   Suisy 
et  de   Guillaume  de   Nogaret  feraient   seuls  connaître 
«  l'existence  de  registres  de  chancellerie  ». 

Doit-ou  ainsi  faire  une  distinction  si  précise?  recher- 
cher à  ({uel  registre  du  Trésor  des  Gh-irtes  commencent 
les  registres  de  chancellerie?  chercher  a  préciser  les 
caractères  distinctifs  d'un  registre  de  chancellerie? 
Nous  nous  écarterons  ici  de  l'opinion  de  \l.  Deiaborde. 
Pourquoi  du  fait  que  Pierre  d'i^tampes  parle  de^  regis- 
tres d'Ktienne  de  Suisy  (et  non  pas  même  d'Ktienne  .le 
Suisy,  mais  rédigés  r///  /cv/^/ysoù  le  sceau  était  aux  mains 


1.  Arch.   Xdt.,  .I.T.   2.  f*  48  r«. 

2.  Deiaborde,  Layettes,  V.  p.  62  et  suiv. 


d  htienne  de  Suisy)(1)  et  des  registres  de  Guillaume  de 
Nogaret,  p,>urquoi  en  conclure  (pie  ces  registres  étaient 
seuls  des  registresde  chaucell(>rie?i)ourquoi  le  registre 
de  (iuériu  cite  plus  haut  n'aurait  pas  cette  qualité  ? 
M.  Deiaborde  en  exposant  son  oi)mion  explique  que, 
.  contrairement   à  l'usage    des    cartulaires    royaux    dii 
xiir  siècle,  on  commença  au  xiv^  siècle  «  à  former  des 
«  recueils  d'actes  enregistrés  à  la  chancellerie, c'est-a- 
«  dire  d'actes  <lont  Pou  tenait  à  conserver  des  copies 
«  ofticielles  de  façon  à  pouvoir  suppléer  le  cas  échéant 
<   aux  ori-inaux  perdus    ou    détériorés  >..  Mais   ce  but 
assigne  spécialement  a  la  rédaction  des   registres  de 
chancellerie,  était  celui  môme  que  Philippe-Auguste  et 
Saint-Louis  poursuivirent  sans  aucun  doute  après  l'in- 
cident de  Fréteval  en  la  rédaction  dos   registres  anté- 
rieurs ?  est-il  donc  bien  sur  que  la  série  des  registres 
de  chancellerie  ne  remonte  (pPau  début  du  xiv^   siècle 
et  ne  comprenn*^  pas  les  registres  du  siècle  précédent  ? 
')n  donne  comme  critérium  que  les  registresde  chan- 
cellerie  mentionnent    les  noms  des  clercs  qui   en  ont 
composé  les  dilTérentes  parties,  et  l'on  en  cite  comme 
exemple  le  registre  JJ.  :]8.  Or  non  seulement  ce  regis- 
tre, antérieur  à  ceux  de  Guillaume  de  Nogaret.  est  le  seul 
qui  présente  cette  caractéristi.jue  mais  encore,  et  ainsi 
que  nous  le  montrerons,  il  fait  partie  de  cette  catégo- 
rie toute  spéciale  des  reir\>tre^  formu /ai re,^dn/>p/icaf a ^ 
rédigés  uniquement  pour   lusage    des    notaires  {i).  Ce 
n'est  donc  pas  suffisant. 


am 


I.  «  Hubrice  Rcgistroniin  de  tcmpore  Cardinalis  Stephani  quond 
ut\huliao')[H  lirugensis. .  .   »  [Arch.    Va/.,  .IJ,   2,  f^  48  r*^.) 

•2.   V.   plu.  loin,  p.   281     M.  Deiaborde  lui-même    le   cite    parmi  ces 
re-istres  formulaires  (op.  cil.,  p.   65). 
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On  .lit  eiiroi-e  que  <laii.  io.  registres  .le  cliam  ellerie, 
les  actes  sont   reprodiats    avec   tous    leurs  earactrres 
,r,utheutieue.  U    ne    peut  s'agir  là  que  des    uientions 
.xtra  siyiilam   et    des    signatures  de    notaires,  ear  la 
HMture  du  sceau  ne  fut  toujours  indiqu.'-e  (|u'exception. 
neilemeut.Or  ees  mentions  ou  signatures  ne  pouvaient 
apparaître  dans  les  registres  que  lorsque  les  actes  nn- 
^maux  eux-mêmes  les  poria.-nt.  i:t  précisément  elles 
y   apparaissent   très    rare<  :,vant    les    aimées    i:U).     et 
l;;()8l  1  ).  Il  est  même  .i  remarquer  que  les  >^eules  signa- 
tures relevées  dan>  le  .1,1.   :iS  entre  les  folios  50  et  :»(» 
se  rapporteuî  a  dv^  actes  de  l'année  IMH,  miu<  peuvent 
bien  être,  vu   leur  caractère   exceptionnel  et  localisé, 
l'œuvre  personnelle  et  arl)itraire  de  Garnier  de  Toulis, 
auteur  de  cette  partie  dw  registre  (^2). 

l>eut-on  en  outrt^  dire  que  de>  cette  époque  Tenregis- 
trement  en  cliancelierie  ne  se   faisait  ({ue   dans  linte- 
rêt  des   parties,  et   tirer,  en   conséquence,  argument  n 
contrario    de  eette  note  :  «   Idem    pro  tribus  cartis  de 
(piibus    due    regem    noe.    tan-unt    née    opportet    quod 
registrentur     :i).    y>    M.    Delaborde    voit    contradiction 
cnh-e  cette  note  et  un  re-istre  de    chancellerie.   Or    le 
registre  où  elle  se  trouve  est  précisément  le  J.l.  :i8  qui 
«  porte  certains  caractères  des   registres  de   cliancel- 
ierie ^,  d'après  ce  même  auteur.  Il  y  a  là  quebiue  am- 
biguïté. 

A   notre    avis   l'on   ne    peut    établir    une    distinction 

entre  le>  <leux  catégories   de   registres,  les  uns  carfa^ 


1.  Cf.  -^iiprn,  p.  24-i  cl   suiv. 

.>.     Xrrh.'  >nf..  .IK    38,  f'  50  1".   tl    s'agit    d' .n\\cnv< 

foirnulrure. 

3.  Arrh.   Va/  ,   i.I,  :>-.   f-  ^0  v°. 
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laires  roi/au r  ;  les  autres  registres  de  chancellerie.  Nous 
stmimes  en  pi'eseiiee  d'uuc  Série  uiii({ue  de  registres  de 
chancellerie,  dont  le  premier  fut  le  regisire   actuel  chi 
Vatican.  Mais  (Tune  part  ils  furent  l'objet  de  perfection- 
nements successifs  et  portent  la  trace  des  méthodes  pré- 
conisées. Pendant  toute  une  première  période  oui  dut 
nller  jusqu'à  latin  du  règnede  IMiilij)pe  III  tout  au  moins, 
les    registres    sont  dressés   à  des  intervalles  de  temps 
jdus  ou  moins  longs:  ce  qui  seul  peut  expliquer  le  clas- 
sement par  matières  et  justitîer  l'absence  d'ordre  chro- 
nologique. Mais,  au  moins  à  partir  <lu  début  du  xiv^  siè- 
cle, les  registres  sont  tenus,  nous  le  veri'ons.  presque 
aujourle  jour,  nouvelle  méthode  nécessitée  sans  doute 
par  linsuflisance  et  les  retards  de  la  première.  D'au- 
tre part  les  signatures  des  notaires  ne  sont  apparues 
dans  les  registres  ([ue  lorsque  les  originaux  en  furent 
munis;  ii  n'y  a  pas  là  un  critérium,  mais  l'elTel  d'une 
évolution  dipl(»mati(|ue  que  nous  avons  déjà  étudiée. 

On  ne  prut  même  pas  nous  opposer  la  qualilicalion 
donnée  au  .1.1.  ."{7  «  Registrum  curie  »  (!■.  Hn  a  tra<hiif 
«  registre  du  parUîinent  //  et  c'est  àtort.Xous  sommes  en 
Io04;  et  alors  la  curie  (±)  n'est  pas  le  parlement  mais 
peut  seuleuKMit  et  |»ériodiquement  se  transformer  eu 
parlement.  La  curie  est  aku's  rensemble  des  services 
centraux  :  tinances,  iustice  et  administration  générale. 
Les  registres   rédigés   à  hi   chancellerie  intéressent  la 

1.  On  r('1s>vt^  en  clTot  A  la  lornièrtî  page  de  ce  ret^istrc  la  mention 
suivantt'  :  «  Re^istrum  curie  de  tcmpore  seu  anno  GCCIII  et  CGCIV. 
qtK.  tempore  regaabal  Philippus  Pulcher  tiui  luit  coronatus  annn 
MCCilir-IIII.  * 

2.  Lan^-lois. /.e  Règne  de  Philippe  III  le  Hardi  (1X87),  p.  307.  Borrelli 
de  Serres.  Recherchea,  I.  p.  2fii  et  smv. 
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curie  à  ce  triple  clirf.  Le  titre  «  reg-isire  de  cliancel- 
ierie  >>  ne  se  rencontre  pas.  Oile-ci  d'ailleurs  n'aurait 
eu  à  s'en  servir  que  pour  le  service  de  la  ('<)ur,  et  lOn 
s'expliquerait  mal  rexistence  de  deux  s«'i'ies  de  rei^is- 
tres  si  voisines  et  d'un  usage  identique. 

Les  registres  sont  de  chancellerie  en  ce  qu'ils  soûl 
rédigés  à  la  cliaucellerie,  par  les  soins  des  notaires  et 
({u'ils  sont  aux  arciiives  contiés  à  la  garde  de  ces  notai- 
res. Mais  ils  sont  <lressés  essentielleuieut  pour  l'usage 
de  la  cour  et  du  roi  ;  ils  sont  bien  par  leur  but  des 
«  Registra  curiae  ». 

Nous  admettrons  d'ailleurs  volontiers  que  certains 
registres  tels  que  les  J.L  30  et  .IJ  'h-l  rédigés  de  façon 
spéciale  et  concernant  des  sujets  très  délimités  (1),  cons- 
tituaient des  recueils  hors  série  destinés  à  iViçililer  les 
recher.'hes  touchant  tel  ou  tel  sujet.  Ils  n'en  furent  pas 
moins  des  registres  de  cliancellerie,  dans  le  sens  que 
nous  avons  attaché  à  cette  expression. 

Registre  de  chancellerie  fut  encore  le  .1.1  37,  ([ui  se 
rapporte  aux  années  \W.\  à  \'M)o  et  qui,  comprenant 
ainsi  une  période  du  temps  où  h^tienne  <ie  Suisy,  était 
garde  du  sceau,  fut  sans  doute  un  des  registres  auxquels 
Pierre  d  Ltaiipes  a  attacbé  le  nom  de  ce  personnage  eu 
son  premier  projet  d'inventaire. 

Car  on  ne  doit  pas,  à  notre  avis,  conclure,  comme 
paraît  le  faire  M.  IJelaborde,  a  l'inexistence  de  ces  regis- 
tres du  fait  que  «  dès  son  second  projet,  Pierre  d'Etam- 
pes  avait  renonce  à  en  faire  tigurer  le  contenu   en  son 


î.   f.e   .TJ.  .30  cnncome  uniquement   la  Guerre  de  Flandres.  Le  .KT .  43 
CMicerne  la  j^uerre  de  Flandre^,  les  Templiers,  les   moRnaicïi  et   ren- 
fernu;  des  bulles  papales. 
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recueil».  I^st-ce  en  eftet    bien   exact?  li    est  à   remar- 
quer que  lorsrpie  t'ierre  d'f'dampes  moditiant  son  pre- 
mier  projet    supprime    l'article    relatif   aux    Registres 
d'Etienne  de   Suisy,  non  seulement  il  renvoie  ceux  de 
Xogaret  à  Pa\  ant-(hu'nière  division  de  son  classement, 
mais  encore  il  ne  parh'  alors  (jue  des  ietfrps  délivrées 
du  temps  de  ce  personnage,  et  non  de  ses  registres  (  1). 
Sans  doute  les  lettres  délivrées  du  temps  d'Etienne  de 
Suisy  avaient-elles  été   î  objet  d'un  autre  classement. 
L'existence  des  registres  de   Guillaume   de   Nogaret, 
non  mentionnes  ainsi  en  le  dernier  projet  d'inventaire 
de   IMerre  d'i'dampes,  n'est  en  (îtlet   pas  douteuse.  Ils 
sont  au  nombre  <le  cinq,  coniiiie  lindicfue  une  note  de 
chancellerie  postérieure  (H)  ;  et  actuellement  leur  iden- 
fiiication  est  aisée  grâce  au  numérotage   explicite  que 
l'on  trouve  sur  leurs  couvertures  (3). 

ils  ont  d'ailleurs  un  aspect  difTérent  des  registres 
|)récédents  et  présentent  une  plus  grande  régularité  de 
f'd-mes.  Les  lettres  y  sont  transcrites  dans  leur  inté- 
gr.ilité  ;  seulement  le  nom  du  roi  n'est  indique  que  par 
^a  seule  initiale,  et  les  formules  d'adresse,  de  notifica- 
tion et  de  corroboration  [)ar  leurs  premiers  mots.  Mais 
la  signatuie  du  notaire  et  les  mentions  prfra  siyi/htni 
s'y  trouvent  fidèlement  et  régulièrement  reproduites. 
On  y  retrouve  également  les  mentions  de  collation  ef 
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l  Arch.  Sut.  ,1.1.  r,  {-'  1.  Delaborde.  Notice  f^ur  les  reqislres  de 
Pierre  d'Etampes  [ïhhï .  Hc.  des  Chartes,  1900,  LXi,  p.  426). 

2.  Arch.  .\'àt.  J.  i76,  n^  2*^  «  bomiue  Petre,  mittatis  mihi  quinque 
volumina  re^nstrorum  de  ternporc  quondam  doraiiii  Guillelmi  de  No- 
-aretu  vobi-  tradita  per  magistrum  Petruui  de  Audientia  quia  eis  ad 
prescns  indigeo...  »  Le  billet  est  signé  «  Cancellanus  ». 

.3.  Ce  sont  les  .1,1.  40,  44,  45.  4t),  il. 
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]o  rnim  (iii  notaire  qui  l'a  fiif  '  <^f  «Mifiii  l'iiidicaf !<»îi  du 
iiuiiibre  (r«)riginaiix  ([iii  en  a  été  délivré. 

D'autres  notes  ])r('*senteiit  un  autr»-  intérêt.  Les  unes 
très  précieuses  concernent  l.t  transmission  de  1 1  «^arde 
du  sceau  et  l'on  doit  ra[)[)td«'r  à  cet  éi^ard  celles  qui 
précisent  les  circonstances  des  nominations  ou  entrées 
en  fonctions  de  (1.  d(^  Noudi^'t.  liilles  Aiscelin  et  I*.  do 
Latilly  (  1).  D'autres  concernent  la  nature  du  scean.  et, 
assez  rares,  elles  t'ont  toutes  mention  d'un  sceau  de  cire 
blanche  (i)  «fui  par  consé({Uent  apparaît  comme  exc<'p- 
tionnel  parmi  les  lettres  transcrites  en  ces  registres. 

On  tr«)uve  parfois  indiqué  qne  t<dle  lettre  fut  annulée 
OU  cancellée  (il)  ;  que  telle  antm  tut  transmise  par 
Pierre  barrière  à  Pierre  d'Ktampes  sur  l'ordr»'  du  srarde 
du  sceau  (^i);  nu  fait  observer  ailleurs  qu'une  lettr«'  de 
.mars  1301)  aurait  dû  être  enregistrée  du  tenq)s  de  (ail- 
les Aiscelin  et  non  de  fiuillaunu"  de  Nogaret  (5);  «}u'une 
autre  de  janvier  VM)i)  a  été  transcrite  parmi  des  lettres 
scellées  du  temps  de  rmillaume  de  Nogaret  parce  que 
les  lettres  suivantes  de  décembre  1:511  ne  devaient  être 
délivrées  que  lors([ue  les  premières  stu'aient  cancel- 
lées  (<)).  On  mentionne  de  même  les  lettres  transcrites 
à  nouveau  par  suite  de  corrections  du  chancelier  (7),  etc. 

Ce  sont  encore  d'autres  notes  ou  mentions  (pii,  jointes 
à  Texistence    de  registres  jumeaux  ou    dupplicata  ont 


1.  Arch.  \ut.  ,1.1.   U.  f'    ;   v°.  .1.1    ir»,  f^  «  !•'.  JJ.  49.  f'  1    r°. 

2.  Arch.    ,V./^   JJ.  42b.    f"  " ')   r'.  J.I,    ik   !'-  44   r-    eî    v    .  JJ  .    l^  ■  f^  2^^  r-, 
par  exemple 

3.  K\.   :  Arrh.  XrU.  JJ.  40,    P  8  r".   JJ,  46,  P   46  v^. 
i.  Arch.   Mat.  JJ    42i*.  f-^  llô  v°. 

■').  Arch.  A'at.  JJ.   4:).  f'  7  vo. 

6.    irrh.  y;it    JJ.    4 "à.  f"  100  r". 

'.  Arch.  Xat.^JJ.  48,  f°  55  v",  par   cx«'niple. 


amené  V.  Ch.  V.  Langh>is  (l),  à  déclarer  que  de  res 
registres  jumeaux  Tun  devait  s. unir  spéciaienuMit  le 
formulaires  pour  la  rédaction  des  actes  futurs.  Kn  etTet 
l'on  trouve  en  ces  registres,  dune  part  en  tête  des  actes 
l'indication  non  pas  de  l'objet  mais  de  ianatnre  de  cha- 
cun d  eux  (amortisseuKmt,  sauvegarde,  confirmation, 
don,  etc..)  ;  et  d'antre  part  en  marge  de  certains  actes 
et  pour  attirer  l'allention  du  notaire,  les  mots  «  Hi.-  » 
«  Houa  »  «  \'alde  bona  ».  Ces  registres-du[)plicata  ne 
se  rencontrent  d  ailleurs  que  momentanéiuent  sous  le 
règne  de  Philipjx'  le  Bel  (i). 

<Juant  a  la  rédaction  des  registres  de  chancellerie, 
nous  ne  pouvons  -  uère  être  renseignés  (}ue  par  Tétude 
de  ces  registres  eux-mêmes. 

L'enregistrement  des  lettres  rovales  devait  avoir  lieu 
après  la  rédaction  de  l'original  et  même  après  le  scel- 
lage.  Cette  lagon  <le  procéder  est  d'ailleurs  logicpie,  car 
l'acte  non  sc(dlé  n'.dant  pas  (bHinitif  ne  saurait  être 
enregistré,  pour  ainsi  dire,  provi^oiretHetil .  Les  men- 
tions de  renouvellement  (fiie  Ion  retrouve  parfois  dans 
les  registres  concernent  uniquement  la  confection  de 
l'original  transcrit  oA  non  pas  son  enregistrement.  VA 
cette  opinion  se  trouvera  pleinement  confirmée  par  cer- 

1.  Notices  et  extraits,  t.  XXXV,  2»  partie,  p.  816-826. 
•1.  Nous  pensons  devoir  reproduire  ici  le  tableau  de  correspondance 
des  rej^istres-dupplicata  le!  que  l'ont   établi   MM.  Ch.-V.  Langlois  et 
DelalMM'.lc-     Kegistres  H-Kt^ties  formulaires 

•fJ-  36  JJ.  35 

^  JJ.  38 

^^-  ^^  xVncien  Registre  30  on  dt-licit 

JJ-  -i'  JJ.  42b 

JJ-   *^  Registre  de  Bruxelles 

JJ-  "^^  B.  X.  Lat.  ,'-64 

Registre  de  Saint- Pétersbuu!>'  (auei.Mi  LI)  JJ.   52. 
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tains  détails  rele\és  dans  les  registres  do  Philippe  V  rt 
de  Cliai'les  IV  (1). 

Mais  (|ui  en  était  charge?  Il  y  a  lieu  de  distiuiiuei*. 
Tant  que  les  registres  se  firent  à  pér'iod»'s  éloignées  (,'t 
réunirent  toutes  on  du  moins  une  grande  partit^  des 
lettres  déposées  aux  archives,  il  s'agiss.jit  dun  travad 
de  longue  haleine,  déclassement  méth(Mli(pn',  (pii  pou- 
vait être  contie  a  des  (dercs  spécialement  désignés.  Ainsi 
avons-iiDUs  vu  Mtieune  de  (lallardon  (^)  chargé  par  le 
garde  du  sceau  Guérin  de  rédiger  le  registre  de  \i^li). 
L'on  sait  en  outre  par  le  règlement  le  [^\)\  (jue  Nicolas 
de  Chartres  et  Robert  de  la  Marctie  devaient  être  à  l^aris 
pour  les  registres  ('-\)  ;  et  en  etl'et  l'on  trouvt,'  des  allu- 
sions au  registre  rediiz-és  par  eux  dans  le  registre  des 
Arcliives  .IJ.  1*  (4).  ('/est  pour  le  même  motif  ({ue  le 
même  mode  de  rédaction  fut  ap[)li<|ué  au  registre-dup- 
plicata   JJ.   38.    uuivre   des   notaires    Pierre    Pruuet    et 

Garnier  de  Toulis  (5),  postérieur  a  Pannée  i'M)i)  et  com- 
prenant cependant  des  lettres  de  l'année   1300. 

Ce  n'est  que  sous  la  dirt^ction  de  Guillaume  de  Xoga- 
ret,  garde  du  sceau,  que  les  lettres  furent  enregistrées  au 
fur  et  à  mesure  de  leur  ré<laction.  Elles  Pétaient  .Tail- 
leurs sur  des  cahiers  mis  simultanément  à  ia  dis})osi- 
tion  dos  notaires  ;  ce  qui  expli(]ue  (jue  ces  cahiers  réu- 
nis en  registres  sont  souvent  loin  de  |)résenter  une  suite 


1     ilï.  infni.  i"  partie,  rhap,   Ui.   sect.    II.  .^  3. 

2.  Djhsie.    htienru^    de   GdllHrdon,  rlcrv    'h'  t,<    chmiifllerie   d>'     l'fii- 
l'l)in>-Auf  liste.    ;  .iibl.    i'ij.  (^!i  ii'te-i,    189^^.    L\,   p.    j.; 

3.  Arck.    Va/..  JJ.  57.  t  '    16  v". 

4.  Arck.  Nat.,  JJ.    IV   f»  83  r. 

j.  Arch.  .\at.,  JJ.  38.  .Vu  f°  51  r°  on  tmuve  à  la  suit.-  l'iiut'  de  l'au- 
tre les  mentions  suivantes  :  «  (In  tinii  1*.  de  Piuii-î'»  »  «  ilu  nicipil 
dominus  Garnerius  de  Touiis.  » 
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chronologique  réo^nlièro  :  d'autant  plus  (fue  souvent 
encore  ils  ne  sont  pas  numérotés  (1);  (d  surtout,  un  cer- 
tain temps  s'écoulant  outre  la  rédaction  de  la  lettre  et 
son  scellage.  le  notaire  n'était  pas  tenu  de  la  transcrire 
a  sa  date  même  apj)i'(>\imati\  e. 

Que  les  registres  de  (iuillaume  de  \ogaret,de  Gilles 
Aiscoiin  .'t  de   PifUTo  de  Palilly  aient  été  rédigés  pro- 
grossivemeid    d."    |:{07  à   ï'Mi^  ceci   ressort  néanmoins 
de  notes  touchant  les  fonctions  de  ces  personnaiies  et 
intercalées  parmi  les  lettres  enregistrées,  certainement 
d'une  écriture  et  d'une  encre  contemporaine.  En  voici 
quehjues  exemples  :  au  bas   de  lettres  datées  du  mer- 
credi acanlia  ïous.sainf  LUO:  «  H.Tosuprascripta  littera 
fuit  tradita  per  me  P.  Parrier  domino  l\  de  Staïupis  de 
mandat(.  archiopisco[)i  Xarbonensis  altiina  die  aocetu- 
bri  {±).  )>  Le  JJ.  44  porte  la  mention  déjà  indiquée  de 
l'entrée  en  fonctions  de  Guilliuniede  Xogaret(:]);  et  de 
plus  on  lit  sur  la  couverture  .  «  Pegistrum  dupplicatum 
litterarum  iîi  coca  viridi  facltirn  tempore  Guillelmi  do 
Xogareto.  >  \  plus  forte  raison  le  registre  original  com- 
prenant dos  letti'^'s  do  1307  et  1308  avait-il  été  fait  sous 
ce  garde  .lu  sceau.   De  mém*'  le  registre  JJ.  Lj  faisant 
mention  do   l'entrée  en  f.>nction^  de  Gilles  Aiscelin  le 

1  T.Michant  !,'  numérotage  des  cahi-.-rs.  Ion  [)cu!  rx^marquer  que  dans 
le  (J  47  iosti-ois  premiers  cahier.-^  son!  numérotés;  le  numérotage  fait 
ensuite  défaut  mais  entre  les  f'>  62  et  S5,  les  folios  subiss^-nt  un  double 
numérotage  quant  au  registre  et  quant  aux  eahiers  et  ceux-ci  appa- 
raissent ainsi  de  sept  tbiios  chacun  (de  »i2  r°  à  6<)  r^  de  "0  r°  à  77  i« 
de  78  r«  à  85  r").  J.e  .If.  48  ne  présente  aucune  distinction  entre  les 
cahiers,  m  ie  JJ.  OJ.  Mais  par  contre  le  JJ.  50  offre  un  numérotage 
régulier  le  cahier  de  8  folios  chacun  :  et  mêm-  les  cahiers  2  à  5  sont 
distingués  t.)Ut  à  la  fois  ()ai-  un  chitlre  et  une  lettre. 

2.    Arvh  .    .Var,  J.l     42b.  f    1 1 G  v°. 

6.  Arch.  Aa£.,  JJ.  44,  i-   3  r=-. 
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iLl  février  î:Uil  specifir-  quo  <fr"rif  <l/*s  l-,rs  enreeristrôes 
toutes  les  lettres  scellées  depuis  cette  date  ^  1  .  Vaûih 
dans  le  registre  .IJ.  iO  on  trouve  des  allusinii>  au  départ 
et  au  retour  de  (uiillauuie  de  Xoenret  lors  du  concile 
de  Vienne  «  Hic  diinisit  sigilluni  doniiu'»  Hegi  «îonnnus 
G.  de  Xogareto  quando  ivit  a|>ud  Vi(>nnani  »  <•!  «  Iftc 
reacepit  sigilluni  dominusriuillelinus  de  Xogareto  {^1  )  ». 
l-^t  au  l'olio  100  r"  du  nièiiie  registre  le  notaire  en  une 
notice  explicative  s'adresse  à  (iuillaume  de  Xouaret  !ni- 
iiièine  «  Precedeus  littera  non  fuit  sigillata  te:npore  ves- 
fri,  (i.  de  Xogareto,  etc..   » 

11  apparaît  donc  bien  ijur  les  registres  sniit  dès  lors 
tenus  progressivement  au  courant;  on  y  rencontre  d  ail- 
leurs les  écritur(^s  les  plus  diverses,  ce  qui  est  de  nature 
à  prouver  (ju'aucun  notaire  n'<dait  ahu's  j)rép<)sé  spé- 
cialement à  la  tenue  e\clusi\f'  des  registres.  L'acte  était 
transcrit  et  la  collation  faite  p.ic  l'un  ou  lautre  notaire 
de  la  ehaiiieilerie,  fréijiiemiuent  san>  doute  par  celui 
qui  Tavait  rédigé.  Inutile  <le  faire  remarquai'  (pi'avec 
ce  mode  de  rédaction  il  ne  pouvait  être  (juestiori  d'un 
classement  métliodi<[ue  et  (juil  devait  nccessitfr  la 
confection  de  nouveaux  inventaires  ;  ce  fat  1  œuvre 
capitale  de  Pierre  d'I^taïupes  en  sa  qualité  de  gartlim 
des  archives  rovales. 

Telles  furent  les  mesures  prises  durant  notre  période 
touchant  la  conservation  et  le  classement  Au.  Trésor  des 
Chartes  naissant.  En  tant  que  service  spécial,  lorga- 
nisation  en  a  pris  véritablement  naissance  sous  Phi- 
lippe-Auguste à  la  suite    de  l'incident    legrettable   de 


t.  Arch,  .\Ht..  JJ.  4'),  f    8  r     V.  p!!i<  haut    j)   2:^6. 
2.   Arch.    A'af..  J.l  4^^   f     i  12   i'     sM    ii-i  v. 
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Fcdeval.  Ou  eut  dès  lors  un  dépôt  officiel  des  pièces 
originales  ;  bientôt  par  suite  de  leur  grand  nombre, 
des  classements  furent  nécessaires  et  s<"  firent  de  plus 
en  puis  {)réciset  détaiUés.  Les  registres  rédigés  (ré})o- 
«pies  en  epo({ues  iej)roduisirent  très  vraisemblablement 
ces  elassements  successifs  ;  mais  ces  registres  rétros- 
pectifs nécessitant  une  élaboration  longue  et  diflicul- 
tueuse,on  inaugura,  au  moins  sous  Guillaume  de  X'oga- 
ret,  des  registres  tenus  au  .jour  le  jour  et  le  classement 
des  archives  sera  désoriiiais  l'objet  d'inventaires  dont 
le  premier  ([ui  nous  soit  parvenu  est  celui  de  Pierre 
d  Ltam|)e><  rédigé  en  [:\[H.  Kappelons  entin  qu'au 
moins  depuis  1:^07.  les  archives  royales  ainsi  compo- 
sées des  minutes,  de  juèces  oriiiinnles  et  des  registres. 
Sont  contiees  a  la  garde  d'un  ioiicUonnaire  particulier 
«  gardien  des  privilès'es  et  registres  royaux  ».  Xous 
Pavons  vu  chargé  du  soin  de  classer  les  archives  et  il 
iliri;L4<'ra  les  recherches  nécessaires  au  roi  ou  au  i^arde 
du  sceau  son  chef  hiérarchi(jue. 

Ce  sont  en  résumé  les  quelques  conclusions  de  cette 
étude. 


>^  IIL  —  Lk  rôle  du  (;ari>f  du  sceau 

Le  garde  du  sceau  successeur  du  chancelier  est 
coniMie  celui-ci  placé  à  la  tête  de  la  chancellerie.  Il  en 
a  la  direction  efTective  tant  au  point  de  vue  de  la  rédac- 
Lioii,  du  contrôle  et  du  scellage  des  actes  rovaux,  (|ue 
des  émoluments  de  la  chancellerie  et  de  Porgranisation 
administrative'  d(^s  notaires. 

\u  cours  de  notre  première  période  nous  avons  mon- 
tré comment  dittéicnts  «dianceliers  avaient  exercé  leur 


:^f 


—  286  — 


ii" 


influence  ^personnelle  sur  le  formulaire  employé  à  la 
chancellerie  royale  (  I  ).  Au  cours  du  xur  et  du  xiv'  siècle, 
nous  avons  trouvé  au  contraire  un  formulaire  assez 
caractérisé  pour  (jue  l'influence  des  srardes  du  sceau 
successifs  n'ait  pu  s'y  exercer. 

Par  contre  son   rôle   ;ip|)araîl    plus   nettement   dans 
l'expédition  des  actes. 

Nous  avons  vu  en  etTet  (jue  les  lettres  qualifiées  tradi- 
tionuellenieut    de  juridiction   sracietise,  telles  que    les 
lettres  de  franchist^s,  d'amortissement,  d'immunité,  de 
sauvegarde   étaient  le  plus  souvent   accorrlées  grAce  à 
l'intermédiaire  d'un    fiant    {)ersonnage  de    la  cour,  qui 
donnait   l'ordre  de   rédaction   a    un  des   notaires  <le   la 
chancellerie.  (Test  le  sens  de  la  mention  rxlra  sigillum 
fréquente  :  €  [^er  talem  ».  Comme  les  autres  personna- 
ges de  la  <]our,  le  garde  du  sceau  commanda  des  lettres 
aux   notaires,  ses   subordonnés  (i).   Mais  [)ar  suite   des 
rapports  fréquents  et  hierarchi([ues  qui  existaient  entre 
eux  et  lui,  la  mention   r.rtra  s\f}'}jhnn   prit  ahn's  cette 
forme   particulière  «  Per   vos  ».  Les  notaires  en  effet, 
devant  remettre  au  garde  du  sceau  toutes  les  lettres  par 
eux  rédigées,  prirent  tout  naturellement  l'habitude  de 
s'adresser  à  lui,   à  la   deuxième    personne  du    pluriel. 
Cette  signification  des  mentions  «  INm-  vos  »  ne  saurait 
faire  aucun  doute  et  d'ailleurs  se  trouve  confirmée  par 
une   note  mise  en  marge  d'une  lettre  de  janviei'  l)U)f) 
enregistrée  après  DMl  et  dans  latjuelle  le  notaire  vou- 
lant en  donner  la   raison  s'adresse  au  garde  du  sceau 


1,  V.  plus  hiiîst  notre  première  partie,  eh.  TV,  sert.  î.  5  TI.  n"  2. 

2,  Il  arrivait  même  que  ce  fût  lui  qui  présenta  ;iu  rm  la  requête 
(Voir  par  exemple  \rch.  Mat  .  .'L  *2  b,  f  91  v.  il  y  est  toutefois  men- 
tionné que  Gilles  Aiscelin  agit  comme  «  personne  privée  »j. 


—  S87  — 

Guillaume  de   No^aret  et  dii .  «  Precedens  littcra   n(m 
fuit  sigiliata  tempore  ves/ro,  G.  de  Nogareto,  sed  fuit  hic 
rep^istrata...   (I)    »  !^:t   nous   en    trouvons   de    nouvelles 
contirmatons  décisives  particulièrement  sous  Charles  IV 
et   sous   Charles   V.   Dans  le   registre  J.l.  i'rl   contenant 
une  lettre  du  premier  en  date  (h^  juin  l:iii,  ion  n^nai-- 
(fue  au  b.is  de  cette  lettre  <{ue  la  mention  r.rtni  sigLllum 
portait  primitivement  «  Per  doniinum  Kegem  ad  nda- 
tionem  canc(dlarii  »  mais  ((ue  ie  dernier  mot  a  été  rayé 
et  (ju'une  main  autre  ([ue  celle  du  notaire  rédacteur  a 
écrit  au-dessus  «  vestram  »  (i).  La  correction  est  donc 
si-nihcative.  1- 1  rexplication  s'en  trouve  encore  en  des 
lettres  de  Charhîs  V  <iu  28  janvier    1:{72  (3)  aceonlées 
par  le  Roi  à  Pierre  Sureli  nu  de  ses  notaires  à  la  rela- 
tion du  chancelier  «  referente  cancellario  »  d'après  le 
texte    lui-même,  tandis  que   la  mention  extra  sigillum 
porte  «  Per  Hegem  ad  relationem  domini   ».  La  même 
distance    liiérarchique  deineure   observée.  Le  sens   de 
la  seconde  personne  du  pluri(d  datis  les  actes  émanant 
de  la  chancellerie  royale  est  ainsi  très  spécial  (i). 

Si  l'on  se  reporte  donc  à  tous  les  actes  .{ui  durant 
notre  période  portent  la  mention  «  Per  vos  >.  on  v 
trouve  les  ditférents  geiires  de  lettres  que  le  garde  du 
sceau  commandait.  Ce  sont  de  fayon  très  caractéristi- 
({ue  et  en  très  grande  majorité  :  des  confirmations  de 


!.  \r<  k.  Va/.,  JJ.  4>,  f°  loo  r^  Citons  aussi  pour  notre  période  cette 
menticjii  spéciale  «   i'or  v-.s.  domine.   P.    Barncr.  »  iJ.  396,  n"  14), 

2.  \rch,   WnL.  .f,l.  n-i,  1  ■    116  et  117. 

3.  Ordonndnces  <]u  Louvre,  V,  p.  fiSO. 

4.  Les  seules  exceptions  que  l'on  pourrait  oojecter  se  tronveul  «ians 
le  JJ.  42  H  (!<>  7  1  V'  et  v%  76  r%  91  r-)  et  v).  Voir  à  leur  sujet,  p.  îss, 
note  2. 
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lettres  royaux  s«>it  pour  plus  grande  suret.''  (1),  sniî  à 
cause  <le  l'ancienneté  des  letlre^  caitirniees  {i}:  «les 
eontinnalinns  de  lettres  on  sentr-nces  d<i  couinn>s;ures 
royaux  ou  de  haillis  (  :')  :  et  des  coniinnations  de  con- 
ventions matrimoniales  cl  d'accords  (4).  l.;i  raison  de 
cette  compétence  particulière  se  ti'ouve  d'ailleurs  en  le 
caractère  nuMue  de  ces  lettres,  il  s'agit  de  contirniations; 
or  les  minntes  ou  les  registres  qui  peuvent  seuls  prou- 
ver l'autheuticite  de  la  lettre  a  coutirmer  se  trouvent  à 
la  chancellerie;  le  [)articulier  s'adressera  don<-  de  ])ré- 
terence  au  garde  du  sceau,  et  c'est  celui-ci  qui  d(»nnrra 
Tordre  de  rédacti«»n. 

D'ailleurs  parnù  les  lettro  bidonnées  «  per  vos  », 
on  trouve  encore  des  lettresde  légitimation, des  lettres 
de  concession  soit  de  rentes  soit  de  biens  en  laveur 
de  (pielques  personnages  importanls  de  la  cour  f^)). 
Remarquons  en  outre  (pie  la  mention  <^  Vvv  V()>  »  est 
remplacée  par  la  me n lion  «  De  mandato  \  e^tro  »  en  un 
certain  nombre  de  lettres  signées  par  Pierre  Barrière  (t>)  ; 
les  deux  formules  paraissent  écpiivalentes. 

Toute  lettre  devait  normalement  subir  un  .bnible 
contrôle.  Le  premier  exercé  après  la  première  rédac- 


1.  E\  :  Arvh,  .\,il .,  K  3n,  w"  11  ^  .M.  l^s  f°  59  v°.  .1.1.  i«,  l'^  68  v».  JJ. 
49,   i  '  18  v'\  t"°  68   v\   etc. 

'2.  Ex.    Arc  h.   .Wtl.,  .U.    ;^>,  f'  23  r°. 

3    Arch.   Va/.,  JJ.  i2  b,  !"  71   r-,  ,!J.  46,   f^  39  r»,  f»  106  vo,  etc. 

4.  Arch.  .Va/.,  JJ  46,  l-  12  r".  f"  80  r>.  ÎJ.  »>.  ï""  Mi  i  .  JJ.  49,  f»  90 
W  97  r°,  lOu  v-    .fJ,  50,  î'^  53  r°. 

5.  Ex  :  Arch.\at.,  J.  396  u=  14  iGoncession  en  lavein  'iii  <  r)n!iét.i- 
ble).  ,}.L  iô,  f'  4T  V-'  (concession  en  faveur  de  Philippe  Je  C<)iiviT>), 
JJ.  »6  f'  !'0  V  onc^ssion  on  faveur  d'Huguc^s  de  la  Celle).  J.i.  4^, 
f"  15     'o  faveur  Je   PKMM'f    ii'  Bourges;  etc. 

o.  Ex  :  Arch.    Va/..  J.I.   46.  f"   46  v°.  61   v»,  134  r^  JJ.  4s,  l    2  v  .  7  r« 


11  r%  85  V,  94  r%  117   v ,  JJ.    49.1^  21  r". 


îi'Uî  de  Tacte  par  celui  qui  en  av.nt  donne  Tordre  et 
qui  >eulement  alors  signait  peut-être  la  minute  ou  au- 
lorisait  le  notaire  à  mentionner  son  rôle.  Le  second 
exercé  par  le  chancelier  au  moment  du  scellage,  sur 
toutesles  lettres,  quel  que  soit  celui  (jui  les  avait  ordon- 
nées. Chef  responsable,  il  devait  en  contrôler  le  formu- 
lai! e  ([liant  a  son  exactitude  et  le  fond  quant  à  sa  vé- 
racité. Li  présence  des  signaturesantérieures  rendait, 
il  est  vrai,  sur  ce  dernier  point,  le  contrôle  purement 
théorique. 

il  ai'rivait  cependant  que  le  garde  du  sceau  corri- 
e-eàt  le>  actes  (pii  lui  etai<3nt  présentés.  En  ce  cas, 
Tacte  était  recommencé  (1)  mais  portait  dés  lors  une 
double meutiuu  cjj/rasiyillu/N  indi(|uantles  deux  ordres 
successifs  «  Alia  signala  per  talem^  sed  correcta  per 
vos  ».  i:t  il  arrivait  que  les  deux  ordres  fussent  rei-us 
par  des  notaires  dilTérents. 

Si  le  garde  du  sceau  acceptait  la  lettre,  il  devait 
avant  de  la  sceller  la  présenter  a  Taurément  du  prince. 
Ce  n'est  d'ailleurs  la  pour  notre  période  (ju'une  hvpo- 
thèse  lop^i(fue:  et  m. us  n'avons  aueune  indication  ïim- 
chant  cette  t'ormalite.  Nous  verrons  seulement  })ius 
tard  ipTun  certain  nombre  de  lettres  de  I4nlippe  \' 
furenl  sui-  l\jrdre  exprès  ihi  ro)  scellées  et  délivrées 
avant  «m'ait  été  tenu  le  (Muiseil  du  mois  (2).  Ce  con- 
trôle existaii^il  d<'^  le  règne  de  Philippe  le  Bel  ?  les 
lettres  étaient-elles  présentées  au  roi  au  fur  et  a  me- 
sure de  leur  confection  ?  Nous  ne  le  savons  ;  mais  ra- 

1.  Arch.  S.ti ..  .1.1.  is.  f'  55  v".  Lettres  de  septembre  1312.  Oa  lit 
au-(h's<(Mi>  (le  la  Jerniôrc  ligne  «  Correcta  post  per  cancellarium  et 
rescripta  propter  lioc  ». 

2.  \'.  jilu^   l.,in  iiotrc  troisième  partie  cti.    III,  sccL.  II,  ;  IL  n     1. 
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tinnU'îilcHK^nt  nous  ad  niett  ion-.  1  int«'!\  t'iii  h'ii  iln  pî'iiu'c, 
fùt-eile  nièrue  purement  tliéori'fue. 

Le  scellage  des  actes  iMnaux  tut  eu  tous  cas  la  fonc- 
tiou  esseutielie  du  uarde  du  sc(«au.  Son  titre  lui-uièuic 
ne  suitirait  pas  à  le  déuiouti'er  (jur  de  nombreux  tex- 
tes eu  offriraient  la  preuve.  Nous  savons  ainsi  par  les 
Oiirn  qu'un  arrêt  du  Parlement  de  la  Toussaint  \M)i) 
rendu  au  protit  du  prieur  de  Saint-l^doi  de  Paris  fut 
publié,  mais  que  le  chancelier  ou  i2:ar«U'  du  sceau  re- 
fusa d'en  sceller  les  lettre>.  «  sed  caucellarius  «ani  no- 
luit  sigillare  »  (1).  Une  allusion  très  nette  a  ce  rôle  se 
trouve  dans  le  texte  de  l'ordoiinaiice  de  !i'.>')-h2tM»  >\\v 
le  Parlement  «  \À  clianceilier  ce  qui  sera  ordené  en  la 
<diambre  sera  tenu  à  sceller  ei  ni  pourra  riens  chani:tM' 
ni  muer  et...  (ii  >.  La  participation  prépondérante  du 
cliancelier  au  scellage  des  actes  royaux  n'est  pti^  tlou- 
teuse  (:]). 

Nous  avons  examiné  ailleurs  les  modems  d<'  >cellage 
usités  à  la  chanctdlerie.  L'«ui  sait  en  nuîre  que,  dans 
La(de  même  du  scellage,  le  (  hancelier  était  assisté  d'un 
personnage    spécial    portant    le  titre    de    cliautïé-cire. 

1.  Ed.   Beugnot,  t.   U.  p.  44^». 

2.  ' 'T'hirinance  du  l.nar-r.   X(l.   p.  ;i5'-?.  Gh.-V.   Langlois.    Textes  re- 
latifs .1  rhi^lnire  du  r'iii-(ein>'iLL  p.    161.  tî"  11r>. 

:v  On  [)Cut  <itcr  encore  les  leUres  de  IMiuippelU  accordécsà  l'i^iTC 
(]fia!o!i  irarcK  du  sceau  ca  décembre  1-N4  ol  au  bas  desquelles  le  !'»i 
iil  ripposci"  les  sceaux  d'autres  personuagos  à  côt»';  du  sien  pour  éviter 
foute  >uspicion.  ^Arch.  .V,j/.  ,1.  353,  u"  4. )Gf.  SHpra,  p.  263.  Ou  iippriMirl 
de  rni'ino  qiic  Plulippe  \>'  B  •!  lit  porter  par  Gilles  son  clerc  dc>  ht',  ces 
lie  Charles  sn";  tils.à  f  ruill.uuii  .•  de  Xogaret  pniir  qu'il  l.-'s  scelle  elles 
rendent  se -liées  «  iind  •  litlerani  (piun  fradel  vobis  b^gidius  clericus 
noster  supei  iWa  \)v>^yis'v)i\e  siyilleris  et  icMatis  sigillataiii  »  Mancle- 
nu'ut  (l'août  1307  (  trr/r  \;il.  .1)  14,  f"  57  v").  Et  Guillaume  de  Noga- 
ret  ai)i)  u  ait  Lhar^é  du  même  rôle  en  des  lettres  du  19  ocluljre  1309. 
{Arch.  -Va/.  .1  !     ii'A.    î     1  15  v"). 
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Son  existence  est  :irfirmée  dès  liiiî  (1)  ;  d'après  le  rè- 
glement de  LiSo  ii  toucliail  III  deniers  de  gages  par 
jour,  il  avait  un  valet  a  uages  et  10  livres  par  an  pour 
î'obes  C^)  ;  il  est  cité  en  1:287  par  Jean  de  Saiut-.lust  en 
bcs  tal)lettes  (:^)  ;  le  journal  du  Présor  mentionne  à  la 
date  du  1  i  juillet  [±)H  le  don  de  iO  livres  tournois  fait 
l»ar  le  roi  au  chaulfi-cu'c  Jean  ^ij  ;  enfin  Jean  de  Saint- 
Just  indique  en  ses  tabbdtes  les  gages  que  toucha  ce 
})ersonnage  en  mai   LiOl  (5). 

Selon  toute  pr<»babilité,  et  comme  srui  nom  l'indicfue, 
le   cliautTe-cire    était   charge   de   la    i)repai-ition   et   de 
l'amollissement    de    la   eire  ;  peut-être    était-ce  lui  (|ui 
apprêtait  les  gâteaux  de  cire, le  garde  du  sceau  n'avant 
])lus  (|u'à  les  attacher   aux  lacs  de  soie  ou  à   la  queue 
de  })archemin  en  y  imprimant  les  enq)reintes  du  sceau. 
Ce  n'est  la  .Tailleurs  (fu'n  le  conjecture  vraisemblable 
(juaucun  règlemeiit  ne  p<'i'met  de  vériiier.  Aucun  docu- 
ment,  à  notre  connaissance,    n-   vient    en   outre   nous 
renseigner  sur  le  j)oint  de  savoir  si  le  scellage  se  tai- 
sait au  fur  et  a  iuesure  de  la  couiectiou  des  lettres,  ou 
bien    par  séries  en  <les  séauces  periodiipies.   Pour  des 
raisons  d'utiiite  pratique  nous  adoj)terions  plus  volon- 
tiers cette  deuxième  hy[>otfièse. 

Xous  avons  noté  entiii  (pi'il  pouvait  arriver  après  le 
scellage  que  la,  lettre  soit  animlée  et  cancellée.  Le  cas 
s'est  produit  uotamin.'ut  au  sujet  de  la  <M)nlJrmation 
d  une  sentence  de  sénéchal,  pour  une  raison  d'ailleurs 


!     //    fr  .   XXIÎ.    p.  606. 

2      O-t/i.    .\,il..  ,1.1,    )-     f'  6  V". 

3.  Petit.  Essai   lie  lii'shlutujn  des  jAu.s  .iticiens  Mém()rinn  c.  \).    129. 

4.  Hibl.  Xat.,  Mss.  Lat..  9783,  f"  79  v". 

5.  H    fr..   KXn    p     .06. 
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(lenipuréc  iaconniie.  Cotte  lettre  en  effet  transcrite  siif  le 
reeristre  .1.1.  4()a  été  ravée  ef  l'on  a  écrit  à  la  tin  «  Cuin 
fifiji^ipt  f^irfiUata  littera  precedensdeiiheratione  liabita  de 
niandato  vestro  fuit  eancellata  et  prohibita  ne  redda- 
tiir  (1)  ». 

Tel  parait    avoir  été   le    rôle,  la   part    d'intervention 
du  u'.irde  du  sceau  dans  la  confection  des  actes  royaux. 

La  lettre  rédigée,  approuvée,  scellée  était  délivrée 
«  reddita  »,  et  à  ce  moment  était  [)erçu  un  droit  de 
ehancellerie.  Nous  avons  eu  l'occasion  d'indiquer  com- 
ment ce  droit  variait  suivant  le  iienre  des  lettres',  et 
comment  le  profil  en  était  réparti  suivant  les  cas  et 
dans  diverses  proportions  entre  le  roi.  l<'  chancelier 
ou  garde  du  sceau,  le  commun  des  notaires,  le  notaire 
rédacteur  et  l*^  eliaulîecire  {±).  Pour  ces  .juatie  derniers 
bénéticiaires,  dont  le  garde  du  sceau,  ce  fut  certaine- 
ment un  supplément  apporté  aux  gages  tixes  de  ces 
l'onctionnaires  :  ce  fut  en  outre  pour  le  comiuun  des 
notaires  ioriiiine  d'un  svsteme  de  bourses. 

Lesgagesdu  chancelier  ou  yarde  du  sceau,  du  notaire 
(dducliaulTe-cire  étaient  en  etVet  détermines  notamment 
parles  ordonnances  de  l^iS.jet  lilJl;nous  l'avons  expli- 
qué et  n'y  reviendrons  pas.Xotis  voulonsseidement  indi- 
({uer  le  rôlejoué parle  garde  <lusceauence  qui  concerne 
la  ré[)artitio!i  du  droit  de  chancellerie,  et,  d'accord  avec 
M.  liorrelli  de  Serres  (:^),  nousadmettons  qu'  «il  <»[)érait 

!  \rr]i  \,f  T  î  i^î.  f"  46  v.  Voir  en  outre  en  tête  de  lettres  de 
juin  1303  accîOi'Jées  aux  prieur  etcouventdu  Val  des  Ecolier-*  «  Carte 
immédiate  seqaens  cassata  cl  ami  il. il  i  fuit  rt  rcllita  canceliala  » 
{Arch.  Nat.,  JJ.  40,  f"  8  ro.  De  menu  en  tête  dz  letti'es  de  mai  \Wî  : 
«  rancjllata  de    mandate  vestro.  *  {Arch.  Xal..  JJ.  4S.   f''  2  r"). 

■2.  *'l".    siijtra.    p.    218. 

3    Reckeri  lies  sur  iltvers  servtce>  pablics,   1,  p.  379. 
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à  son  proOt  et  pour  ses  clercs  qmdcfues  prélèvements, 
origine  des   bourses  qui   leur  seront  plus   tard  dépar- 
ties ..  VA   ainsi  le  garde  du  s.eau  apparaît  d'une  part 
comme  collect(Hir  des   droite  de   chancellerie  et  c'est 
luir  son  intei'iiiédiaire  qu'ils  parviennent  ala  caisse  de 
riiôtel,  puis  au  Temple,  déduction  faite   des  prélève- 
ments d'usa-e.    D'autre  part  en  qualité  de  chef  de  la 
chancellerie,  il  dut  être  chargé  de  {^dre  la  répartition 
de  ces  prélèvements  entre   les    ditlérents  bénéficiaires. 
Disons  enfin  que   le  chancelier  ou  garde  du  sceau, 
directeur  du   service  de  cliancellerie  et  des    Archives 
royales,  apparaît  bien  comme  le  clief  de  cette  compa- 
gnie de  notaires  royaux   dont    nous   avons   déjà  laissé 
prévoir  l'existence.  Celle-ci    ne  nous  est  pas  d'ailleurs 
formellemeut  cordinnée  durant  notrepériode  ;  mais  l'ins- 
titution de  }>ourses  «  communes»  est  en  sa  faveur  une 
très  forte   présomption.  Quant  à  la  supériorité  hiérar- 
chi({ue    directe   du    garde    du   sceau   sur   les   notaires, 
elle   se   conçoit  aisément  si   l'on  remarque  qu'il  e^t  le 
])lus  souvent,  pour    son  mérite,  tiré  de   leur    sein  par 
le  choix   du   mi.  [^]t  de  plus  la    deuxième  personne  du 
pluriel  employée  par   les  notaires  vis-a-vis  de  lui  il), 
le   titre    de   «  dominiis    »    que    lui    donne    Pierre    Bar- 
rière (-2),  prouvent  les  relathms  administratives  étroites 
qui  existaient  entre  eux  i.'î).   Enfin  ee  rôle  de  direction 
ressort    très   nettement  d'une   ordonnance  touchant  le 
Parlement,  sans  <late  mais  donnée    alors  que   Nogaret 

1.  Ci'    supri,   p.    286. 

'2.   Arch.   y.it,   ,!.    396,   n'   14. 

3.  C'est  ainsi  qu'en  mars  1308  le  roi  concéda  à   Guillaume  do  Noga- 
ret garde  du  scea a  ua  arpent  de  bois  près  de  Fontainebleau  pour  cons- 
lauirc  uth-  maison  pour  les  clercs  ci  notaires  de  la  chancellrrio   Arch 
Nat.  JJ.   44  f»  87   vo). 
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avait  la  garde  du  sceau  ;  on  y  truiivr  en  elTet  :  «  Est 
€  nostre  entente  que  cil  qui  portera  ii<>stre  s^rant  seel 
«  ordenne  d*'  envoier  et  bailler  aus  reffuestes  de  la 
«  lan^-ued'oc  et  de  la  lan^rue  française  des  notaires  tant 
«  comme  il  verra  que  sera  à  faire  pour  les  besognes  des- 
€  pechier  »  (  l  ).  Le  principe  d'autorité  est  dès  b^rs  certain. 
Rn  somme  chef  de  la  chancellerie  et  dépositaire  du 
sceau,  à  ce  double  titre,  le  garde  du  sceau  rèulelr  formu- 
laire, dirige  et  contrôle  la  rédaction,  autlientilie  du  gran.l 

sceau  les  actes  royaux,  recueille  les  droits  de  chancel- 
lerie et  en  opère  entin  la  répartition  et  les  versements. 


SECTION  II 
Le  garde  du  sceau  et  l'administration  de  la  justice 

Cette  administration,  considérée  ici  uiii([ueuuMit  en 
son  organisation  centrale,  comprend  le  ParleuKmt  en 
sa  formation  première  (2). 

Nous  avons  vu  i'-U  coniuKuiî  h'  roi  jus<[u'«'n  IISO  au 
moins  jugeait  siéiirant  en  sa  cour  et  parfois  déjà  trans- 
mettait a  certains  personnages,  dont  le  chancelier,  ses 
pouvoirs  de  présidence  et  de  direction.  M.  Horrelli  de 
Serres  a  repris  et  détermine,  de  façon  ({ni  nous  pai'aît 
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1.  Ch.-V.  Latigluis,  Textes  reLilijs  d   rhi.-[uLre  du  Parlement,  p.  178. 

2.  \'oir  :  F,  Aui)erl  Ilisloirr  <iu  l'urleinent  de  l'ans  de  l  origine  .) 
Françot.'i  1''  l'.iris  1^'J4  .  Cli-X'  Lauul<)i>.  Les  Origines  du  Parlement 
de  Pans  >[ievu>'  Ilisfnr'uiii".  \\À\.  i>.90'.  Dncondray.  Lei>  nnijines  liii 
Parlement  de  Pun.^  et  Ih  lustice  uux  Xlll^'et  \ 7  l'«  s/Vr^^^s  Pari>.  I'u2.. 
Bur.-elii  de  Serres.  Recherches  sur  divers  services  pubucs^ï,  p.  'J.H-Î  et 
suiv. 

3.  Voir  notre  première  partie,  ch.  I\',  st'ct,  ÎT, 
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définitive.  r«'V()hition  originaire  et  ies  raisons  d"etre 
des  Parlements,  séances  irrégulières  tout  d'abord,  puis 
périodiques  d<'  la  Cour,  ou  de  partie  de  ses  meud)res, 
((ui.  destinées  au  dél)ut  a  recevoii' les  a])p(ds  formés  con- 
tre les  sentences  des  baillis,  étendirent  peu  à  peu  leur 
conq>étence  et  jugèrent  en  premier  ressort.  Le  Parle- 
ment n  exista  pas  encore  comme  organisme  distinct  ; 
c'est  nniijiicnient,  selon  l'expression  de  M.  Langlois, 
<^  une  session  judiciaire  de  la  Ciiria  ».  ou  suivant  Tex- 
pressi(m  de  M.  Horrelli  de  Serres  <v  une  session  extraor- 
dinaire tenue  par  ses  re[)résentants  {{)  ». 

Les  fonctions  du  srard^^  du  sceau  furent-elles  stricte- 
ment limitérs  à  la  chancelhuae  ?  et  ne  continua-t-il  pas 
à  jouer  le  r<»le  du  chancelier  en  matière  judiciaire  ?  Ce 
rôle  d'ailleurs,  nous  Pavons  vu.  n'.dait  empreint  d'au- 
cun caractère  de  prépondérance  exclusive.  L  arrêt  de 
[:it^  lui-même  rendu  sous  le  cancellariat  de  Cuérin  et 
qui  confeiait  aux  oftlciers  de  PHotel  du  roi  le  droit  de 
siéger  parmi  b^s  Pairs  de  l^'i'ance,  ne  lui  C(tnférail  aucune 
prérogative,  mais  seulement  Pexercice  dun  droit 
commun  [i).  L'autorité  du  chancelier  au  Parlement  ne 


1  .    op.  cit.,    1).  296. 

•2.  Colleclinn  Ij-  \.iiii,  II.  ^'  124.  Arch.  \al..  l\  2290.  p.  213.  Bouta- 
ric.  Actes  du  l'urlemcnl.  I,  i).  v-j.^  n  !3.  Uappelons  en  eHet  le  levte 
de  ce  ju^'cment,  d'après  la  relaUon(]iii  nous  en  a  été  conservée  :  «  Après 
ce,  comme  les  Pairs  de  France  deissent  qu<;  le  chancellier.  le  houteil- 
1er,  le  chambrier  et  le  Counestable  (jui  sont  des  officiers  de  l'Hustel 
le  Hov,  ne  <levoient  astre  mis  avec  enl\  h  faire  ju^-ement  sur  le  Pairs 
•  le  France  et  les  officiers  duditt  ho^tel  le  Rov  deisse  au  contraire  que 
il  tirvuitMii  estre.  d'après  les  us  et  coustumes  de  France,  avec  les  Pairs 
à  juf^ier  les  Pairs,  il  tut  jugier  à  la  Court  le  Roy  que  ieeuv  offîciaux 
du  dict  Hoslel  le  lioy  dévoient  estre  avec  les  Pairs  de  France  à  juj^ier 
*es  Pairs  et  alors  ju^nèrenf  lesdirts  ofticiaux  avec  les  i*airs  la  comtesse 
dp   Flandr.  s.  *  Voir  ace  sujet:  Lan^'lois.  loc.  cil.  O.  More] .  Lu  Grande 


^•t  ♦! 


''^f 


Ul 


If 
fl 


!' 


im 


\i 

11 

* 

'4 


l'if'  • 

1,  i 

.1 


r  * 


il 


pouvait  .'Il  dcrivei'.  Ktaiit  donc  doiuic  ses  loiictions 
judiciaires  peudétinies  et  la  situation  transitoire  tle  Tad- 
niinistration  judiciaii'e  centrale,  l'on  {)eiif  diie  i\nr  le 
garde  du  sceau  joua,  à  n^  poio!  de  vue,  le  rùie  de  son 
prédecesst3ur,  jus![u'en  hJ'.H»  dai<;  de  la  ])r(Mnière  ordon- 
nance tou<'hant  rorganisati<.ii  du   Parlement. 

Et  en  eiïet  parmi  les  difTérents  arrêts  rendus  au 
xui'  siècle,  on  trouve  mentionnésau  nombre  des  mem- 
bres de  la  *]our  présents  les  gardes  du  sceau  succes- 
sifs (  1).  Un'existed' ailleurs  en  ces  énnuKu-ations  aucune 
indication  de  prééminence  a  son  profil  et  le  «rarde  du 
sceau  n'est  même  jaunis  cite  au  premier  ciul:,  mais 
toujours  précède  des  iiauts  dignitaires  ecclésiastiques. 
Il  siège  au  Parlement  sans  doute  av(^c  son  titre,  mais 
uniquement  comme  conseiller  du  l'oi  et  sans  tirer  de  ce 
titre  aucune  prérogative. 

Même  en   121)<>  cette  prééminence  n'est  pas  établie. 


Chancellerie  Royulr.  p  ! 2  Cet  arrêt  a  été  mentionné  i>nr  [nu>  les 
anciens  a-it  ur-  ({ui  ont  étudié,  l'organisation  judiciaire  et  les  officiers 
rovaux  ;  citons  seulement  :  La  Roche  Flavin     Trpize  Livres    des  F\ir- 

leniPiifs  >h.'  Fr.uice  (1617)  p.  38»i.  D'Auteui!  Histoire  des  Mim.s/r,'s 
d'Etat  (1642  .  p  ;'20  I>  \  liiK-L  Recueil  des  Rois  de  France  (1602).  p.  2'i. 
Guyot  et  Merlin.   Trait('  des  offices  (17x8).  I,  p.  ;^82.  etc. 

!.  Deli-^lc.  Cntiiloffiie  de  Philippe-Awjuste.  p.  42ô  n  11'!'.»  l'u.iit.inc. 
/.e>-  \vtes  du  Pnrianc/il-  l.  ii  ■  i^)  .-t  11,  p.  300  et  .-iO!.  \  arin  {rchices 
Administratives  de  Ui  \'i[h'  ije  lU'iins.  I,  p.'319  (pour  Guérin).  Pour 
lîaoul  dv  (iro-^parniv  :  Langlois.  Textes  relatifs  à  Vhistoire  du  Parle- 
ment. \>.  i3  n  2".  n,  il  n"  2^.  p.  18  n-  .-^1.  p.  224  u"  26.  l^out,u-io,  o;.. 
cit.,  p.  26  n'  .m.  [).  -1"^  II'  jil.  Pour  Symon  de  nrionn,-  :  Langh^s. 
op.  cit..  p.  02.  n  3>^.  l'.mv  Pliili>)ne  <lc  Cahors  :  Beugnot.  /.es  Olim- 
p.  20.  Lanuloi-,  n/,.  ,■//..  p.  .sô  iv  66.  Pour  Henri  de  Verzelai  :  Langlois" 
op.  cit..  p.  !uT.  \'arin.  [rch.  Admin.  do  Reim.<.  I,  2»  |>artie.  j)  96j, 
V>iuv  Pierre  Chalon  :  ()rd.  an  Li.uvre.  \U  \).  32j  Langlois,  o/j.  ttt^ 
p.  lOS  et   118.  etc. 
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L^article  7(1)  touchant  la  chambre  des  IHez  porte  bien 
qu'y  seront  «  li  souverain  ou  président  certain  baron 
et  certain  prélat  »,  mais  parmi  les  barons  sont  cités 
<<  li  Dux  de  IJourgoigue,  le  connestable,  le  comte  de 
Saint  Pol  »  et  parmi  les  prélats  «  Farcevescjne  de  Nar- 
bonne,  reves-fue  de  Paris,  l'evesque  de  Terouenne,  et 
Il  prélats  des  comtés  quant  il  y  pourront  entendre  ».  Or 
parmi  ces  ])ers(»nnages  nous  ne  trouvons  ni  Guillaume 
de  Crépy  garde  du  sceau  en  titre,  ni  Thibaut  de  Pouancé 
évéque  de  Dol,  chargé  p;ir  intérim  de  ses  fonctions. 
Par  conîre  ce  dernier  est  cité  par  l'article  i)  sinon  parmi 
les  «  clercs  residens  au  Parlement  continuement  espé- 
cialement  eu  la  Ciiambre  <les  l>lez  »,  du  moins  parmi 
«  les  résidens  au  l\arlement  »,  eta])rés  avoir  été  ^  des- 
chargé ,lu  scel  (i)  »  ;  mais  Thibaut  de  Pouance  -arde 
du  sceau  intérimaire  ne  se  trouve  nulle  part  cité.  Il  en 
résulte  donc  encore,  quant  a  l'administration  de  la  jus- 
tice im  simple  rôle  de  participation. 

Le  garde  du  sceau  ne  se  distinguera  que  lorsqu'il 
aura  à  intervenir  comme  chef  de  chancellerie.  Ce  rôle 
se  trouve  précisément  visé  par  les  articles  17  et  28  de 
la  même  ordonnance  ;  mais  même  ici,  il  ne  remplit 
que  sa  fonction  exclusive  de  scellage,  sans  pouvoir  de 


*t!i 


1.  Urdonnanrr,  du  Pauvre.  XIL  p.  .353.  Langlois.  on.  cit..  p.  161 
n"  llf>.  Sur  la  .late  de  cette  ordonnance  V.  Borrelli  de  Serres.  Rocher- 
cites  sur  direr.s  services  puh/ic.^.    [,    p.  ,339  et  suiv. 

2.  Voie,  en  elîct  le  texte  de  l'ordonnance  «  ...  Gomme  M.  Guillaume 
.ieCivpy  eut  prié  le  roy  que  il  Jescharjat  du  fes  du  seel  pour  li  très 
grants  besoignes  du  Royaume  qui  chascun  jour  se  moulteploient.  les- 
quelles lui  estoient  moult  greveuses  à  porter,  si  comme  il  disoit.  il 
est  accordé  qu'il  sera  deschargez  du  seel.  mes  il  demorra  devers  le  Rov 
quant  il  le  porra  et  sera  dos  residenz  au  Parlement  cA  sera  aux  CorKes 
quant  il  porra  entendre.  » 
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contrôle  ou  de  correction.  >'ni'  ;ui\  ternie-^  du  texte,  il 
«  ni  pourra  riens  changier  ni  luner  », 

Mais  alors  que  Guillaume  de  Noi^aret  tient  le  sceau  de 
Philippe  le  Bel  une  certaine  hiérarchie  apparaît.  Tne 
ordonnance  non  dat»'.'  (l^  cite  en  elTet  ce  personnage 
«  qui  porte  le  sTand  seel  y>  en  t»'te  des  onze  clercs  du 
Parlement,  mais  toutefois  encore  après  «  l'Arcevesque 
de  Narbonne  et  TEvesque  du  Revues  »  les  (hux  prélats, 
et  «  le  conte  de  Dreux  et  le  conte  de  Bouloigne  »  les 
deux  laïques.  Il  est  de  même  ordonné  (pie  (iuillannic  dr 
Nog-aret  serait  aux  iours  de  Troves  «  qui  sont  a  la  quin- 
zième  de  la  Saint-.leiiaîi  ».  '-A  ainsi  dès  lors,  si  le  p^arde 
du  sceau  n'a  pas  encore  obtenu  en  l'administration  de 
la  justice  un  rôle  de  direction,  du  moins  prend-il  rang 
au  Parlement  et  y  jouit-il  d'une  pi-réminence  nouvtdle. 
.  Ce  sont  la  les  seuls  textes  ,pii  durant  notre  ])ériodc 
peuvrmt  servir  à  déterminer  son  rôle  a  cet  «gard.  Il  en 
résulte,  comme  nous  l'avons  montré,  une  pr.>^r<^ssion 
certaine  (jui  peut  sembler  contradictoire,  si  l  on  ctmsi- 
dère  que  la  ganle  du  sceau  est  .lemeurée  eu  principe 
une  fonction  q<ielque  peu  décime  et  que  son  titulaire 
n'avait  pas  la  qualité  d'ofticier  royal  de  l'ancien  chan- 
celier. Mais  l'on  peut  dire  que  «  sous  IMiilippe  le  Hel 
«  le  garde  du  sceau,  ayant  recouvré  peu  a  ptni  la  di^-nité 
«c  et  les  privilèges  de  «  irrand  officier  »  était  déj.à  rede- 
«  venu  capable  des  mêmes  fonctions  que  1'  nicien  (  han- 
«  celier  {î)  ».  iVest  ro[)inicMi  de  \l.  Octave  Morel.  et 
en  conclusion  de  cette  étude,  noiis  ne  pouvons  (pie 
l'adopter. 
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1.  f.an^lnis.    Textes  vplulifs  ,)  Ihisfntrc  du  Partemen! .   p.  r>.  u^  74. 

2.  U.  Mord.  La  grande  chunceUcne  royale.  (1328-1400),  p.  13. 
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SECTION    III 
L©  garde  du  sceau,  conseiller  du  roi 

iNous  avonsdit  que  le  garde  du  sceau  n'apparaissait  en 
l'administration  de  la  justice  qu'a  peu  près  un!(jueni(ml 
en  sa  (fualité  de  conseiller  du  roi.  Ce  dernier  titre  est 
enetlet  au  ])oint  de  vue  polititjue  prépondérant, comme 
celui  de  garde  du  sceau  au  point  de  vue  administratif. 
H  est  cl(U'C  et  conseiller  du  roi  ;  ce  <oiit  les  deux  faces 

de  la  fonction  tour  à  tour  en  évidence,  suivant  les  per- 
sonnages ([ui  l'exercent. 

Conseiller  du  roi,  il  pouvait  comme  les  autres  mem- 
bres de  la  (^our  présenter  des  r<3({uêtes  au  Prince  en 
faveur  des  parti  uliers  ;  comme  certains  d'entre  eux,  il 
pouvait  directement  donner  aux  notaires  royaux  des 
oi'dres  de  i-edaction.  .Nous  avons  étudié  ces  deux  ])oiuts; 
mais  la  valeur  pi^rsonueile,  [)arfois  même  le  caractère 
(Ui  ro|)inion  de  c(M*tains  gardes  du  sceau  les  a|)pelè- 
rent  à  joiu'r  un  rôle  politi(]ue  (ju'il  importe  de  noter 
sp('cialement  ici. 

Il  faut  à  cet  éi^ard  considère!*  lant  la  politique  inté- 
rieure (jUi'  les  négociations  di])lomati(jues  ;  et  a  ce 
double  point  de  vue  nous  avons  montré  (1)  comment 
jusqu'en  IISO  de.  no  iibreuses  missions  furent  confiées 
aux  cfianceliers;  comment  aussi  l'intluence  politi(pie  de 
certains  en  portant  ombrage  a  la  royauté  fut  la  cause 
immédiate  des  vacances  de  la  chancellerie. 

1,   V    notr(>  première  partie  chap.  !V,  sect.  II!. 
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Toutefois  les  hautes  capacité  et  compétence  de  cer- 
tains gardes  du  sceau  reui})u!'tèrent  sur  cette  ofticielle 
déctiéance;  et  le  rôle  politique  des  chanceliers  capé- 
tiens était  bien  infime  à  côté  de  celui  (pie  devaient  jouer 
notamment  le  Frère  Guérin,  Pierre  Flote,  Guillaume 
de  Nogaret  et  l*ierre  de  Latilly. 

Cette  importance  politiciue  du  gard.^  du   sceau  était 
d'ailleurs  mise  en  lumière  <lès  le  rèo^ne  de   Pliilippe- 
Auauste  par  Guillaume  de  Xang-is,qui  qualifie  le  Frère 
Guérin  «speciaiis  consiliarius  »  (1).  et  par  Guillaume  le 
Breton  qui  dit  de  ce  même  personnage  :  «  Son  habileté, 
l'incomparable  valeur  de  son    intelligence,  la   variété 
de  ses  talents,  l'avaient  mis  à  même   de   si  bien  faire 
qu'à  la  cour  il  était  comme  le  second   du    roi  et  trai- 
tait sans  jamais  commettre  une   faute  les    affaires  de 
.  l'Etat  (^).  »  Aussi  en  IIUO  (:î),  Pliilippe-Auguste  partant 
à  la   croisade,   le  désigne  avec    la   reine,   Févè(fue  de 
Paris,  les  abbés  de  Saint-Victor  et  du  Vaux  de  Cecnay 
pour  exécuter  ses  volontés  ;  et  bien    plus   il  exiue  (fue 
la  reine   et   l'évéqne  suivent    son  conseil   «  assignent 
consilio  fratris   Garini  »  pour   disposer  des  bénéfices 
qu'ils   ne  pourraient   garder   jusqu'à    son    retour.    Vax 
1214  (4),  ne  se  contentant  pas  de  Tadministration  et  de 
la  politique,  il  prend  part  aux  expéditions  militaires  de 
Flandre  et  les  dirige  parfois,  reprend  Tournay  avec  le 
comte  de  Saint-Pol,  ravasTc  la  seii^rnourie  de  Mortagne 
et  enfin  conduit  la  retraite  de  Bouvines.   Fn  [ii:\  c'est 


1.  Chronique  an.  12l:>  léd.  Giraud  .  I    p.   145. 

2.  Vifn  f'hiiippi  Auqusfi.   n     175  (Ed.  De  Laborde). 

3.  Ordonnances  du    Louvre,  I.   p    18. 

4.  Voir  à  ce  sujet:  K.  Bercer.  Histoire  de  Blanche  de  Castillt-.  reine 
de  France  (1895;,  p.   J3  et  suiv. 
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entre  ses  mains,  cnsaqualité  de  représentant  duroi,qnc 
la  reine  Ingeburge  prête  serinent  touchant  la  récep- 
tion de  sa  dot,  «  hanc  quittationem  firmavimus  domino 
«  Ludovico  lleL:i  p'T  nostra^  fidei  interpositioneni  in 
«  manu  venerabilis  patris  et  amici  nostri  G.  Siivanec- 
«  tensis  episco[)i,  Francia^  cancellarii  »  (l).  Tout  cet 
ensemble  de  faits  n'est  que  le  commentaire  de  la  phrase 
de  Guillaume  le  Breton,  que  nous  avons  citée  ;  mais  ils 
se  1%'ittachent  bien  moins  à  la  fonction  de  i<arde  du 
sceau  ou  de  chancelier,  ({u'cà  la  qualité  de  conseiller  du 
roi  et  surtout  aux  aptitudes  exceptionnelles  de  ce  per- 
sonnage. 

Gitons  encore  au  hasard  quelques  faits.  C'est  Raoul 
de  Gmsparmy,  garde  du  sceati  de  Saint-Louis,  qui  le 
II  mai  12o8  prend  j)art  à  la  conclusion  du  traité  de 
paix  entre  Louis  IX  et  Jacques,  roi  d'Arragon  (2).  Ce 
sont  Pierre  Barbetet  Henri  de  Verzelav.  gardes  du  sceau 
de  Philippe  lll.  désignes  en  des  lettres  de  décembre 
1::Î71  {)our  faire  |)artie  du  conseil  de  régenceéventuel()M. 

Sous  PJiilippele  Bel  Guillaume  de  Ci'épy  est  chargé 
de  missions  auprès  du  pape  (i);  et  en  121)S  nous 
tr  mvons  riiibiut  évêque  de  D  d  à  l'assemblée  réunie 
pour  re{)ondre  aux  ambassadeurs  d'Angleterre,  ([ui  se 
plaignaient  d'infractions  au  traité  de  trêve  (5).  Pierre 
Flote,  garde  <lu  sceau  dès  liUl),  (,'st  successivement 
envoyé  en  Allemagne  et  en  Flandres  pour  négociations (()) 

1    ///s/.  /->,.  XIX,  p    324. 

'2-   II.  De  Laborde.  Layettes  lll.  \).  i08.  n"  4ill. 
3.  Ordonn.inces  du   Louvre.  XI,  p.  349. 

».  i',ii)l     \  c.     \ls3.   f.at.   !t783.  P  17  v''ct42  r\  Fr.  Fuiick-Brentaiio. 
Philippe  le  Bel  en  llandre  |18"JG)  p.  296. 

5.  liif)L    Xat     Mss.   Vr.  "jOl,  f    68  v°. 

6.  Bil)l.  Xat.    Mss.   i.al.  '>783.  f^  16  r\  42  v".  47  v'\  52  r'\  88  v".  'JJ  r«, 
IM  V-    Glaire inijuull  XL VI II.  ('  3583,  ir  69. 
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et  on  le  volt  combattre  à  la   bataille  de  i.ourh'ai  ou  il 
meurt  (Ij.  Mais  il  faut  nott-r  iivec  soin   le  rùlr  essen- 
tiellement politique  ([u'iljoua  dans  le  procès  de  P)er- 
iiard  Saisset  (octobre  \M)\)  (i).  Car  c'est,  accuse  [)ai'  ce 
dt.'rnierdeiie  rien  faire  «  sans  qu'on  lui  gi'aisse  la  patte», 
qu'il  se  poi'ta  accusateur  à  son  tour  a  1  asssemblé(^  de 
Seiilis.  C'est  encore  coninie   p<diti(pie,  ([u'il    intervint 
diins  le  difTéreml  du  roi  avec  P>oniface  VIIL  On  ne  peut 
dire  si  cest  lui  qui.  [)our  exciter  contre  le  pap»'  Topi- 
uion  publi<|U«N  contrefit,  comme  l  en  a  accusé  Bonifacc, 
la  bulle  «Ausculta,  Fili  »  en  celle  «  Scirete  volumus  »  et 
rrdiseala  ju'étendue  l'éponse  du  roi  «  Hue  ta  très^rrande 
fatuité...  ».  Vax  tous  cas  à  rassemblée   des  trois  ordres 
que  l*bilippele  Bel  avaitconvoque  pour  le  lOavril  \\\<)t, 
il  parla  au  nom  du  roi  et  atUufua  violemment  les  pré- 
tentions de  suprématie    de  la    Papauté.   Aussi    B<»ni- 
face  VIII  recevant  les  envoyés  du  roi,  leur  répondit  par 
cette  allusion  :  «Hue  riiomme  ne  sépare    pas  ce  cpie 
Dieu  a  uni  !  L  homme  î   -piel    lioiume  ?  J'entends  cet 
Architopelquiconseilla  \bs;ilon  contre  son  père  David, 
cet    hom  ne   diaboliiîue,    borgue   d'un   œil,  totalement 
aveugle  du  cerveau.  <'<'t  homme  de  vinaigre  et   de  tiel, 
ce  Pierre  Flote,  cet  héréti^pie  »  [W),  Le    fonctionnaire, 
le  chef  d'un   des    plus  importants  services  de  la  cour 
disparaissait    ainsi    scms     l'hom ne    politique     qu'était 

devenu   Pierre  Flote. 

Son  rôle  politique  d'ailleurs  devait,  dans  ses  grandr'S 

1.  Guillaume  de  Nantis.  Chronique  (lui.  Girautl.,  l.  p    ;i20. 

2.  Voir  à  ce  sujet  :  Histoire  lUiernire  ,[<-  lu  Fr;uice.  L.  XXVI.  p.  :>40. 
bom  Vaissète  Histoire  générale  lu  Lunijuedoc.  IX.  p.  !l».  Lavi^se. 
Histoire  de  France,  t.   III,  2^  p.u-Lie  par  M    Cli  -V.  Laaglui-.  p    liJ. 

3.  Cf.  Lavisse,   op.  cit.,    p.  131. 
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lignes,  être  repris  peu  après  par  ioiillaume  ile  Xogaret 
(février  P)OM)  (  1)  avaiit  même  «ju  il  l'ut  uarde  du  sceau, 
et  ce  rôle,  selon  nous,  devait  le  désigner  à  cette  dignité. 
C'est  en  elTet  le  i>i  septembre  1:;07  qu'il  reçoit  le  sceau, 
el  cVst  ce  jour  même  qn'est  décidée  au  conseil  du  roi 
l'arrestation  des  Te!U[)liers  {±).  b^ticnne  de  Suisy  son 
j)rédécesseur  avait  été  archidiacre  de  Bruges,  «dait  c;ii'- 
din al  depuis  PlOo  et  [)ar  consé(jUcnt  mal  placé  poui*  la 
lutte;  peut-être  aurait-ii  eu  ii  sceller  des  lettres  arl)i- 
traires  (jui  l'auraient  choqué.  Nogaret  était  laïque,  et 
i»;ir  son  attitu<h'  connue  vis-à-vis  du  ]>ape,  se  trouvait 
tout  désigné  pour  ce  nouveau  coup  de  hardiesse  et  de 
force.  C'est  lui  (jui,  sous  son  titre  ofhciel,  poursuit  l'ar- 
restation des  Tenqiliers  et  dirige  leur  procès  (^^).  Grand 
accusateur  en  toute  cette  aiVaire.  il  [)roeède  lui-même 
à  l'interrogatoire  de  .1.  Molai;  [uiis  il  travaille  à  obtenir 
rasseutiîuent  de  la  nation  et  défend  son  œuvre  devant 
le  concile  de  Vienne  (octobre  Pîil). 

L'on  peut  voii%  avec  ces  deux  [lerso images,  Flote  et 
Nogaret,(fuelle  intluence  pouvaient  obtenir  sur  l'esprit 
et  la  polit icfue  du  roi,  des  gardes  du  sceau  de  moralité 
assurément  discutable,  mais  d'une  valeur  et  d'une  auto- 
l'ité  |)ersonnelles  réelles. 

Gilles  Aiscelin  ap[)eié  .à  remplir  par  intérim  les  lonc- 
tions  de  Guilhiume  de  Xogaret,  avait  été  auparavant 
(  hargé  de  iiombr.nises   missions  diplomatiques  :  mais 


1  \'uir  Lavisse.  op.  et/.,  p.  156  et  suiv.  Gh.-V.  Langlois.  Les  papiers 
fie  (JuiUninne  ile  \u(jarci  ci  de  Guillaiinte  de  Plaisians  (1908). 

•-'  Areh  Aaf..  .IJ.  U,  f"  3  r".  Cf.  .1.  Micliclct.  Froce.s  des  Templiers 
(!8i!-iS5l)  (Coll.  doc.  inédits). 

•H.   \  uir  a  ce  sujet  Lauglois  dans  VUishnre  de  Frdiue  i\c  Lavisse,  lii, 

2«   [jarLie,  p.    )74  et  -uiv. 
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durant  lesquelques  mois  ou  il  tint  le  sceau  ilneutguèroà 
jouer  de  rôle  politique, si  ce  n'est,  comme  nous  l'avons 
indiqué,  celui  d'amener  quelcjue  accalmie  entre  la  cour 
et  Home.  Il  faut  donc  s'en  tenir  au  témoignage  de  imil- 
laume  de  Nangis  qui  le  représente  comme  un  des 
principaux  conseillers  du  roi,  dont  il  vante  la  prudence 
en  atTaires  et  Texpérience  iuridi([ue  (  l). 

Quant  à  Pierre  de  Latilly  il  exerça  souintluencesur  la 
politique  intérieure  et  servit  la  tendance  centralisatrice  et 
anti-féodale  de  Philippe  IV.  Si  nous  ne  trouvons  aucune 
trace  positive  de  ce  rôle,  par  contre  1«^  meilleur  témoi- 
gnage que  Ton  en  puisse  donner  est  1  acliarnrm.'nt  ([ue 
la  noblesse  mit,  sitôt  la  mort  du  roi,  à  annihiler  son 
influence.  Ne  Taccusa-t-on  pas  d'avoir  empoisonné  son 
maître  î  et  ne  fut-il  pas  emprisonné  pour  ce  soup- 
çon (2)  ? 

De  cet  exposé  rapide  l'on  peut  conclure  que  le  chan- 
celier ou  garde  du  sceau  se  maintient  en  principe  en 
les  limites  de  ses  pouvoirs  de  cliancellerie.  Sans  dnnte, 
étant  donné  soit  les  circon>tances,  soit  los  aptitudes 
ou  l'intlueiice  personnelle  du  titulaire,  le  mi  l'emploie 
à  ses  missions  diplomati([uos,  le  charge  de  tel  ou  tel 
rôle  politique  ;  mais  ce  n'est  que  de  façon  momen- 
tanée, exceptionnelle,  le  plus  souvent  en  compa- 
gnie de  personnages  influents  de  la  cour,  et  non 
pas  seul  ainsi  qu'il  conviemlrait  a  une  prérogative 
réelle.  Le  chancelier  ou  garde  du  sceau  agit  alors  en 


j.   Chronique.  (Ed.  Giraud),  l.  3S3. 

2,  Guillaume  de  Nangis,  Chronique  (Ed.  Giraud).  I.  p.  U8  et  -i-24. 
GaAI  Chri<if..  IX.  col.  ^9o.  liulh^hn  'le  /a  société  hislonqur  de 
Soissons.  186-,  p.  'ns.  Lehugeur.  Histuire  de  Philippe  le  Lomj, 
p.   107. 
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<îeiior.;  de  son  service  de  chancellerie  et  uniquement 
coiiiiiic  C(jnsriller  du  roi. 

La  <lii,lo,„alie  ri  la  politir,„o  sont  eu  cfTrt  non  pus 
l'ol..ict  , l'une  fonction,  mais,  ot  très  rationnellement, 
1  atti'ibulion  des  plus  compétents  et  des  lAus  aptes. 

VA  maintenant  de  cette  étude  peut-on  conclure,  sui- 
vant ics  termes  du  P.  Anselme,que  «  l'cdat  etla,li-nité 
.le  cet  oflice  out  été  mis  à  leur  comble  sous  le  ré-ne 
de  Louis  VIII  pu-lo  chancelier  (iuérai  »  ?  Il  ne  nous 
le  semble  pas.  et  cette  période  demeure  bien,  à  noire 
avis,  en  toute  sa  durée,  une  période  d'arrêt  dans  le 
développement  de  la  fonction. 

En  résumé  en  ellel.  qu'avons-nous  constaté  ?  Nulle 
extension  <le  pouvoir  ou  de  compétence.  Le  garde  ,lu 
sceau  na  de  prééminence  ou  d'autorité  qu'à  "la  clian- 
cellerie ;  i;i  est  son  service  encore  très  délimité,  et  sa 
lonctionn'a  pu  prendre  d'imporlance  qu'avec  le  déve- 
loi.pement  de  ce  service  lui-même.  (Juant  à  son  rôle 
.lU'liciaire  :  il  parlicipe,  il  ne  dirige  pas.  Ln  politique 
ou  en  diplomatie  enlin,  sou  intervention  n'est  qu'occa- 
sionnelle et  intermitlente. 

Lu  examinant  les  causes  des  vacances  de  la  chancel- 
l'Tie,  nous  avons  par  là  môme  indiqué  celles  de  cet 
•■lat  stationnaire.  Seules  les  ordonnances  de  Philippe 
le  Long  vont  ètie  pour  la  fonction  cl  le  titre  de  chan- 
celier le  signal  d'une  nouvelle  renaissance. 
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LA    CHANCELLERIE     ROYALE    DE     1315   à   1328 
RENAISSANCE     ET     RÉGLEMENTATION 


Klevé  progressivement  .lu  raiiud'oflicier  domestique 
du  prince   à  celui    (roflicier  de  l'iiùtel   royal,  devenu 
même  -rand  de  la  cour  et  conseiller  du  prince, -race  à 
la  disparition    de    rarchichancelier  (jui  par  sa  dignité 
honorifi-jue  elTarait   son  rôle,  et  par  suite  aussi  de  la 
valeur  ou  de  l'ambition  de  ses  titulaires,  le  chancelier 
avait  vu  tout  à  coup  ses  prétentions  brisées,  son  titre 
supprmié   et   un  officier  inférieur  avait  depuis  exercé 
ses    fonctions  :   le  garde   du   sceau.   Nous    venons    de 
constater  ainsi  durant  près  d'un  siècle  l'état  stationnaire 
de  cette  dignité;  arrêt  àe  développement,  à  vrai  dire, 
non  pas  absolu,  mais   bien  plutôt   artificiel,  apparent. 
La  volonté  du  [)rince  rfui  veut  mettre  son  pouvoir  per- 
sonnel à  l'abri  des  prétentions   de   ses  officiers  et  de 
l'indépendance  de  ses  fonctionnaires,  ne  peut  en  efTet 
pour  s'y  opposer  et  favoriser  ses  desseins,  faire  qu'une 
institution  essentielle  de    l'État  stagne,  alors  que  lui- 
même  travaille  au   développement    des  autres    et  au 
progrès  de  rintérêt  national. 

La    chancellerie     est    vacante     sans    doute    ;    elle 
demeure  cependant  nécessaire,  ses  services  se  dévelop- 
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1  ,,    lAlo    ffrautlU   sous    l  ni- 

pcnt  et  l'iuipurt:aue    do   mui  u-lc   g. an 

ilnenee  laovitablc  d'un  pouvoir  royal  plu.  fort,  plus 
étenau.  A  sa   lèU.   se   trouv.  un  .arac  au  sceau,  nn^^^ 

sa  ai.aité,  SCS  fonctions  ^out  devenues  en  .ut  o  11  . 
„,,„,;  au  chancelier  qu'il  renn^lace;  et  (.nUaun..ac 
Xo.arct  dans  son   apolog.e   a,.  r.UO,l,ao,t. appel 

la  dilïerence  des  t.trcs  pour  éviter  u,>e  coufusu.u  de 
foactK>n,  4U.  ne  faU  plus  de  .loutc  Co„>mc  son  p>v   e 

cesseur,  le  garde  du   sceau  en  mon.  .1  un  s  • 

aevcnn.randde  la  cour etpremier consc.lkn  du  puu  e 
Chef  ae^a  chancellerie,  ses  fondions,  par  su.  e   d.  .a 

déchéance,  y  purent  den.eurer  ^^^^^-^^^''■'^';;;^;, 
Utant  aes  progrès  an^sthutions  concurrent       (.ne 

.U,  roi.  parlement,  chambre  des  eon,ptes),  elles  etan. 
prêtes'  l   se  aevelopper   tout   à   coup    sous    l.uth.eu.o 
d'un  prince  puissant  et  aamnnstrateur. 

La  ^arde  du  sceau  avait  été  le  subt,.rfu.e  d  une 
royauté  ombrageuse  ;  la  royauté  alTermle  .levait  au 
co'ntraire  s'appuyer  sur  le  prestige  Ac  son  chaneehe. 
aevenu  bientôt  le  prenner  des  ortlciers  de  la  (.ouronne. 

Xous  allons  précisément  assister  à  la  réintégration 
au  chancelier  eu  ses  fonctions  accrues,  à  la  restaura- 
tion de  sonancienne  dignité. et.pour  terminer  cet  es>ai 
sur  les  origines  de.  la  chancellerie  royale,  dresser  un 
tableau  da  cette  institution  au  début  du  xiv    siècle. 

1    .  Vec  ego  sum  cancellarius,  sed  s.juiam  rcgh  cuslodio,  sicut  ei 
plaoet;  Uoct  insumcien.  cl  indignu,  .an.cn  fideti..  ..■.pl-.-  quod  nula 
cmmisit  illam  cuslodi.m  quan,   cxe.veo,  ,,uum  -.nu  u 
an«usU,set   lal.onbus  proptc.   dom.u,    nun    "'-;'-"•  "V.     ..'".,' ,^, 


;  a  ui  oi>'0    est 

di,nitatts  sed  honoris  officium  supradtotutn .  »  <:i.  U^'-a     rn,n.u^t^ 

uroi    riuuppe    le  bd    H^vm    des     Denc-Moiulcs,    H^-    Mi.r.-a.t      , 
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Rétablissement  du  titre  de  chancelier 


p.  329]. 


Le  litre  de  irnrde  du  sceau  avait  été,  sauf  soiis  le 
règne  de  Loui^  \  lil.  le  seul  usiie  uliieieileinent  durant 
lonl  le  xui°  siècle  et  jus(}u"à  la  mort  de  Philippe  le 
Ijei(l).  Dès  l'avèueinent  de  Louis  X  le  liuliii  le  litre 
de  chancelier  réapparaît,  et  Idienne  de  Mornay,  qui 
reçut  le  sceau  le  1""  janvier  l-Uo  (i),  le  porfc  dès  lors 
de  façon  cerlaine.  Ainsi  lit-un  en  lète  d'un  reiristrc 
de  cliancellerie  «  Reuistrani  carinrum  de  tenipore 
domini  Stephani  de  Mornayo  canccllarii  incepluni  die 
(piiiila  Marlii  anno  CGC  ({u.irto  deciiiio  »  (n.  st.  l:> !-'>!  (;>j. 
C'est  eu  cette  uK-nie  ([ualiié  iXa  chance  lier  du  roi  que  le 
0  juin  13 15  des  lettres  lui  sont  remises  de  la  part  de 
Pierre  d'i'tainpcs,  gardien  des  Archives  royales  ('().  Le 
même  litre  lui  est  donné  en  un  compte  de  la  Saint-Jean 

1.  Voir  pliîs;  IiJiul,  'i«  parLie,  chap.   I^--,  j;  2. 

1>.  \rcli,  .\aL.,  JJ.  50,  f^  66  v°  «  Prima  die  januarii  anno  GGCXIV 
post praiidiiim  fuit  Iraditum  sij^ilhnn  domini  Re^is  dnniino  Stcphano 
de  Mornayo..    » 

3.  \rrJ>.    \:il..  .T.I.  o2.   f)  1  r". 

4,  Hisl.  /•'/■.,  XXII.  p.  7  >.  «  I-tc  litière  tradite  fiisrunf  domino  Ste- 
i»haii  >  de  Mornayo  CHncelhirio  domini  Rcgis  ex  parte  domini  Pctri  de 
Stampis  apit  1  -anctum  Mandetum  juxta  ncimis  Vinccnnartim  ixj-^l  dor- 
îiiit mnem  per  Pelrnin  Tristan  famulum  dicti  donuiii  Pétri  anno  quinto 
deoJmu  dic  vcaeris  aalc  festum  beati  Barnabe  aposloU.  » 
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1316  constatant  le  vci'benient  de  rémoluiiK^nt  <lu  sceau 
«  De  cmoluniento  sigllli  llcuis  pro  madstro  Sl(>pliano 
de  Mornavo  cancrllarin,..  »  (  1)  Et  c'est  lui  qu»'  vise  Toi'- 
donnance  «  de  restrait  de  l'ostel  <lu  eouite  de  Poitiers  » 
faite  à  Conflans  le  ±\  noveiid)re  i:U5.  quand  il  y  est 
dit  que  seul  «  le  thancelter  de  France  et  de  Monsieur 
auront  robes  »  (2).  Le  fait  est  donc  certain.  Ouelle  en 

fut  la  cause  ? 

Fut-ce  la  volonté  di'denninée  du  nouveau  prince  ? 
Non  pas.  Louis  X,  qui  venait  de  succéder  à  Philippe 
le  F]el,  prince  «  a[)athi(}ue  et  ina[)[)liqné,  tout  entier  a 
ses  plaisirs,  sans  expérience  et  sans  énergie  [W]  »  n'était 
par  lui-même  que  disposé  à  suivre  la  politique  de  son 
père.  Mais  il  se  trouva  dès  son  avèntunent  en  face  de 
la  réaction  féodale  qu'il  n'osa  pas  cond)atti'e  et  a  la 
tète  de  laqu<dle  se  trouv;iit  (".li.irles  de  Valois,  ^a}  fut  en 
somme  celui-ci  ({ui,  avec  sa  politi([ue  ambitieuse  de 
réaction,  imposa  au  jeune  roi  ses  favoris  et  ses  fonction- 
naires. <:e  fut  la  fortune  d'flheniie  de  Mornay.  Pierre 
de  Latillv,-arde  du  sceau  de  Pliilipp."  l'  Bel  et  instru- 
ment  de  sa  politi(iue,est  destitué,  accusé  d'avoir  empoi- 
sonné son  maître, et  emprisonné  i\).  S.m  successeur  se 
trouva  dès  lors  tout  désigné.  Chancelier  de  Charles  de 
Valois  (5),  Etienne  (le  Mornay  devint  natmndlement,et 
sans  changer  de  titre,  chancelier  du  roi  que  son  maître 

1.  Bibl.  Nat.  Mss.  Vv.   20-3^3,  f'  r>   ^^ 

2.  Arch.  \iil.,  .1.1.   :)T.  f    29  r  . 

3.  Lehugeur.  Histoire    d<'    PhiUpiiP  Je  J-onrj  roi  <h'  l-'naire.  I  i  Pans, 

1897).   p,  2. 

4.  Guillaume  de     Nangis   Cont.  â'd.  Giraud!,   T,  p.    ils    Cf.    siipru. 

p.   304. 

5.  Martcne  et  Durand.  Thesnuriim  noiuni  anailoluruni .  !,  eul.  1345. 
Guessard.  EUenne  de  Mornay,  dans  Bibl.  Ec.  Chartes,   V.    Isi3-l8i4. 
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devait  gouverner.  Ce  fut  uniquement  ce  fait  politique 
la  cause  imprévue  de  la  réapparition  du  titre  de  ctian- 
eelier  à  la  tète  de  la  chancellerie  royale.  Et  ce  titre 
que  les  rois  avaient  supprimé  pour  combattre  les  pré- 
tentions hérédit.ures  de  ceux  qui  en  étaient  revêtus  et 
leur  iniluence  politique,  c'est-à-dire  un  des  etfets  de  la 
féodalité,  fut  ainsi  rétabli  auprès  du  roi  par  la  féoda- 
lité elle-même. 

Etienne  de  Mornay  ne  demeura  d'ailleurs  en  fonc- 
tion que  par  suite  de  la  protection  puissante  de  Char- 
les de  Valois.  Aussi  dès  la  mort  de  Louis  X  (5  iuin 
i:U()),  (diarles  de  Valois  évincé  de  la  Hégence  par 
Philip[)e  comte  de  laitiers,  voit-on  Etienne  de  Mornav 
se  retirer  avec  son  protecteur.  I^^t  Ion  voit  de  nouveau, 
(t'ait  curieux  à  noter!)le  comte  de  Poitiers  amener  à  la 
cour  royale,  comme  son  rival  l'avait  fait  en  1315,  ses 
favoris,  ses  officiers,  et  le  nouveau  chancelier  de 
Erance  n'est  autre  que  Pierre  d'Arrablay,  chancelier 
du  comte  de  Poitiers  (1). 

Ce  personnage  d'ailleurs  ne  devait  rester  que  peu  de 
tem{)s  en  fonctions, car  promu  cardinal  le  18  décembre 
IMK)  (i),  il  ne  garda  le  sceau  que  jusfjue  dans  les  pre- 
miers jours  de  janvier  1317.  Des  lettres  datées  de  ce 
mois  sont  indi({uées  en  effet  comme  ordonnées  «  par 
le  roi  sur  le  rapport  du  cardinal  (3)  »  ou  «  par  le  car- 
dinal »  ('j):  or  s  il  eut  été  encore  cliancelier,  les  sous- 

1.  \rch.  Aa/..    JJ.  57,  ^   40  \\  Bibl.  Xa{  .    Mss.    Fi-.,   7544,  ^  27   v«. 
Coll.  le  yriin,  t.  ôîk,  Ç    5:)6  i>  •. 

2.  Coulon.  Lettres  secrètes  et  curiales  de  Jean  XXII.  î.  p,  80,  iv^  112 
Le  père    Anselme    place    pav  erreur  la  promotion  au     eardinalat    de 
Pierre  d'Arrablay  le  26  janvier  13J7  ;  il  n'y    eut  aucune  promotion  à 
cette  date. 

3.  Arch.  Nul..  JJ,    53.  f    lO  v  \  13  v  ,  17  r'. 

4.  Arch.  ^'at.,  JJ,  j4a  1'  4  r '. 
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ci'iptioiis  auraient  été  «  par  1<*  lî«»i  siii'  voti*^  l'a  {(j.ort  »  uu 
«  par  X'oiis  ».  f"^ii  outre  unp  lut'iiiion  sîanilicativ(*  à  ect 
égard  se  rencontre  sous  des  lettres  du  II)  lévrier  |:U7, 
renouvelées  par  suite  du  ciianijenieut  de  sceau,  cai'  li; 
notaire  a  pris  soin  d'y  iudicjucr.  «  La  preniirre  était 
signée  par  le  roi  sur  le  rapport  de  votre  prédécesseur 
qui  alors  était  cliaîictdier  (h  ».  \A  Ton  sait  enfin  par 
la  chronit{ue  de  Saint-Denis  qu'aux  environs  de  laCdian- 
deleur  \IU7  (exactement  le  i  lévrier)  Tasseinhlée  tcniu^ 
à  l\iris  pour  ap[)r(>nve!'  le  couronui^nient  de  Piiili[)|>e 
le  Long  était  présidée  p;u'  Lierre  d'An'ablay  <(  jadis 
chancelier   et   <{ni    nouvellement   avoit   été    fait    cai'H- 


nal 


» 


-) 


). 


Ce  fut  Lierre  de  Ciiappes  (jui  lui  succéda,  et  ce  fut 
sur  son  rapport  (pie  furent  ordonnées  par  le  roi  1rs 
quelques  lettres  de  janvier  L'J  17  souscrites  «  Ler  ilonu- 
nuni  Ltegein  ad  relationiMu  v(^stram».  Lès  lors  en  eflet 
son  nom,  que  l'on  rencontrait  ;iuparavaut  ilans  les  men- 
tions exff'd  si^'llluni  (iJ),  n'v  apparaît  plus.  L  se  qua- 
lifie en  outre  chancelier  du  roi  eu  uu  reçu  de  pièces  en 
datcde  LOctave  de  Là(|ues  idlT  (10  ;ivril)  (4).  QualiJié 
de  même  en  'les  hdtres  du  ^21)  mai  LîlS  (.*)),  il  opère 
L}  versement  des  émoluments  du  sceau  à  la  Saiul-.lran 
et  a  \o<d  L>20,  en  janvier  L52L  et  il  reçoit  sou  quittus 
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1.  Arc'u.  Aa^.,.JJ.  jja  f'  7  r'.  ^<  Uenovata  pi'optcr  niutaLioneni  sigilli. 
Alla  crat   sii^nata  par  doniiiium     Uci^em    ad   rclationeni   predcccssoris 

vcstri  (jui  tiui-  crat  canci'lhu'i'is.  » 
■1    Jî,sl.  Fr..  XX.   [).   'i'i^. 

3.  i:v.  :      \rc/i.      \;i/.,     ,M .    jIîî    f'    16    v",  20  v'^   21    r",  31    v",  33   r% 
50  V",  etc. 

4.  Bihi.  Xat.  Mss.  Fr.  2-^33.  ^  187  v". 

5.  Boutaric.     \clrs  du  Pnrle niej> [ ,  \,  n"  5i29, 
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à  la  <i.'sl-.leau  suivanh'  (I).  H  avait  en  efTet  abandonné 
ses  fonctious  h,rs  de  son  élection  a  Lévôclié  d'Arras.au 
cours  de  janvier  L*L2I  ri).  Le  fait  résulte  nettement  de 
Lt  mention  inscrite  au  bas  de  lettres  datées  de  ce  mois 
«  Lar  Monseigneur  Lierre  élu  d'Arras,  a/ors  chance- 
lier »  (:L,  et  se  trouve  confirmé  par  des  lettres  du 
-'^O  janvier  L'iil  ordonnées  «  Ler  douiinnm  Kegem  ad 
relationem  r/rctr  Mlrrhatnmh  .>(V)  et  non  plus  «  ad  rela- 
tionem  vestram  ».  Lierre  de  Chappes  fat  donc  en  fonc- 
tions de  f.içon  certaine  de  janvier  LU?  à  janvier  VM\. 
Cependant   quelques    diplômes    revêtant   Lancienne 

foruie  solennelle,  en  nombre  très  limitéd'ailleurs  durant 
cette  prriod(^(nous  n'en  avous  trouvé  que  huit)(5)  por- 
tent comme  souscription  de  chan^^ellerie.  l'indication  de 
vacance  que  nous  avons  rencoutrée  sous  les  règnes  pré- 
cédents :  «  i)ata  vacante  cancellaria  ».  De  ces  textes 
datés  respectivenu:^nt  de  janvier,  mars,  avril,  juin  LUS 
(d  novembre  LILJ  ne  doit  résulter  aucune  équivoque. 
L'expression  <.  vacante  cancellaria  »  ouest  impropre,  ou 
a  une  signiricati(ui  speciabi  :  mais  sans  aucun  doute 
il  y  avait  à  ces  dates  un  chancelier  en  fonction,  Lierre 
de  Chappes.  Nous  le  voyons  en  elTet  ordonner  des  let- 
très  du  L)  janvier  LM8  (())  et  être  présent  au  conseil 
à  Laris  le  I  Y  janvier  suivant  (7)  ;  il  ordonne  encore  des 

1.  n.'i)l     Xal.  Ms-.  lat.   0787.  f"  J  r",  19  r",  45  v". 

:'.  r-a  i.:dU,  Chrislianh  (Ul.  c>I,  335),  place  a  ior!  .on  rloctiuii  en 
1319.  Voir  ru  elVct  :  Mollat.  Letires  communes  de  Je.iii  XXII,  III, 
p.  203,  n"  12528  et  p.   23s.  n '^   12897,   12899,   12903. 

3.  \rch.  XiiL,  ,!J,  ûO.  n"  16. 

4.  \rrli.    \a/.,  .]J.   60,  n"   6. 

5.  \nh.  .V;</.,  JJ.  56,  n"  8j,  122,  :2],  26.;.  UilA.  Xa!.  Mss.  Lat.  16738 
n"^  11,   !2,  16,   14.  ' 

6.  \rrh.  Xnt.^  .TJ.  58.  n'  146. 

7.  Aic/i.  .\ut.,  JJ.    58.   iv^  307. 
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lettres  datécb  des  3  el    17    lévrier    VMS   (1,   pln>ipiirs 
encore  au  mois  de  mars  dont  une,  datée  du   15,  après 
correction  ii),  et  plusieurs  encore  au  mois  de  mai  sui- 
vant (:3);  cntin  des  letlres  du  :U)  novembre   liUl),  ont 
été  ordonnées  par  le  chancelier  (i)  et  une  sentence  arbi- 
trale du  4  décembre  VMU  porte  que  l'arbitrage  de  .!ean 
de  Cerchemont  avait  été  choisi  par  les  parties  «  devant 
mestre   Pierre  de  Cliapes  nostre   anié   et   féal  chance' 
//er»(o).  L^t  nous  ne  mentionnons  pas  ici  les  nombreu- 
ses lettres  ordonnées  durant  ces  deux  années  par  le  r<.i 
sur  le  rapport  du   cliancelier,    car  ce  rapport  pouvait 
être  souvent  très  antérieur  a  la  date  de  la  lettre  et  la 
présence  d'un  chancelier   auprès  du   roi   à  cette  date 
précise  n'en  résulterait  pas  nécessairement.  Mais  il  non 
(^st  pas  de   méuie  tle  la  fornuile  «  per  vos  »,   car  tout 
en  admettant  (fue  la  date  de  Tacte  soit  celle   non  pas 
de  Tordre,  mais  de  ia  rédaction  de  la  minute,  ces  deux 
moments  devaient  être   si   proclies,  et   les  lettres  por- 
tant  la  mention  «   per  vos  ^>   forment   une  telle   suite, 
que  la  conclusion  n'en  saurait  dilTerer.  Toutes  les  let- 
tres énumérées  ci-dessus  ont  été  ainsi  ordonnée^  par 
le  chancelier  et  entre  elles  il  ne  put   y  avoir  de  vacan- 
ces de  la  chancellerie. 

Quel  sensdoit-on  donc  attribuer  à  la  formule  «  vacante 
cancellaria  »  ?  ou  quelle  en  fut  la  raison  d'être  ?  Une 
première  hvpothèso  serait  «{ue  cette  formule  corres- 
pondait a  une  absence  du  chancelier,  a  son   éloigne- 

1.   Arch.  Nnf..  .ÎJ.   5^.  n     KG  ol  201. 

LV    {rrh.  \  il  ,  JJ.  56,  f^  67.  v"  et  84  r».  JJ.  58,  n"  245. 

3.  \rcli.    Va/.,  J.!.   .V),   f     111    r  .    13u  r ',  145  r". 

4.  Arch.  .Va/.,  JJ.  50.  n     134. 

5.  Arch.  Xat.,  JJ.  59,  n    262. 


ment    momentané  de   Paris  (h,  et  ceci  paraît  vérifié, 
ou  du  moins  possil)le,   pour  deux  de  nos  lettres.  L'on 
sait  en  eilet   (jue   le  Pape  Jean    XXIJ    ayant  été  choisi 
comme  arî)itre  des  ditTeren  Is  qui  existaient  entre  Phi- 
lil)iH'    V  et  le  comte  de  Flandres,   Pierre   de  Chappes 
tut  un   (les  envoyés  du  roi,  se   rendit    en  cette   (jualité 
à  Avi.-iion  dans   les  derniers  jours  de  février  1:>18  et 
y  demeura  sans  doute  ju^qu^iu  S  mars,  dab'  de  la  sen- 
tence   arbitrale   (2)  ;  il  pouvait  donc  être   réellement 
absent   de    Paris   lors   de  la    rédaction  du  diplôme  de 
mars   PU 8  {A}  (jui  remonterait  ainsi  aux  premiers  jours 
de  ce  mois.  Quant  au  diplôme  daté  du  mois  d'avril  (4) 
nous  possédons   un  mandement  an   bailli   de   Caux  en 
dat(^  du  7  avril  1318  et  scellé  du  sceau   du  Chàtelet  en 
l'absence  du  grand  sceau,   <.   sub  sigillo   castelleti   ut 
<i/>^r/,fla  /////<////(:))  N>.  Cette  mention  d'absence  dugrand 
sceau  send)lerait  bien  en  corrélation  avec  le  «  vacantr 
cancellaria  »  de  notre  (li]dôm(\  \^[  sans  doute  jx.urrait- 
on  conjecturer  que  les  diplômes  de  janvier  et  de  juin 
I:U8  et  ceux  de  novembre  \M\)  furent  rédigés  dans  les 
mêm(3s    conditions,    à    un    moment    où    le    chancelier 
aurait  été  éloigné  de  la  chancellerie  par  quel(|ue  mis- 
sion ([ue  nous  ignorons. 

-Mais  1  emploi  du  diplôme  précisément  en  ces  occa- 
sions, n'en  demeure  ]>as  moins  surprenant  ;  car  si  trois 

1.  C'est  lopinion  a(imisc  par  Al.  Lchugcur(De  IIospKio  Herfis,  p.  48). 
MciK  c  e^t  ,!  tort  selon  nous  qu'il  a  voulu  l'étendre  au  règne  de  Phi- 
lipiie  le  P)c!  (  note). 

2.  Voir  ,i  ce  sujet  1  étude  très  complète  de  M.  Lehugeur,  {Histoire 
fin  Plùlippe  le  Long,   p     125.) 

3.  Arch.  Xa(.,   ,].l.  55.  f  •  47  ^o  jjo  J22. 

4.  Arch.    \,,/.,  JJ.  56,  f°  96  r"  n°  221. 

5.  Boutaric.  Actes  du  Parlement,  II.  p.   175  n"  4774. 
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ries  dipioines  qui  nous  intéressent  p<K'trut  i-oiiliriiiatinii 
de  fondation  ou  dotation  de  idiapell.'.  ce  sujet  sp  trouve 
à  maintes  reprises  traité  en  des  lettres  ordinaires, 
comme  les  amortissements  dont  le  diplôme  de  juin  l:US 
otTre  un  simple  exemple  ;  entin  les  diplômes  de  novem- 
bre KUl)  n^'  font  que  confirmer  dans  la  lV,rnie  ordinaire 
des  chartes  particulières  accordées  aux  reliuieux  de 
Saint-Vast-d'Arras.  La  première  hypothèse  ne  saurait 
donc  suffire  à  expliquer  dans  ces  cas  Temploi  de  cette 

forme  inusitée . 

A  ce  sujet  par  contre,  l'on  peut  remar({uer  qu«^  deux 
de  ces  diplômes,  ceux  de  janvier  et  d  avril  l:;i(S(l)ne 
concernent    pas    dc^   contirnuitir.ns    pures   et   simples 
mais  des   reconstitutions   de   diplômes   après  en(|uète^ 
Et  Ton  pourrait  concevoir  que  1  on  ait  cherche  a  leur 
donner  la  forme  originale  même  des  di[)lomes  recons- 
titues :  ceux-ci  en  eiïet  étaient  de  riiiliiq)e  le  i^d  et  la 
seule  souscription  de  chancellerie   employée   sous  ce 
prince  était  précisément  le  «  Uaia  vacante  cancellaria  ». 
La  signification  en  aurait  donc  été  purement  rétrospec- 
tive. Mais,  outre  que  dans  bien  des  cas  analogues  la  forme 
solennelle  n'a  pas  été  employée,    cette    hypothèse  se 
trouve  contredite  par  le  monoirramino  du  (li|dome  d»' 
janvier  LdlS  (2),  tout  différent  de  ceux  do  Philippe  le 
Bel,  et  surtout  par  les   autres  diplômes  :  l'un  en  effet 
ne  porte  nullement  confirmation  et  les  autres  ne  con- 
firment que  des  lettres  privées  qui  certainement  ne  por- 
taient pas  la  formule  solennelle. 

On  ne   saurait    davantage    admettre  que  l'emploi  de 


1.    Arch.    \nl..   .T.T.  56.  n' -  8:>  et  221. 

•2.  Ce  monngramnic  en  i'-^vinc  dll  pré>cnte  en  cfTet  sur  la  traiHvci'- 
sale  rS,  les  deux  L  le  P  et  11',  et  tous  ses  traits  sont  (iuubles. 
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cette  forme  surannée  provienne  soit  de  l'erreur  ou  de  la 
hintaisie  (rnii  not,jii'e,soitde  la  maladresse  d  "un  copiste 
trop  servile.  Deux  d'entre  eux  en  effet  furent  écrits  de 
la  main  du  notaire  Maillard  (1),  l'un  lut  collatiunné 
par  l'audiencier,  Pierre  Barrière  lui-même  (2),  (piatre 
autres  par  les  deux  notaires  d>sson  et  Daniel  (:{),  et 
il  est  peu  probable  (pie  s'ils  eussent  été  irréguliers, 
le  chancelier  les  eut  admis  au  scellaueii). 

La  dernière  conjecture  possible,  mais  (jui  irexplisjue 
pas  encore  l'allusion  à  une  vacance  de  la  chancellerie, 
est  ([u'une  telle  rédaction  n'a  été  adoptée  que  sur  la 
demande  même  des  intéressés  ({ui  pouvaient  y  voir  une 
marcpie  spéciale  de  solennité  et  d'authenticité  tradi- 
tionnelle ;  et  ce  n'est  pas,  à  notre  avis,  la  moins  impro- 
bable. Nous  avons  dit  en  elTet  que  ces  diphjnies  sauf 
un,  sont  des  contiruiations  ou  reconstitutions  d'actes,  et 
ils  étaient  [)ar  conséquent  de  faron  certaine  dressés  à 
la  demande  des  intéressés.  On  trouve  ainsi  dans  les  let- 
tres de  Guillaume  dllarcourt  confirmées  en  mars  VMS, 
«  Et  supplions  très  humblement  à  nostre  très  chier 
Seianeur,  nostre  seio'ueur  le  Hov  de  l'rance  que  il  cest 
ordenance,  cest  establisseinent,  fondation,  don  et  dota- 
tion toutes  les  choses  dessus  escriptes  et  chacune 
d'icelles  veille  loer,  graer,  aj)puyer  et  confirmer  de  sa 
rovale  auctorité...  (o)  »  Et  le  roi  mentionne  lui-même 
dans  les  diplômes  de  novembre  1319  la  demande  qui 
lui    a  été   adressée    par    les    religieux    de    Saint-Vast 


1      \rch.  ^\^t.,  JJ.  56,  f'  47,  n"  122.  et  f«  96,  n"  22  1. 

2.  Irc/i.    V,//..  JJ.  jJ.  f'   iT,  n  '  122. 

3.  Hii)l.   Nat..Mss.   IJ..   It3738.  n '^    11.   12,   14. 

4.  Nous  étudierons  en  elTet  le  triple  contrôle  auquel  étaient  soumis 
tous  les  actes  royaux.  Cf.   infrn.  chan.  UI,  sect.   II.  .i  H. 

f).    \r,/i.  Xàt.  JJ.  3ù,  f'  -4:  r\  nM2:. 
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d'Arras  (1).  Cette  influence  des  desiderata  des  bénéficiai- 
res, sur  la  rédaction  des  actes  royaux  se  rattacherait 
aisément  à  rancienue  tolérance  des  actes  préparés  hors 
chancellerie,  et  s'expliquerait  sans  doute  par  ([uehjue 
intérêt  fiscal  du  prince.  Nous  reviendrons  d'ailleurs  à 
cette  hypothèse  quand  nous  .'tudierons  le  forniu!aired(^s 
le  ttresroy  aies  etlesdi  vers  genres  (les  sceaux  enqdoyés(::i). 
[in   examinant   ainsi    les    raisijiis    de  sui'vivaiiee   du 
diplôme  et   en  discutant  le  sens  de  la   iormulr  «  Data 
vacante  cancellaria  »,  nous  pensons  avoir  montré  tout  au 
moins  qu'elle  ne  correspondait  ]);is  à  un  état  de  fait  et 
ne  saurait  sutlire  à  indiipier  une  vacance  de  la  chancel- 
lerie ;  Pierre  de  Ch.ippes  demeura   en  effet  chancelier 
sans  interruption  de  janvier    ['M7  au  H'i  janvier  Dlil. 
Ce  fut  à  cette  date  le  ('iianceli<^r  vie  Cliarles  de  N'alois  (il), 
Jean  de  Cerchemont,  qui  fut  placé  a  la  tête  de  la  chan- 
cellerie royale.  On  le  voit  cjuaiitie   chancelier  durant 
toute  l'année    13:21   (4)  et  il   versa  en  cette  (pialité  les 
droits  du   sceau  au  Trésor  à  la   Saint-Jean    et   a  Sorl 
1321  (5).  Mais  il  ne  resta  en  fonctions  que  peu  de  tcnqjs, 
jusqu'à  la  mort  de  IMiilippe  V  le  ii  janvier  I3i:2. 

Charles  IV^  amenait  en  etîet  si  cour  et  ses  ofUciers 
à  sa  suite,  comme  Philippe  le  Long-  l'avait  fait  en  1310. 
C'est  ce  qui  explique  le  remplacement  brusque  de  Jean 
de   Cerchemont  par   Pierre    Uodier  (0)  (|ui   était  alors 

1.  Bibl.    Xal.   Mss.  lat.  1Ô738.  ir^  11.    12,   !  i, 

2.  Cf.  infra.  ch.   II F.  sect.  II.   ^  ï,  n^   î   ri  .^  li. 

3.  Guérin.  lîecueil  de  iJocunient^   iniferiuml    le  l'oitou,  XI,  p.  o33. 
Cuuloa.  Lettres  sccrèles  et  cunules  de  Jeun  WIl.  l.  c.  -'«22.  n"'   50'^, 

t.  Boularic.  Actes  du  P,trh>nient,  II,  n"   6501.   Couluu.  I.ethw^  i,ecrc- 
tes  et  curiale!^  de  Jean   XXIL  H,  col.   42.  n'  131  j. 

5.  Bibl.  Nat.  Mss.  lat.,  9787,  fo  46  r'^. 

6.  On  apprend  en  effet  par  les  Jvurnnnx  dn    Trésor  de  CJiarles   TV 
(tid.  Viard,nM985)  qu'il  toucha  ses  gages  «à  partir  du  samedi  après  la 
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chancelier  du  comt<'  de  la  Marche  (  î),  le  nouveau  roi. 
D'ailleurs  Jean  de  Cerchemont  demeura  à  la  cour,  lit 
partie  de  la  Chambre  des  (Comptes  (2),  fut  cité  à  la 
Toussaint  1322  comme  pouvant  assister  au  Parlement 
«  quand  il  lui  picra  »  (3)  ;  et  lorscpie  Pierre  Rodier  fut 
nommé  k  réveché  de  Carcassonne  (4)  le  19  novembre 
1323,  son  prédécesseur  fut  i*é1a]>li  par  Charles  IV  en 
ses  anciennes  fonctions  ;o).  Jean  <le  Cerchemont  devait 
dès  lors  dirig-er  la  chancellerie  jusqu'au  début  du  règne 
de  Philippe  \  1  ((>). 

Telle  est  la  suite  ininterrompue  des  chanceliers  durant 
cette  ])ériode  de  treize  années.  Ce  titre  est  désormais 
le  seul  officiel  et  si  parfois  l'on  rencontre  les  expressions 

circoncision  1321  »  c  est-à-dire  à  partir  du  2  janvier  1322  (n.  s.  .  Kt  dès 
le  li  février  suivant  le  versement  de  l'émolument  du  sceau  est  fait 
en  son   nom  (id.  n"  54). 

1.  On  sait  on  effet  que  le  2(1  janvier  1323  il  tciuclia  800  livres  parisis 
piinr  gages  et  dépenses  dus  pour  services  rendus  nu  rui  avant 
son  avènement  «  ante  (juam  ad  ipsum  dictorum  regnorum  rcgimen 
devenerit  ».  (.\'nu-d.  Journ^iUJ:  du  Trésor  de  Cliarles  IV.  n^  2444).  Ht 
dans  des  lettres  de  ni  ir>  1320.  Philipi)e  V  le  qualilie  précisément 
^<  ililectus  et  lidelis  consiliainu>  noster  Magister  Fetrus  liodcrii.  cha- 
rissinu  (lermani  iiôstri  KaroU  Marchie  et  Bigarre  comilis  cancella- 
rius  ».  (\ /"(•/(     \a(..  J.I.  t')0.  Il     187.) 

2.  On  le  voit  toucher  700  livres  de  gages  poui'  141  jours  de  services 
à  la  Chambre  des  Comptes  du  l"  juillet  au  17  novembre  J323.  (Viard. 
Journnui  du   ii-csur  de  CJuirles  I  \\  n'  5259.) 

3.  Boutaric.   Arf<'s  du  Parlement.   \\.  n'  6930. 

4.  Viard.  Jnurmiur  du  Trésor  de  Charles  IV,  n  ■  4''85. 

5.  llnd..  n  9201,  9203,  9206.  Voir:  Borrelli  de  Serres.  Recherches 
sui'  divers  services  publics,  III.  p.  263. 

b.  Hib!.  Xa!.,  Mss.  Fr.  9501.  f^  97  r"  e(  v\  Mss.  Fr.  7853.  t  297  r^ 
Arch  yat..  J.I.  o4.  n^  87.  386,  713.  Enlin  dans  des  lettres  de  Phi- 
jippe  Vi  du  14  février  1329  in.  s.)  il  est  qualifié  «  quondain  custos 
sigilli  nostri  ctsigillorum  regiorum  carissimorum  dominoruni  Philippi 
et  Caroli  quondam  reguin  Franciœ  et  Xavarrae.  predecessorum  nos- 
trorum  ».  ^Bibl.  Xat.  Mss.  Fr..  7544.  f'  ol  v°.) 
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«  ciisto^  si^S'illi  »  ([)  Oïl  «  qui  rn^fodit  sii:illnm  »  (^), 
il  ne  doit  en  rt'sulter  au<une  méprise.  Ce  ^ardr  du 
sceau  n'est  autre  (jiie  le  eharieelier  liii-nsrnie.  L'attri- 
bution pres(|ue  simultanée  des  deux  titres  à  Pierre 
Rodier  les  2,  10  et  i[)  avril  l'A:!!  (3; ne  saurait  laisser 
aucun  doute  à  ce  sujet. 


{ 
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1.  X'iarti.    J()ui-)i;ni.v    >!n    l'i-ésor    de    Charles    IV,  n"     123,  l)!ii!.    Xat. 
Mss.   Fr..  7  34;,   f    ol  v   ,    \rrli.    \;,l..  K  -iO.  iv  9. 

2.  Arch.   \at..  J.I.j^,  n    -i-ll. 

:>.   \'ia!-<l.  Jnnrnnui    fin    'J'r(^snr  de   (.Iiarle^  IV.  n""  361,  423,  457. 
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«"llAPITIiK    II 

Le  Chancelier 
Nomination.  Privilèges     Gages 


l°AV>m//.r///.v//.-_  Lp  p,»i  nommait  son  chancelier  et 
aucune  règle  précise  ne  par,. it  avoir  limité  son  choix. 
^'!i  !i('  peut  (|ue  constater  le^  circonstances  qui  accom- 
pagnèrent la  n«Miiin,!ti(m  des  divers  chanceliers  et  Ton 
«loit  l'appeler  à  ce  sujet  Je  fait  trois  fois  renouvelé  au 
début   de    chacun    des  règnes   rpii   se    [)artagent   notre 
période.  Les  premiers  chanceliers   de    Louis    X,    Plii- 
lippe  \  ,  <q  Charles  IV  étaient  chanceliers  seii^neuriaux 
avant  de  IVdrc  à  ha  cour  royale  (1  ).  Sous  Louis  X  c'est 
Ciiarles  ,h'  \'alois  (pji  impose  au  nouveau  prince  avec 
sa  tuteUe  p.diti.juc  son  chancelier,  Etienne  de  Mornay. 
Philippe  \',dèsqu^il  a  ol)tenii  la  rétience^remjdace  ce 
dernier  par  Pierre  .PArrablay,  son  chancelier  dans  le 
comte  de    !N)itiers.  Ihitin  Picirc  Hodier,  chanccdhu'  du 
comte   de  la    Marche,   se   vit,   lors(|ue   celui-ci   devint 
Charles  1\\   substitue  a  .Icjn    de  Cerchemont  alors  en 
fonction   à   la   chanccdlene   royale.    Ce  n'est   hi  (fuune 
mauitèstation  sinon  de  favoritisme,  du  moins  de  protec- 
tion   p(diti(jue.   conunune   à    tous    les    gouvernements. 
Hemaripions  d 'ailleurs  .pie  dès  la  j)romotnjn  de  Pierre 
loMher  a  ["evechc  de  i^arcassonne,  Jean  de  Cerchemont. 
ancien   chancelier  de  Philippe    \,    rentra  en  ses  l'onc- 

1.   Voir  le   chapitre  {)récédcnl. 
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tioiis  (1).  Sauf  ces  trois  cas  où  le  choix  du   prince  fut 
dirigé  [)ar  un    motif    j)<diti4Ut\   !<■   r«.i    s'adrc^ssa  à  des 
personnas^es  de  son  entourage,  importants  ou  du  uioins 
versés  dans  les  aiïair«*s.  (/est,  par  exenipl*',  Pierre  de 
Cliappes  <{ui  après  avoir  siégé  au  Parlement  (i)  et  avoir 
été   chargé   de    diverses    missions   au   nom  du  roi  (:{), 
était  maître  des  requêtes  «h'  l'hcMel  hirs  de  sa  nomina- 
tion (4).  C'est   aussi  Jean  de  Cercheniont   ({ui    siégeait 
au  ParLjuient  (h's  juin    i:Ur>  (5),    était   cité  en  décem- 
bre   1311)  le    premier  des   Imit  clercs  cpii   devaient  s'y 
trouver    ((>),  figurait    au    même     rang    a   la    Toussaint 
ÏMO    7),  et  qui,  chancelier  de  Charles  de  Valois  depuis 
l:)P.>{S),  était  ainsi  spécialement  désigne  pour  diriger 
la  elianceilerie  de  l^'rance. 

Il  e<»nvieiit  de  remarquer  en  outre  que  tous  ces  chan- 
celiers furent  choisis  parmi  Icseiercs.  l^ti(Mine  d«'  \h)r- 
nav  doven  de  Saint-Martin  de  Tours,  devint  successive- 
ment  chanoine  de  IT^^ghsede  Paris, et  d(î  cellt^sdWuxrrrt*, 
de  Boura-i^set  d'Amiens  CM.  Pierred'Ari'ahla\   fut  archi- 

1.  Voir  pla>  liant  p.  ;3I8. 

2.  P...ntHi-ic.  \rte<  <lu  Parlemruf  H.  iv*  447*.  4482,  4490a.  441^0  h. 
Arc  h     \  il..  .1,1.  57,  f"    i-^   r  . 

3.  Langlois.  Inventaire  de   n<>J>pr/  Mignon,   p.  36:^. 

4.  [r<li.  Aa/.  H.  r  t  »1  r°.  On  le  voit  en  cette  qualité  ordonner 
certaines  lettres  et  laire  son  rapport  sur  d'autres  :  iArch.  .\;il.,  '  ' . 
54b,  f-'  lo  v%  20  V  .  21  !■  .  M  v",  50  v").  Voir:Guill()is  Hp,  hm-hc^  ^nr 
/es  Maîtres  de  He<iuétes  de  VIIôlcl.  p    217. 

5.  Boutaric.   .U■/'^v  dii  !'.irl"in>'tii     11.   iv  4474. 

6.  l^ihi,  Nal.  Ms^.  Vc.  7852.  f°  66  r".  Collection  Le  Nain,  t.  638, 
f"  612.  Ordonnance^  du   Ijnivie.  \.  ]>.   '"'2, 

7.  Bibl.   XaL,  Mss.  Fr..  9501,  f-  93  bis. 

8.  Goulou.  Lrlfrcs  secrètes  cl  ciirialesde  Jean  WIJ .  L  col.  422,  n^SOS. 
9    Gnll     r/ir/.s/.    \\V.  col.    1"5L.  Goulon.  Lettres    secrètes   et  cnnales 

de  .h'.in.  \\!l.  il.  c  a.  n*>.  n"  1433.    Mollat.  Lettres  communes  de  Jean 
.\A//.l,  p.  •<».  ir  94:>,  IV.  p    105.  n'   15534.  p.  108,  n"  15582.  Guessard 
dans  Bibl.  Ile.   •'hurLcs.  V,  i  lb4ci-1844.j 
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diacre  de  Bourh„ii  ,,1,  lï-fflis,-  ,1,.  Hn„rges.  channùie  de 
liiyru\.])rionr.lpSaint-lir,ns  de  Heauvais  et  quiUa  les 
fonctions  ,1,,  cl,,,ncelier  .juau.!  il  lut  nomme  cardinal 
prêtre  du  litre  .le  Sainte-Suzanne  (1).  Pierre  de  Cl.ap- 

pes(juilnisuccedaetaitclianoinedol'aris,deB„urges,de 
Cliàl.uis.de  Heinis  et  d'Amiens,  et  trésorier  ,1e  Laon  ('->), 
lors,[u'il  .|uilta  la  elianceilerie  pour  occuper  le  siège 
épiscopal  ,1'Arras  (;;,.  ,lean  de  Cercliemont  cliantre  de 
Samte-liadeuoude  ,1e  P,.itieis,  doyen  de  Poitiers,  cha- 
noine do  i 'ii-is  et  de  Chartres  (V)  lui  succj.la  tout  a  la  fois 
en  la  tresoivrie  de  Laon(5)  et  on  la  ehancellerie .  Knhn 
Pierre  Kodier  était  chanoine  ,!,•  M,.aux.  de  H,.ims  et  de 
l-imoges  (fi)  ,,uand  il  fut  nmiime  .haucclier  de  l'rancc 
et  ncjuitta  ses  fonctions  a  la  ,„ur  ,,iie  lors  de  sa  no- 
muiation  à  1  evêché  ,1c  Carcassonne  (7). 

Par  contre  si  le  chancelier  est  toujours  choisi  parmi 
les  cl,'rcs,rincompatibilité,pie  nous  avions  diya  cous- 

1.  lioular.c  Acl,.s  .lu  P.uir.nenl,  n  3723.  Cou)„n,  op.  cit.,  l  col  80 
"  112,  ..I  .,,S0  n'  lu:.  MoUat.  o„.  cU.,  l.  p.  7  „■•  39  ;  p.  13  „•>  m. 
p.  10,,   .     m:,.,.   3,i6  „■•  4000;  ,,,  387  „■■    121;    nuériu.  H,cueil  de  Uocu- 

ment.s  cnicernanl  le  Poitou,  Xi,  p.    140. 

2.  GhIL  Chri.t.  m.  ...I.  335.  Goulon.  op.  cil.,  I.  col.  In     1.  Mollat 
op,r,f      F     p    L"!  M     2u2;  p.  27  n"  257  :  p.  35  n'  346. 

3.  M<>!iat.  /.e//re.s-  communes  de  Jean  XXII.   MI,  j,,   -.ja  ,,     p^^^,^    f^^ 
supra,  p.  213  3  13.  '  -       -  -   .        . 

4.  Mollat,  on.  cU..  l.  p.  .^4  n'  329  :  p.  96  n"  966  ;  il,  p.  :,  „.  6305  • 
P.105n'664i:n[,p.  2...n  12906:IV.p.,o2  n  I  5516,  p.  239  n"  J6968  ; 
;■  f^    "    "     '8-..    Coulon.  Lettres  secrètes   el  enroules  de  Jean  XXII 

1,  col.  422    n"  503  ;   H    col.    42    n  '  isr.    47     „<■  i-îoo    n    '  ■       7,  -,    .* 

1-    a     iôir>.  41     n    1329.  Guerm.  Recueil  de 

Documents  concernant  le  Poitou,  \i,   p.  267. 

5.  Mollat.  op.  cit.,  III.    p.   239  n-  12906. 

0     M..llal,o„..<7..11.p.48„"«03:;    lU.  p.  23  iv  10il2  :   p.  .509  n-    ,3660. 
Loulu,,,   „y,     r,l..   Il,   cul.    177   „■■    15i3.  col.    231   „■■     IM"       ,  , ,  /,       Va/ 
■IJ.   58.   ij'  30,1  et  .302. 

-.  V,.,,i. ,/„„,„„„,  ,,„  rré,„,  ,,,.  ,.h,He.  n-.n-  m-..-GM,chrUl. 
VI,  col.   896.  ' 
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taire  entre  ses  fonctions  et  r«''pisc()|)at  demeura  obser- 
vée. Et  ceci  peut  se  constater  lors  .le  la  iiuuiiuation 
de  Pierre  de  Chappes  a  i'évèché  d'Arras  et  de  Pierre 
Rodier  a  revèclie  de  Carcassoiine.  Pieuiarquons  nuuue 
que  Pierre  d'Arrablay  quitta  lo  sceau  lors  de  sa  uonii- 
uatiou  au  cardiniiat.  (^es  remarques  viennent  rncore  a 
l'appui  de  l'opinion  qut^  nous  avons  développée  en 
étudiant  la  chancellerie  sous  IMiilippe  le  Bel.  l'^t  ir 
motif  de  cette  inconq)atibilité  est  le  souci  qu'a  le  r.u 
de  ne  pas  mettre  obstacle  aux  devoirs  spiritu^ds  des 
prélats,  en  exisreant  d'eux  une  résidence  continue  en 
certains  services  de  la  cuur.  l^'est  ce  cpii  résulte  nette- 
ment de  l'ordonnance  du  3  décei;ihrr  IMPJ  touchant  le 
Parlement  «  11  n'aura  nul  prelnt  .Irputes  au  Parlement 
crir  le  roy  faict  conscieuci,'  de  eux  einpcïîciner  .lU  ^Gou- 
vernement de  leurs  s|)iritualitez  ei  Ir  roy  veuf  avoir 
en  son  Parlement  gens  ({ui  y  puissent  entendre  conti- 
nuellement sans  en  partii*.  >  (1)  La  m«'m<^  régie  dev.iit 
être  à  f^triion  ajqdiquée  au  chancelier. 

Uuant  a  l'inamovibilité  de  S'Ui  oflice,  cette  incompa- 
tibilité n'y  mettrait-elle  pas  obtacle,que  les  faits  mômes 
viendraient  la  contredire.  X'avons-nous  pas  vu  en  «dTet 
Etienne  de  Mornav  et  Jean  de  Eercheniont  prives  de 
leur  dii^-nité  uni({uement  par  suite  de  l'avènemeid  d'un 
nouveau  prince  {±  )  '! 

i"  Ranq  Pt  Privili'ges,  —  Dès  sa  réapparition,  et  par 
suite  sans  doute  de  la  place  occupée  par  ses  [)rcniiers 
représentants  auprès  de  t^tiarles  de  X'alois.  de  Phiîip]>e 
comte  de  Poitiers  et  de  Charles  comte  de  la  M  arche  Je 


n 


i.   i)r<lonndnc<'s  du  Lnnvrc    î.  p.  702. 
■_' .  Cf.  supra,  chaj),  I. 
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chancelier  prit   rang  ])armi  ios    -rands  ofhciers  .h-   la 
Ton  l'on  ne. 

Il  intervient,  nous  le   verrons,  au  Conseil,  au  Parie- 
menl.  !  \\  Ciiambre  de*^  comptes;  toutefois  il  n'y  occupe 
]>as    !  ou  jours    le    même   rang    A    l'étroit   conseil  il    se 
trouv(>  cih^^  le  dernier  (Ij,  parce  que  peut-être,  comme 
l'indique  Ou  Tillet,  les  ecclésiastiques  n'y  étaient  appe- 
lés   (fu'accessoirenieut    (i).    D'ailleurs    suivant    l'ordre 
normal  des  di-nités.  il  devait  être  tout    naturellement 
primé  par  les  nnuiibres  de  la  famille  royale, conseillers 
nés  du  prince  (-1). 

Mais  au  Parlement  il  occupe  désormais  la  première 
place  ;  il  est  cité  à  la  tête  des  listes  de  maîtres  du 
Parlement  i);  le  chef  de  la  chancellerie  devient  ainsi 
chef  de  la  justiee  ;  et  cette  prérogative  est  d'autant  |)lus 
nette  (fue  depuis  'PMU,  le  roi  ne  voulant  avoir  en  son 
parlement  (jue«gens  qui  y  ])uissent  entendre  continue- 
ment  »  (o)  en  (exclut  les  prélats  qui  jus({u'alors  primaient 
cet  officier  en  vertu  d'une  hiérarchie  ecclésiastique, 
dont  nous  avons  signalé  les  etîets. 

[ndépendamment   des  prérogatives  hiérarchiques  que 


1.  An  h.  \n! ..  J.l    57.  f"  40  v".  Collection  Le  Nain,i.  273,  f'^  21  r",  et 
t.  538.  f"  556  r". 

■2  lu'riii'il  des  liiivjs  des  ip-aiids  de  France  (Paris  1602).  «  A  ceiuy 
de  Philippe  le  Lon^  régent  ordonné  eu  jiuii  1316,  les  deux  prélats  et 
chancelier  de  France  estant  d'Éj^lise  sont  escrits  les  derniers,  les 
Princes  et  autres  Lays  sont  nommés  les  premiers.,,  et  estoit  la  façon 
qiu  les  g.ms  d'Es^'lise  appelés  accesssoirement  y  estoient  les  derniers 
escrits  et  nommés.  » 

3.  Guy  Coquille.  Inatîliilion  au  Droit  Français  {Paris,  1646),  p.  2. 

4.  Voir  plus  loi  M  chap.    IW  §  2. 

5.  Collection  Le  Nain,  t.   j3S,  t"  612  r".  Ordonnances  ./'/   L.()uvr,-,  !, 
1).  702. 
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coTilÏTii!  ail  ('!)  HK'i'li'T  sa  sitiiation  à  la  chancelleri»^  et 
au  Parl«Miieiit,  et  d<jiit  lums  aurons  à  poiii'sun  re  Tetudo, 
il  avait  cert  lins  droits  spéciaux,  exeiuptious  ou  privi- 
lèges, se  rattacliaut  esseutielieiueut  au  ranu  qu'il  occu- 
pait à  la  cour,  et  à  riniportancc  de  son  oltice. 

Il  est  de  ceux  ({ui  out  uuc  chambre  a  l'iujtel  .lu  roi. 
Sixchauibres  eu  ellet  y  étaieut  réservées  aux  i)riiicipaux 
services  :  <  Le  secl,iQ  confesseur,  l'aumosnier,  les  cha- 
pelains, le  uiestiN^tle  l'ostel  souverain  et  la  cliaud)re  aux 
deniers  (l).  »  l'A  aiiisi  il  devaif  être  loue  par  la  four- 
rière du  roi  et  ne  pas  avoir   d'autres  fourriers  (pie  les 

siens  {"2). 

Quant  aux  vivres  dont  il  devait  se  pourvoir,  surtout 
depuis  que  l'ordonnance  de  \M[  {.))  lui  a  alloué  des 
gages  fixes,  il  etail  exciiqité  de  tous  droi{>  de  péages  et 
passages  connue  les  notaires  (  V)  et,  à  [)lu^  forte  raison, 
il  devait  toujours,  conf()iniénient  aux  hdtres  de  !308, 
pouvoir  prendre  «  vi\  res  au  unMne  prix  que  le  roy  et 
la  reine  »  (o). 

Il  devait encortî  être  exeniî>t  des  droitsdu  sceau,  ainsi 
que  cela   peut    se   déduire  des   mentions  d'exemption 


:*  . 


1.  Ordonnance  de  décembre  1316.  {Arch.    \if  .   .î  T    5"    f    :»T  r'>). 

■2.  Ibid.  «  lilt  ser  nt  ncberj^iez  par  nos  fourriers  et  prendront  par 
devers  la  fourrière  a  qui  appirtient  à  l'office  d^  leur  chambre,  si  comme 
il  est  accoustumé  et  n'auront  nuls  fourriers  fors  que  les  nostre-    » 

3.  Krch.  \;il..  iv  iO  .i  23.  iiibl.  XaL  Mss.  lat.,  l'2814,  f«  133  v-  .\Iss. 
Fr.  214UT,  P  2'\9  v^. 

4.  Voira  ce  >^ujci  :  O.  \L>ici.  L.i  <jr;imle  Chancellerie  Roiiale.  [>.  .>U5. 
Il  comptait  fil  rll'.'t  p  irini  les  «  Geiilfs  liospilu  »  àiuL  parient  des  let- 
tres   lu    lu  janvirr    13H  iArch.   \ut.,  \'  2d,   p.   '2^^]). 

b.  fir'lonihinres  dii  l. ouvre,  1,  p.  458.  Par  suite  de  l'augmentation  de 
ses  gages,  le  c!ian<clicr  n'étnif  [i!ns;  nourri  à  la  cour  ot  cette  dispo- 
sition, comme  celles  touchant  les  exemptions  lie  péage  devaient  pren- 
dre unt-  !iuvivi*ne  importance, 


oo 


qui  acconipagneiii  certaines  lettres   louciiant  la   chan- 
cellerie ou  ses  membres  (  1  ). 

Quant  aux  droits  de  manteaux  que  le  chancelier  tou- 
chait précède  inment,rordonnance  de  13il  en  lui  allouant 
desgaîies  fixes  considérablement  augmentés,  dut  les  lui 
su[>prinier.  Toutefois  lors  des  grandes  cérémonies  hdles 
qtu'  le  couronnement,  il  touchait  certains  manteaux  (.n 
étoiles  pour  relever  le  ])restige  du  cortège.  Uon  sait 
ainsi  (pie  pour  le  couronnement  de  la  reine  Jeanne, 
femme  de  (Charles  \\\  Jean  de  Cerchemout,  chancelier, 
reçut  ^  |)(»ur  1111  garnemenz  XHII  aunes  d'escailates 
violette  »  (ij. 

Dans  un  tout  autre  ordre  d'idées,  mais  se  rattachant 
encore  à  la  dignité  de  notre  officier,  un  principe  carac- 
téristif[ue  doit  être  cité  ici  :  «  l']n  aucun  cas  le  chancelier 
ne  doit  être  ré{)uté  suspect.  ^>  iTest  le  texte  même  d'un 
arrêt  rendu  au   l*arlement  le  27   mai   li]|S  (:>)  inais  sa 
portée  en  est  en  réalité  bien  plus  large,  si   Ttui  consi- 
dère que  le  motif  qui   Ta  inspiré,  fut  le  caractère  <le 
perso/uie  infblhjNc  du  chancelier,  et    que  V nsaf/r  de  la 
cour  fut  mvoquè  à  l'appui.  Nous  aurons  à   examiner 
l'espèce  de  cet  arrêt  en  étudiant  le  rôle  judiciaire  de 
cet  oflicier.  mais  dès  maintenant  il  convenait  d'en  rete- 
îiir  le  principe.  Xous  verrons  en  elTet  (juen  certains  cas 
il  devait  subir  une  légère  atteinte,  le  roi  avant  soin  de 
faire  ap})oser  a  toutes  lettres  intéressant  le  chancelier, 
à  coté  du  grand  sceau,  le  sceau  du  secret  pour  éviter 


'.  Voir  à  ce  sujt-L.  chap.  III.  j,   l\'.  no  i». 

-•    Hibl.   Nat.   Mss.    Fr.  7852.  3»   partie,  f  44  r'.  Clair,   t.   833.  pn,   709 

ci   suiv. 

3.   Collection  /.-'    \:nn.   \\    M)Hm>  f°  2S1     v°.   H^nenot.  Les    Olint.    fl, 
p.  'it18.  iioutaric.  Actes  <iu   f  irlenient,  n°  5429. 
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totii  soiipeofi  <'}  «  à  [du-'  gi'  m  li'  sûreté  »  (l).  ïl  y  avait 
la,  sciuble-l-il,  lui  .^urcroit  -lo  pL"«;cauthjiis  [)i'iscs  coiili'C 
la  inéfiancp  on  !n  riîifjîie  possible,  unis  non  [)as  une 
mesure  nécessaire. 

'.V  G  ((jrs  fit  acres,  —  L'accroissement  considei-ahle 
(les  gaines  du  ohancelief  in  i-.onrs  des  treize  années  ([ue 
comprend  notre  troisième  ])ériode.  <^st  la  manifc^station 
très  ut'ite  de  riin[)«»['lan<'<'  fi'tdssante  de  ses  î'onctioiis. 
Les  tlernit^rs  ga^es  ({ue  nous  ayons  trouvés  détermi- 
nés par  un  texte  ofticiei,  étaient  vers  liHO  de  1()  so.us 
par' jour,  nourritun^  eompiâse,  «  sans  ce  que  il  ne  prei- 
ii-ne  rienàcourt  (:2j».Geei  faisait  annuellenn-nt  2'.):2  livi'es 
environ. 

L'ancien  mode  de  ,sa<j:es  sendile  bien  de  nouveau 
adopté  par  une  ordonnance  de  «  la  semaine  après  la 
Saint  Loys  »  sans  millésime  .l^ile  }>orte  en  elT.'t  .pic  le 
chancelier  «  mengei'a  a  court  il  et  son  compauiKHi  lant 
-«  seulement  pt  pourtoutes  autres  choses  aura  \'lll  sous 
«  parisis  par  jour  (ili  ».  Hit  on  l'a  attribuée  a  Louis  X 
en  Va  datant  de  L)15.  Mais  il  n<'  s'agit  la  que  diun^ 
ordonnance  h^  l^ouis,  encore  simple  roi  de  Navarre  et 
Lon  n'en  peut  tirer  de  conséquence  pour  LhtUeldu  roi 
de  L^rance.  Toutefois  le  même  systènu^  v  paraît  ailopté 
en  décembre   L>10  et  novend)rt*   LilT  (i). 

Aces  dates    en   etïet  des  or  lonnances    .h'tei'mint'nt 
dans  un  détail  assez  curieux  les  fournitures  aux(piell<^s 
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1.  Voir  à  cv  sujet,  chap.   lil.  ^   jI.  II,  ,;,  ii.  \\o  2. 

2    An  h.  .Va/,.  M    ôT,  f"   10.   Voir  plus  haut,   2»  partie,  p.  204. 

3.  Bihl.  \nl .  l/ss.  />.,  7852,  2«  partie,  f'  22  r".  Nous  adoptons 
ICI  la  tUéiirie  do  ^I.  Borrelli  de  ':^civre^  [Recherches  sur  flivnrx  ^iPrvices 
[,11  i)lic-  ...   II.    p.  78). 

^  /)';/)/.  Nat.  Mss.  rr.,-852  H^  partie,  f'^  106  r"  et  123  r  \rrh.  Nat. 
.1.1.  37.  1'    57  r     ci  "  i    !•   .    Uu  Chesne.    Histoire  des  Chancvlnrs^  p.   260. 
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avaitdroit  lechan  -dier  ;  l).  Ilest  àce  pointdo  vue  maui- 
tenu  «  en  Testât  (jue  messire  Tiaillaunie  de  Nogaret 
estoit  ».  Les  ordonnances  prévoient  bien  le  cas  où  le 
chancelier,  étant  prélat,  ne  devrait  rien  pi-endre  àcour; 
mais  nous  avons  vu  que  ce  cas  ne  s'est  pas  présenté. 
Clerc,  il  recevra  quant  à  la  nourritia'c  «  dix  soldées  de 
pain,  trois  septiers  de  vin,  un  devers  le  rov  et  deux  du 
commun,  (piatre  pièces  de  chair,  (piatre  pièces  de  pou- 
laille  et  aux  jour  de  poisson  aura  à  l'advenant  »  et  ^  la 
cuisson  (pii  se  fait  en  cuisine  »  ne  lui  sera  pas  comptée. 
Bourses  chevaux  il  recevra  «  cinr[  provendes  d  avoine  et 
ne  prendra  pa<  de  forges  ^.  Il  nui'a  «  en  la  fourrière  huit 
coustes  et  une  charreté  dr  feure  ».  Suivant  ([u'il  sera 
seul  ou  avec  ses  notaires,  il  hmchera  pour  chaulVage 
deux  on  (fuatre  «  moles  de  bûches  ».  Lutin  il  reçoit 
«  livrois(m  de  chand(dle  un  septain,  un  cinquain,  deux 
quaiers,  um;  poii^iuM^  de  m»mne  chandelle  et  torche  » 
dont  il  devra  rendre  «  le  hn^dion».  Toutes  ces  fourni- 
tures d'ailleurs  lui  étaient  faites  non  seulement  pour 
Son  usage  persr>nnel.  mais  aussi  pour  «  son  chaufTe-cire 
et  celui  (pii  rcat   les  lettres  »,  cpiil  devait  héberger. 

Disons  en  «uitre  dés  maintenant,  mais  pour  v  revenir, 
qu'aux  Lrages  fixes  établis  ])ar  ces  ord.mnances  le  chaii- 
celnu-  ajoutait  certains  prélèvements  d  usage  sur  h's 
droits  du  sceau  i±). 


1.  Tessercan.  Ihsloire  chronoLn/njne  de  tu  Chancelterfe  do  Frnnce, 
(1676t.   p.    in.  Du  Chcsnc,  op.  cit.,  p.  273. 

2.  Cl  .supru.  i'"  pallie,  chap.  11,  Rappelons  seulement  ici  que  ces 
prélèvements  étaient  de  10  sous  parisis  sur  les  lettres  de  pariaf,-e,  de 
10  sous  parisis  ^ur  tontes  lettres  scellées  en  cire  verte  et  de  30  sous 
pariais  -^ur  le^  Mires  des  juifs  scellées  en  cire  verte.  (Bihl.  Xut.  Mss. 
Fr.,  7544.  f  49  v ').  Voir  à  ce  sujet:  Du  Ghesne.  Histoire  des  Chance- 
liers, p.  26S. 
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Mais  t->ut  ce  système  conipl<'xe  devait  disparaître  dès 
février  I3il, sitôt  après  l'arrivée  de  Jean  (ie  CerchriiKjiit 
à  la  tète  de  la  etianeellerie  et  sans  doute  sous  son 
influence  personnelle. 

A  cette  date  en  etlet  intervint  nne  ordonnance  ca])i- 
tal<Ml)  touchant  les  notaires  du  roi  et  les  émoluments 
du  sceau  et  qui. dans  son  artich'  11),  lixa  <'i  l.OOO  livres 
parisis  par  an  les  ua.ires  du  chancelier.  Des  lors  plus 
de  distinction  suivant  ([u'il  est  ou  non  nourri  à  la  cour 
(il  devra  pourvoir  à  sa  nourriture  et  à  son  enlrelieu). 
plus  (le  prélèvements  sur  les  droits  du  sceau.  L»-  roi 
décide  en  effet  «  Tuit  li  autres  émolument  et  droit  ([ue 
li  chancellier  avoient  accoustumé  à  penre  sur  h;  se«d 
revendront  //nt  à  /ions.  FA  penra  li  chancelier  <le  France 
pour  fof/s  sf's  fjar/es  et  drotts  l.OOO  livres  parisis  par 
an.  »  Nous  nous  trouvons  donc  en  face  d'un<'  disposi- 
tion très  nette  et  toute  nouvelle.  Désormais  les  ap|)()in- 
tements  du  ctiancelier  seront  tixes  en  leur  intégra- 
lité (2). 

Peu  après,  par  application  du  principe  dès  lors  admis 
d'atfectation  spéciale  des  recettes  d'un  servict;  a  ses 
propres  déj)enses  (3),  (Charles  ÏV  le  li  novi'uihre  VÀ±± 
décida  que  le  ehanc<dier  serait  payé  de  ses  images  sur 
les  émoluments  du  i^rand  sceau  (4).  11  en  avait  été  di'jà 
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1.  Arch.   Vaf.    K   iO,  ii'  23. 

2.  \'uir  (jodefroy.  Ilisfuirt'  /es  Chanceliers,  pp.  48  et  suiv.  On  sait 
que  néanmoins  Pierre  de  Ghappes  ^arda  avec  l'autorisati'in  lu  !.>i  ce 
qu'il  avait  touché  des  chancelleries  de  Champagne,  de  Navarre  et  de> 
Juifs.  >Bibl.  ^at.  M^s.  Fr..  2835.  f    108  v^) 

3.  On  eu  trouve  une  application  eu  et*  qui  concerne  le  l\iilen;ent, 
dans  uu  niaudeîneul  lic  Charles  IV  du  12  uuveïubi'e  1322  (.-1/c /< .  AaL 
.!J.   61,  n^^  373). 

4    Arch,  .\at,   J,l.   tjl.   n    ;r2. 
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décidé  ainsi  pir  Philippe  V,  spécialement  |,our  les 
notaires,  comme  nous  le  verrons  (1).  Et  c(^  paiement 
devant  être  tait  ;ivant  le  versement  desdits  émoluments 
au  Trésor,  on  s'expli.pie  que  dans  les  comptes  de  Char- 
les IV,  il  en  soit  fait  assez  rarement  mention.  Les  u-ai:'es 
ctaient  en  effet  déduits  préalablement  aux  versemeuts  de 
droits  de  sceau  que  l'on  y  trouve  périodiqu. 'ment  relatés. 
(Jn  rencontiv  cependant  dans  les  Journaux  du  Trésor 
l'indication  des  gages  de  Pierre  Rodier  pour  l'année 
1:^:^2  (i),  mais  les  circonstances  en  sont  assez  spéciales. 
Il  y  est  dit  en  effet  (jue  ce  chancelier  avait  touché,  sui- 
vant estimation  faite  par  le  roi,  i.:)00  livres,  toutefois 
non  seulement  à  titre  de  gages  mais  aussi  à  raison  de 
pension  et  d'autres  droits  «  pro  vadiis  et  pensione  que 
jure  cancellarie  seu  alla  consuetudine  perci})ere  pote- 
rat  ».ll  est  permis  de  croire  que,  si  peu  après  l'ordon- 
nance de  février  1321,  les  gages  étaient  encore  de 
l.OOO  livres  et  que  l'estimation  des  500  livres  supplé- 
mentaires concernait  des  avantages  pécuniaires  tolérés 
déjà  malgré  les  prescriptions  formelles  de  cette  ordon- 
nance. 

Kt  peut-être  fut-ce  pour  couvrir  cet  abus  d'une  nou- 
velle légalité,  que  des  l'année  i3ii,  lors  du  retour  de 
Jean  de  Cerchemont  à  la  tête  de  la  chancellerie,  et 
sans  doute  encore  sous  son  intluence,  les  gages  du  chan- 
celier furent  doublés  et  portés  à  ^2. 000  livres  par  an(3). 

1.  \rvh.  Sut.  JJ.  59,  n-  421.   Lettres   d'avril    1320,    Voir   plus    loiu 
Chap.  IH,  Scct.   II,  .^  IV,  n'^  3. 

2.  Viard.    Journnur  du  Tri'sor  de  Charles  FV,  n»  4985.   Spont.  De 
CHiivellHn.e  n>>/u,n  rrancue  officiarus  ei  emolumento,  p.    19  note. 

3.  Ori  trouve  en  eliet  daus  les  Jonm^iui  du  Trésor  de  Charles  IV 
(Kd  Viard,  n  9203;  que  le  chancelier  toucha  cette  somme  pour  se» 
ëa^es  du  19  novembre  1324  au  19  novembre  1325. 
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•Cet  accroissement  roiisidci'.ii»!''  «les  gag-es  du  .lian- 
celier,  leur  caractère  de  tixit<'  et  leur  nouveau  mode 
de  perception  ne  sont  ])as  les  côtés  les  nnuns  impor- 
tants de  l'œuvi-e  de  rcgiementalio.n  (ie  lMiilij»p«'  \  et 
de  Charles  IV.  dniil  non>  poursuivons  IV'iu.ir. 
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La  Chanceiierie  royale 


•M 


Tandis  (pn^  le  roQ:no  de  iMulippe  le  Bel,  du  moins 
SI  nous  nous  eu  rappoiious  aux  textes  (|ui  nous  sont 
parvenus,  n\i  apporte  aucun  chang-eiuent  notable  à  la 
chancellerie  royale,  le  rèmie  de  Pliilippe  le  Long  fut 
le  point  de  départ  d  une  législation  et  d'une  réglemen- 
tation fécondes;  et  l'on  peut  dès  lors  à  Taide  de  textes 
précis,  taire  un  table.iu  de  cette  institution,  tant  au 
j)oint  de  vue  du  personnel  (pii  y  est  employé  et  du  tra- 
vail dont  il  y  est  chargé,  «pie  de  la  perception  et  du 
coiit l'oie  des  émoluments  du  sceau.  ♦ 


SECTION     l 


Le  personnel  de  la  Chancellerie. 

Les  notaires  royaux  dont  nous  n'avions  })u  jusqu'à 
la  mort  de  Philij)pe  le  lîel  qu'escjuisser  le  caractère  et 
le  vMi^  (  L)  vont,  grâce  aux  dis])ositions  nouvelles,  nous 
apparaître  liiérarchises,  spécialisés,  et  a  coté  des  indi- 
cations toujours  précieuses  des  mentions  extra  sujiiiinn, 

1.  Cf.  N!z/-r,,  2    partie,  chap.  III,  sect.  1,  ^  I.  p.   207  el  suiv. 
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nous  en  trouverons  périodiquement  <U's  listes  nornina- 
les  oftieielles.  Disons  ininiediatcnient  (jue  d'après  ces 
listes  <jui  en  donnent  renunieration  coni[)lete  sans  dis- 
tinctn)!!,  ils  étaient  i4  an  cours  du  second  semestre  de 
l'année  1315  (  1)  ;  i7  en  juillet  lilKM^^  ;  -î-^  endécembre 
1:M()  (3)  ;  o7  en  13ii  (4)  et  au  moins  jusqu'aux  premiè- 
res années  de  Philippe  VI  (:i).  Mais  pour  en  étudier  le 
rôle,  il  importe  d'en  classer  les  catégories  et  nous  dis- 
tinguerons ainsi  :  l'aiidiencier,  les  notaires  poursui- 
vants  ou  notaii'es  du  secret,  nt  les  notaires  non  [jour- 
suivants,  nous  réservant  d'étudier  ensuite  certains 
personnages  dépendant  du  service  <le  chancellerie  tels 
que  les  chautVe-cire,  le  garde  <les  registres  et  privilè- 
ges rovaux,  et  d'autres  avant  avec  lui  des  ra|)ports 
directs  tels  que  le  receveur  de  1  émolument  du  sceau, 
le  contrôleur  de  l'émolument  du  sceau  et  le  trésorier 
de  la  Sainte  Chapelle  ((>). 


»  - . 


§   1.  L'AUDIENCIKR. 

Compagnon  du  chancelier  «  qui  doibt  l'heher- 
gier  »  (7),  c'est  à  proprement  parler  son  secrétaire,  et 
FHerre  Barrière  exerce  cette  l'onction  à  partir  du  règne 
de  Louis  X.  Une  note   indiquant  l'entrée    en   fonction 
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1.  Bîbl.  Nat.  Mss.  Franc.   7^52,  f'  79  r".  Mss.  Fr.  TSjd.  f    1 4U  i". 

2.  Arch.  Nat..  JJ.  :)7.   f    43  v  . 

3.  Ihid..  f"  65  V  . 

i.  Bibl.  Nat.    Mss.   Fr,  7855,  f    281  r". 

5.  Bibl.  Xat.  Mss.  Fr.  7855.  f"  417  r\  Viard .  G,irjp<:  des  Officiers 
royaux  vers   /?:>.9.  (H>ctrait  de  la  lîihl.  Kc.  Charles.    iJ,  H'jo.) 

<y.  \' »ir  \'uitry.  Éludt'^  -^iir  le  régime  financier  (/♦>  //  Fi.inrr,  I, 
p.  239, 

7.  Bibl.  NaL.  Ms.-.  Fr.  7,')44.  f"  'M  r".  CoUeclion  I.c  X.nn.  t.  27:v 
f-  2*J  V  .  Cf.    Lchu^'ear.   De  IIu^piUo  liegis...  ,  Paris,  Ls97),  p.  52. 
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du  chancelier  Etienne  de  Murnay  le  1*^  janvier  1315, 
porte  en  elïet  «  h:t  ego,  P,  Barrier,  iricepi  reddere  lit' 
teras  de  tenipore  dicti  doniini  Stephani  »  (1). 

Ce  notaire,  quoique  mal  connu  pour  les  règnes  pré- 
cédents, devait  dès  avant  l'année  DUo  avoir  son  rôle 
défini.  Nous  pouvons  du  moins  après  cette  date  le  résu- 
mer ainsi  :  d'une  part  il  reçoit  les  ordres  directs  du 
chancelier  touchant  la  rédaction  des  lettres  ordonnées 
par  cet  ofticier;  chargé  d'autre  part  de  «rendre  », c'est- 
à-dire  de  délivrer  toute  lettre  émanant  de  la  chancelle- 
rie <{uand  elle  aura  été  signée  et  scellée  conformément 
aux  instructions  du  l*rince,  c'est  luKpii  jusqu'en  février 
\\\±\  devra  recueillir  les  droits  du  sceau  y  aiïerents. 

Cette   proximité,  et   par  suite  cette  correspondance 
dii'ecte  et  normale  du  chancelier  et  de  Pierre  Barrière 
ressort  d'ailleurs  très  nettement  de  l'examen  comparé 
des  lettres  royales  (i).Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de 
montrer  comment  sous  Philip|)e  le  Bel,  Pierre  Barrière 
nii  souscrivait  que  des  actes  ordonnés  «  Per  vos  (:î)  ».Rt 
cette  concordance  persiste  avec  une  régularité  significa- 
tive jusqu'au  cours  de  l'année  1;]19.  Tantôt  il  souscrit- 
des  lettres  ordonnées  par  le  chancelier  «  ppr  vos  »  (4)  ; 
tantôt  des  lettres  ordonnées  par  le  roi  sur  h*   rapport 
du  chancelier  «  per  dominuni   Regem  ad    relationem 
vestram   »  (5);  tantôt   il   recommence   des  lettres   soit 

1.  Arch,  AdL.,  JJ.  oO,  1"  où  v" . 

2,  Voir  T,tdui^eur.   De  Ilospilio  Reffis,  p.  52. 
o.  <-!.  sii/ir,!,  2»  {)artie,  cli.   IH,  sec! .  I,  ^   1. 

4.  Ex:  Arch.  .\ul  .  .M.  50.  f'  81  r-  et  f°  97  v  .JJ.  52.  i  5  v  ,  H  v, 
33  v°,  42  r%  49  r,  64  r\  64  v^  etc.  JJ.  55,  f-  U  r\  81  v  ,  etc..  J j[ 
54a,  f"  3  v\  4  v\  6  r^  6  v%  15  v%  18  v",  19  v%  22  v%  26  r",  etc.. 

5.  Ex.  :  \r.  h  V,,/  ,M.  53,  f-  2  r%  37  r,  40  v\  46  v°,  78  p^  80  v, 
100  r  .  IV.  r  .  1  i2  v°,  etc..  JJ.  54a,  f"  4  r\  7  r%  17  r  ,  20  r\  51  r-' 
52  r    clc    .  .I.î.   jtH.  P  9  y%  44  r%  51  r°,  etc.. 
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par  suite  d'une   correction  du  chancelier  «  juxta  cor- 
rectionem  c€:^trai)i  il)  ».soi{  ptnir  une  autre  cause  sur 
son  ordre  <^   llescripta  de  niaudato  vestro  »  (:^)  ;  tantôt 
enfin  il  coliationne   sur  l'ordre  du  chancelier  ^  Colla- 
tio  facta  est  per  nie  \\  Barrier,d<^  nianihito  vestm  Ci)  ». 
I^]t  remarquons  ({ue  cette  expression  ''  de  niandato  ves- 
tro  »  ne  se  rencontre  (juc  dans  U's  mentions  de  service 
siî^nées  de  ce  notaire  (4).  l  ne  ndation  administrative 
spéciale  entre  ces  deux  h)ncli<uinaires  n'est  «hjuc  pas 
niable.  Disons  d  ailleurs  (juVi  l'occasion  i'ierre  Barrière 
re«:oit  des   ordres  de  redacti^jn   d'autres  personnages, 
mais  encore  se   trouvent-ils  en  iiond)rc  trcs  restreint: 
ce  sont  surtout  le  roi  (o),  puis  Philippe  de  Convers  ((»), 
Guillaume  Flote  (7), et  deux  fois  le  comte  de  Savoie  au 
mois  de  janvier  l:H8  (8).  Si  au  contraire  au  cours  de 
l'année  lolU  nous  le  voyons   souscrire   de    préférence 
les  lettres  ordonnées  par  le  roi  ou  certains  de  ses  con- 
seiHcrs,  c'est  (p/il  fut  alors  par  ordonnance  en  date  du 
10  judlet    lolt),  nomme   clerc   du   secret  ou    «  notaire 
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1.  Ex.  :    \rch.    \:it..   J.I,    ')^>.  f"  13  v",   120   \    .  J.i.  5«.  n  '    100. 

2.  Ex.  :     \rch     Aa/..  .'J.     '  i.  f     ''•"   v      ^1    v\  90  r",    11','   r".  J.i.  54a, 
f    45  V.  JJ.  55.  f    9  V  .   JJ.  56,  f    42  r',  74  r",   83  r",  99  r\    100  r'.etc. 

3.  \rrh.   \.:it.     J.I.  :)3,  f"  94  r".    102  v  ,   107  r",  134  r°,  etc.. 

i.  N  >us  avons  seulement  ti'ouvé  la  signature  du  notaire  Bachelier 
sous  lexpressiou  «  de  niandato  vestro  >  et  une  seule  fois.  Anfi.   \a/  . 

JJ.  56.  f"^  170  V". 

5.  Kx.  :  Arch.  .Va  r ,  JJ  .  .2.  f  42  v.  JJ.  53.  f"  1  r",  66  v".  98  v", 
!lo  r  ,  iàS  V,  156  X".  JJ.  54a,  f"  17  r '.  34  v'.JJ.55,f"  25  v ',  f.  67  r",  69  v", 
JJ.  56,  f'^  1  r'.    i:^^  v   ,  16  v.  etc. 

6.  Ex.  :     \/'.  /i    -VaL,  JJ.  j3.  f'    134  r  .    JJ.  5iA.  f'    7    r",    19    r',  20  v°. 
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50  r'.  JJ.    56.  f'   23  v '.  etc. 


7.  Ex.:     \rch.  Nal..   JJ  .   53.  f     :>  r  .  JJ.  54a,  f"  5  rr 

8.  Arch.   .Va^,  JJ.  bà.  f^    8  v  .  JJ     54a.  f"  r>  r". 


poursuivant  »  aux  lieu  c(  place  de  Raoul  de  Presles  (I). 
Le  notaire   (iui  Juliot  parait  bien  lui  avoir  succédé 
en  les  fon<tions  d'audiencier.  car  les  mêmes  remarques 
peuvent  être  faites  à  son  sujet  des  le  mois  d'août  \:\[\)  ri), 
Mais  a  partir  (h-   iannée   VMi,  conformément  à   l'or- 
d(mnance  de  février   Id2l    Ci),  laudiencier  char-é  de 
ren<lre  les  lettres.  «  pour  tout  double  oster  »,ne  fut  plus 
notaire,  et  si  l'on    rencontre  avec  les   mêmes  particu- 
larités que    (,ui   Juliot,   Gervais   au    cours  de  l'année 
l:]i:2(i).  Pierre  Julien   pour  l'année    [:i^\  (5),    Pierre 
Tesson  au  cours  des  années    132(>  et  13^7  (fi),  ce  n'est 
plus  avec  la  Fuême  ré-ularité.  Rappelons  d'ailleurs  que 
des  notaires  autres  que  r;,udiencier  pouvaient  recevoir 
des  .>rdres  de  rédaction  soit  du  chancelier  soit  du  roi 
sur  le  rapport  du  chancciier:  et  il  se  peut  qu'après  la 
réforme  de  1:^:^1,  un  notaire  restât,  comme  auparavant 
'  au(hencier,  plus  spéciahunent  préposé  a  la  rédaction 
de   ces   lettres.  Mais   par   suite  de  ces  dispositions   et 
aussi  de  l'absence  d'états  de  l'hôtel  de  Charles  FV,  le 
nom  de  î'audiencier  de  chancellerie  nous  échappe  ih'S 
lors. L'on  sait  seulement  par  les  journaux  du  Trésor  que 


1.  Arch.  A'a/.,    IJ.  j7.  f"  85  r^ 
^  2.  Voir   à   ce  sujet   les  rcg^istres   de    Chancellerie  JJ.  59  et  JJ  .  60. 
Cependant  l'on  voit  par  contre  Jean  du  Moulins  verser  au  Trùs,,;.  les 
droits    du  scjau  à    partir  de    1320    '/>'//,/.    V,,/,,  Mss.  Lat.    9787.  f    1  r" 
et  19  r). 

3.  Arch,  .\al.,  K  .  ;o,  iv  23,  <,<  Pour  tout  doubtc  oster  celuy  qui  rece- 
vra rosmolunient  desdictes  lettres  et  celuy  qui  rendra  les  dictes  lettres 
ne  seront  pas  notaires,  tant  comme  il  soient  oudit  ofiicc.  » 

4.  \rrh.  v,,/.,  ,M,  ,u,n-  3,  67,  96,  158,  201.  202,203.  204,  206  207, 
209,  270,  272,  etc... 

5.  .1''//.    \.a..  .}J.  62,  n-2K.  31,  61,  66,  79,  89,   263,  ,U0,  etc.. 

6.  Arch.  .Va/.    JJ.  64, n-  lOT,  1  lo^  111,399,441,509,  515.  527.574.  etc. 
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IMiilippe  Casse  remplit  i-ef  ofticeau  nnuiis  du  TJ  tiovem- 
bre  VM-i  au   l  )  novembre  l:^2o  (1). 

A  côté  (le  ce  rôle  (l.ins  la  rédaction  <les  lettres  royales, 
Taudiencier, comme  son  noin  Tindique.  assistait  alan- 
dierice  du  sceau,  et  sans  doute  était-ce  lui  (jiii,  {)ré,ila- 
blement,  présentait  au  ('<)nti'(Nle  du  rjiancelier  les  lettres 
qui,  comme  nous  l'indiquerons,  lui  étaient  adressées 
par  les  Maîtres  des  Requêtes  de  rH( )tel,  [)ai'  l'intermé- 
diaire d'un  des  (Chambellans.  Les  nombreusi^s  collations 
faites  et  lettres  «  rescriptes  »  par  lui  et  sur  l'ordre  du 
cliancelier  semblent  oiïrir  tout  au  moins  une  forte 
présomption  en  ce  sens  (^). 

Tue  autre  face  de  la  fonction  d'audiencier  était  la 
4<  redditio  litferaruni  ».  il  était  chargé  de  rendre  les 
lettres,  c'est-à-dire  le  les  délivrer  aux  intéressés,  lors- 
que', ayant  revêtu  leur  ionne  définitive,  elles  étaient 
«  perfect<e  ».  Nous  avons  vu  comment  Pierre  Barrière 
y  fit  spécialement  allusion  (3).  La  <*ontre-j)ai'tie  en  était 
tout  naturellement  la  [X'rception  des  dmits  de  sceau 
afférents  aux  lettres  délivrées,  mais  nous  verrons  com- 
ment en  février  \'Aî\  le  rui  établit  à  côté  du  <  redditor 
litterarum  V  «  un  receveur  des  émoluments  du  sceau» 
([ui  devait  le  décharg-er  de  son  r<de  tinancier  {ï\. 

(juant  à  sesgaii-es,  nous  savons  que  r<u'd()nnance  de. 
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I.    'vuirl     InnrnuuT  'iii    Tri>!inr  ,ie  Charités    JV    w     '>20'(.  «  Mnsrisfer 
F'hiliprHis    CasNC    olcncus  Hcj;is  custos  et  reddit'M    Ut tcrannn  cancel- 
lari'-'.    >* 
'1.  Voir  à  ce  sujoî,  plus  loin,  sect.  II,  .§  I[,   si»    i. 

3.  \rrh.  \:)i..  ï.î  :>0.  f"  66  V^  «Ego  P.  Barrieiv  incepi  rediU'ir  llfle- 
ras  ».  De  morne  rordonuance  de  février  I-^2i  j)di-lc  i-:  <<  celu\  (|ui 
rend  les  leffres    ». 

4.  Sur  le  rôle  de  perccpLioa  de  raudicucier  juxpi  ,1.  l.vjl  »!  1  iii>ti- 
t.nti'1  i  il  U.-c*veiir  <\c  réiiiolurnent  à  cette  date,  voii  |iln>  i"m  : 
secl.   Il,  ,:•   IV.   n  '  1  et   3. 
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février  1:!21  lu,  aocor.lail  100  livres  de  pension  par 
■11  (1;.  I-.I  peu  de  temps  après,  ses  ga^-es  sul.irent  le 
même  accroisseinenf  ,,„e  ceux  ,lu  elmncelier  •  Philippe 
(.asse  en  el1e(  toucha  -^00  livres  p„;„.  ,„„.  nnnée  ,lu 
lyiiuvenibre   V.m  ,iu   1!»  noveuii.re  l:!:i;i  r2). 


§   i-  LtS   NdlAlHKS   «    POntSnVAMTS  LE   ROI    » 

OU  CLERCS  DU  SEtKET 

Nous  avons  montré  comment, lès  I2ill  certan,s  notai- 
res elan-ut  specalen.ent  .lesig-nés  pour  suivre  le  roi ,:() 
Us  claieutau  non.hre  ,1e  trois,  .lontluu  était  «  desanc» 

c<"s,-a-,hre  adecte  aux  affaires  eruninelles,«..uillaun,c 

'   Arcu,.,i,.;uillauu.,.do.Vogenlet.l,.hanlel-icarlcou,me 
Clerc  (le  .^anc  »  (4).  Ils  loucl.^i^.nf    i^>   î      ■         i 

.  .,  ^    '    ^^  omcnanuit   U  deniers  de  e-ai<'es 

quand  ,  s  étaient  avec  le  roi  et  à  l'ans  «  VI  sous  p,!ur 
toutes  choses  ».  .Vous  avous  vu  aussi  comment  Maillar.l 
eta.t  spe,M,,lemenf  ,p,ali(ie  notaire  du  Ho.  vers  131o 
avec  1!»  deniers  ,1e  gages  par  jour  (o). 

Désignés  dès  le  ,lél,uf  de  notre  péri,),le  sons  le  titre 
de  «  clercs  ,lu  seere  »  ((i  ,  ils  se  trouvent  dans  les 
or,lonnauces  .le  n.'.tel  du  r,,,,  cit,:.s  toujours  après  le 
chancelier  ,■!  les  .  clers  et  lays  suivans  le  Rov  »  ou 
niaîlres  ,les  requ,Hes  ,1e  l'h.nel.  Ains,  trouve-t-„n  ,■„ 
juillet    1,110   «   Mestre   Uaoul    ,h.  l'réaux,  .M,.stn.  An, y 

cl 

'    Ar(,  0     ,  Kl   „,„,,  ^,,^^  ^^,^j  ^^^^^^^  j^^  ^  ^^^^^  ^    _^^   ^^^^^^  ^^^ 

sion  par  an..  Arch.  NaL,  K.  ,o.  n-^  23.  Ordonnance,  du  Unnre,  I    p  735 
i     V  lar.i    .'rnirnauT.  du   Trésor  ,Ir  Charles  TV.  iv  9204 

3.  Voir  à  ce  sujet  :  -  partie,  ch.  IJi,  sect.    I.  i;  1. 

4.  Arch.   \.il ,,   .(.f.  jT  i    lo  V". 
'">    Ibid.   f"  4'>  V». 

0-  llnd.  1     il  r". 
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d'Orlicns  et  Mesii-e  Jehan  <lo  Rrlleyinont  (l)  »,ct  s.iit-on 
que  le  lO  juillet  i'Mi).  Pierre  Barrière  audieneier  de  la 
chancellerie  fut  nonuné  en  reniplaeenient  de  llaoul  de 

Préaux  {"1). 

L'ordonnance  de  décembrr  \:i\i\  {:i}  distingue  même 

parmi  ces  «  notaires  suivans  le  Hoy  »,  un  secrétaire  et 
deux  notairesdont  un  «  de  sanc  ».  comme  en  121)1.  Le 
secrétaire  était  sans  aucun  doute  alors  .lean  de  lieliey- 
mont  qui  est  ({ualitié  ainsi  dans  maintes  lettres  ('0  et 
qui  souscrit  exclusivement  des  lettres  or(h)nnées  «  [)er 
dominum  Regem  >  (5).  Il  a, coiume  autrefois  NLaillard. 
19  deniers  de  gages  par  jour  i  il  ninnge  <.  a  court  >>,  v 
est  chaulTe  et  logé  et  reçoit  en  outre  du  vin.«  Il  kai^rs 
et  XI l  menues  chandelles,  H  coustes  et  11  botes  de 
feurre  et  1  demi  moolle  de  bûches  ».  Les  deux  notaires 
au  contraire  ne  doivent  pas  ibuneurer  «  à  couri  »  m  y 
prendre  quoique  ce  soit. a  moins  .Pv  être  spécialement 
mandés.  Mais  ils  sont  logés  avec  les  maîtres  des  Requê- 
tes, ont  droit  sans  doute  aussi  à  lU  deniers  de  gages 
par  jour  de  service,  ne  reçoivent  par  contre  ni  vin  ni 
fournitures  de  couchage  et  ont  seulenuuit  droit,  (juand 
ils  sont  en  dehors  de  rhôtel.à  «  111  roustes  et  VI  Ixdies 
de  feurre  et  demy  moole  de  bûches  ». 

Notons  donc  le  voisinage  de  ces  notaires  et  des  maî- 
tres des  requêtes  de  l'hôtel  ;  nous  avons  déjà  fait  remar- 
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1      \rrh.    Va/..    .î-î.    o'.   f    il   r°. 

■2.   Ihui.  f    8.1  r  .    lîibl.   Xat     M>^    Fr.   7865,  f"  242  r. 

:\.  !l)i(i.  i'    5T  r". 

4.   Ex.  :    \n:h.   Va/  .  JJ.  36  f"  1   r".   JJ.    5»  f     1   v \  f'  H  f. 

5  r)n  n'y  trouve  que  quelques  exceptions.  i)ar  exemple  :  \r<  l>  \,il.. 
.!.].  5;  A  î  »  V  .  «  Per  constabulat nuii  ÎMancue  »  f  '  33  v"  «  Per  domi- 
num Robillardum  de  Gamachiis  »  .M.  60.  n'  192:-  Per  episcopum 
Attrebatensem.  » 
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quer  qu'ils  se  trouvaient  toujours  cités  après  eux  et  sous 
une  dénomination  analogue;  et  nous  venons  d'en  voir 
deux  locé-  avec  les  maîtres  (h'S  requêtes. C'est  ,pie  les 
uns  et  Jes  autres  se  trouvent  atiachés  spéciab'Uieut  au 
service  du  '/ol  i  l)  et  ^ont  pour  i-r\\r  raison  qualitiés 
«  poursuivans  Ir  P»oy  ».  (juanf  aux  notaires  dont  uous 
avons  a  nous  occuper  ici,  ceci  ressort  Ires  ndtemont 
des  mentions  extra-su/i/hiin. 

Si  uous  prenons  en  elïet  les  trois  notaires  cités  par 
l'ordonnance  de  juillet  L]1(),  nous  voyons  que  d'une 
part  ils  ne  souscrivent  .jue  des  actes  ordonnés  par  le 
roi  seul,  sans  rapport  préalabh^  (la  formule  «  ad  rela- 
tionem»  est  exceptionnelle  en  leurs  souscriptions)  (:^), 
tout  au  [)lus  y  trouvc-t-on  parfois  mention  de  la  pre- 
seuce  (k-  t(d  ou  tel  membre  du  conseil  (3).  Ifautre  part, 
eonfornu'ment  aux  dispositions  même  de  l'ordonnance 
de  décembre  i:H(j,  le  secrétaire  seul,  Jean  de  Hellev- 

si 

mont,  apparaît  uormalenKMit  en  fonctions,  Raoul  de 
Préaux  et  Aiiiy  d'Oidéans  ne  souscrivant  qu'incidein- 
menf  ('().  De  même  lorsque  Pierre  Barrière  est  nommé 


1.  Voir  à  ce  sujet  :  De  Lucay.  Les  Secrétaires  iVFArI  depuis  leur 
inslitution  jus(iu'à  la  mort  de  Louis  XV  (Paris  1881),  p.  4  et  suiv.  Cet 
auteur  montre  avec  raison  comment  l'origine  des  secrétaires  d'Etat 
se  trouve  parmi  les  simples  notaires  expéditionnaires  de  Philippe  le 
Bel  «Miyot  et  Merlin.  Traité  des  Offices,  IV,  p.  234.  \'uir  aussi  Lehu- 
geuf.  De  lIosj)itio  Reçfis,  p    39. 

2.  (Jn  peut  citer  par  exemple  comme  exception.  Arcii.  \at. ,JJ.  54a, 
f"  20  v.  JJ.  56,  f«  11   vo,  fo45  r%  f"  146  v°.  f"  167  v°. 

3.  Kx.  :  Arch.  Aut.,  J'J.  jia,  f"  26  v  «  Per  donimuni  iiegem  pré- 
sente J.  de  Bellomontc  »  ;  f"  52  r*^  «  i>er  dominum  Hcgem  prcscnti- 
bus  R.  de  Gamachiis  et  dicto  le  Borgne  de  Geris  ».  JJ.  56,  f  125  r°. 
«  Per  dominum  Kegem  présente  magistro  Philippo  Conversi  »,!,!.  59, 
n'^  587  v<  Per  dominu.n  Begem  presentibus  confcssore,  dominis  Adam 
11'!'  '!i  '  '   Thoiiia  de  Morfontanis  »,  etc. 


i     Pour  i.'  pi-emiei-  :     \rch.  Nal ..  J,f.   53,   fo  G3  ro  et  131 


r<^    JJ.    54a. 
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t'ii  i'ciiipiaceiiiciil  liu  iLtinii  de  Préaux  i*'  lO  jaillit  VM\) , 
011  ne  le  voit  souscrire  dès  lors  qiie  «les  lettres  ordon- 
nées pat'  le  roi,  ^  [xt  doiiiiniiiii  Hei^eni  »  (l).  Mais 
i'iiabitude  s'étaiii  imposée  de  riiitervention  d'un  uieiu 
l)redu  eonseil  ou  plus  [>  irticulièrenieut  d'un  ou  de  plu- 
sieurs maîtres  des  reifuètes,  ia  formule  simple  «  per 
do;idnni)i  Hesrem  *  devint  ass<^z  rare  et  ^enéraleuient 
l'on  trouve  mention  du  rapport  ou  de  la  présenee  de 
tel  ou  tel  [)ersonnaL:e  di^  la  cour.  De  plus  les  deux  notai- 
res poursuivants  semblent  bien  avoir  ♦•mpiété  sur  la 
})réro,t;"ative  du  premier  secrétaire,  (^ar  lorsque  Jacques 
deVerfn  eut  succédé  a  Jean  de  Helleyniont  au  cours  de 
l'année  li^ril.les  qmdcfues  lettres  souscrites  simplement 
«  per  dominum  lles-em  »  lurent  toutes  souscrites  soit 
par  lui,  soit  par  Pierre  Barrière,  inditîéremment  (2), 
et  tous  deux  se  ti'ouvent  simultanément  qualifies 
«clercs  secrétaires  »  en  des  lettres  d(*  mars  llî:2o(!{)  et 
dans  les  Journaux  du  Tri'^or  de  CJuivIp-^  W   [\). 

Ces  notaires  poursuivants  sont  en  somme  chargés  du 


f°   i9  r°  et     x"  et    SO  V 
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r"   115  v%  120  r'',  \-Vi   v"  etc  l*our  le    second  ;  Arch.  \a.t.,   M.  j^  f    1 

v%  6   r  ,  9    V  ,  77  r",  92  r",  99    v'\   103    r       JJ.     )iA.    f"    3    r",  32   v",    42 
r",  etc. 

1.  \rch    y.it.,  .M.    59  et  60. 

2.  Les  dernières  lettre< -souscrites  par  Jean  de  Bellcymniii  snut  i  ..c- 
tohrc  132!  J.I.on,  u  !»2)rt  Jacques  de  Vertu  dés  le  dei)ut  <!.■  l'an- 
née 1322  a[)[).irNtit  suuscriv  lîU  aitofiiativenienl  avec  l'iei'i'e  liar-rière 
le^  lettres  nidwiniées  par  le  roi.  Voir  à  ce  sujet  :  \rcfi.  .\nt..  .1.!.  6\ , 
6  2,  o4. 

3.  \rrh     .\at.,  JJ.  n-j,  a     ;^7  1. 

4  X'iard.  Jour n, nu  */i/  Trcsar  <Ie  Charles  IV  C)n  trouve  1*.  Barrière 
qualitié  -  -critaire  du  roi  en  mars  1322  (ii  302)  et  .lacques  de  \'ertus 
e\i  tévner  1324  lU  4676i  et  eu  juin  1324  (n^  538X).  Ils  se  trosiverd  encore 
cités  avec  le  nièrne  tdre  en  132ô  au  eoun min-meii!  dv  la  reine  didd. 
Nat  .  Ms>.    Kr.   '852.   3«  p..    t     44  v»). 
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service  înimédiaf  du    roi  et  des  requêtes  de  rhôtel,  et 
jouent  assez  exactement  le  rôle  ,le  secrétaires  particu- 
liers du  piince.  Ih  seront  donc  spécialement  dési.e^nés 
I)our  assister  clia.pje  mois  à  la  réunion  du  conseil  i'troit. 
iiemar(|uons  en  elTet  à  ce  sujed  qu'il  se  trouve  frequem- 
inent  dans  les  mentions  rxtra-si::illum,  des  allusions  a 
ce  conseil,  soit  cpie  le  roi  ait  donné  Tordre  en  son  con- 
seil «  l»er  dominum  lle-em  ///  sno  consiUo  >  (1)  ;  soit 
'!"*'    '•'    ï'-i   ait   ordonné    (pie  la  lettre  soit  délivrée  ou 
scellée  avant  d'être  soumise  au  conseil  du  mois.«  Per 
dominum  Re-eni  qui  vult  <piod  sic   transeat  (o//  sii^il- 
letiir)  uon   e.rpecfato  consilio  mensis  (2).  ^  Ur  précisé- 
ment ces  menti. .ns  sont  toujours  l'œuvre  d'un  des  no- 
taires que  nous  avons  eités  plus  haut.  Et  ceci  autorise  à 
voir  en  l'article  7  de  l'ordonnance  du  16  novembre  i:]18 
une  disposition  les  concernant  spécialement,  lors({u'il 
décide  qu'un  notaire  serait  ^  député  »  par  le  roi  pour 
enregistrer   à  la    suite    de    chaque  conseil,  d'après  les 
indications  du   chancelier   ou  d'un    autre   membre  du 
conseil,  ce  qui  y  serait  décidé, atin  d'en  délivrer  C(q)ie 
au  roi  et  à  quiconque  y  aurait  reçu  un  ordre  a  exécu- 
ter (3).  L'ordonnance  de  février  13^1  devait  d'ailleurs 

î     Kv.:    \rrh.    V./..  ^^     >3,  f     63  r^.   ^^ .   3U.    f     ]u  po.  ^^^  5^^  ^o^  393 
et  445.  JJ.  59,  n^s  48,  60,  93,  t08,  122,  135,  154,  etc. 

2.  Kx.   :  Arch.  Nat.,  J.^    ÔS.   n-  331.  JJ.  59,  n°«  95,   131,  132,  139,   152, 

243.    2Ù0.   -.'89,  339,  341,  401,  404.  etc. 

3.  OrdonriRnces  du  Louvr»,  1.  p.  068  «  Nous  urdeuons  que  nostre 
estnni  eoused  s'assemble  tous  les  mois  eu  un  lieu  où  U  nous  semblera 
et  que  tout  ce  ,|u.  1,m-s  sera  conseillé  sera  enregistré  par  un  de  n..s 
notaires  lequel  n^-u.,  députerons  à  ce.  lequel  notaire  aura  cure  de  de- 
mander à  nostre  Ghancellier  ou  à  un  autre  de  qui  nous  !i  dirons  au 
cas  que  li  Ghancellier  n'y  seroif.  ,,nan  1  I  on  istra  du  consed,  se  par 
avanture.  il  n'y  avoit  esté,  s'il  y  a  riens  conscdlé  q.Td  d-ut  eure-is- 
trcT.  Kt   ce  ,nio  IVn  li  dira  i!  .unvshTa  par  devers  li.  Kt  quand  li  con- 
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coiitii'iner  cette  attribuliuii  en  chat'i^eant  précisément 
IHerre  Barrière  «  se^M'étair*'  «lii  l'oi  *  de  <^  l'aire  c^t  irar- 
cler  »\ç:  Joii/'/i'il  fin  Conseil,  ai  en  précis  inl  ipi'a  cette 
lin  il  serait  informé  par  un  niîMnhre  ^lu  e()ns(Ml  ou 
par  un  maître  des  ref[iiét<^s  df  ce  i\n\\\  il  dcvail  faire 
mention.  Il  devaif  en  >>utre  deux  ou  ti-ois  fois  par 
semaine  rappeler  aux  niendii'es  du  cousril  le<  aiTaires 
en  cours  et  les  alTaires  a  terminer  (1). 

Le  rôle  de  secrétaire  apparaît  donc  encore  ici  ires 
nettement  et  c'est  ce  caraetèrf  ([ui,  prépar;uit  les  clercs 
du  secret  au  rôle  important  «{oils  devaient  jouer  dans 
la  suite,  les  distinguaii  de/|a  Av<  n.îaiî'.'^  dit>  -  non 
poursuivants  »  (2). 


§  :».  —  Les  notaires  de  chancellerie  «  non  i'Ouhsuix  ani.s  » 

Ceux-ci  en  effet  chargés  de  la  rédaction  des  lettres 
royales,  en  reçoivent  l'ordre  tantôt  du  roi,  tantôt  du 
chancelier,  tantijt  do  tel  ou  tel  m»'mbre  du  conseil,  tan- 
tôt de  la  rjiamhre  des  comptes  on  des  tr<'sori<M*s.  Dans 
ces  deux  derniers  cas  seulement  Ton  trouve  Icsindices 
<rune  spécialisation;  les  lettres  euianant  de  l'un  de  ces 


seil.  se  partira,  i!  nous  baillera  copie  de  ce  cjn'il  aura  pirrlevers  soy 
et  baillera  aussi  copie  à  ceux  a  qui, il  appartiendra  d'accompli!' les  cho- 
ses qui  auront  esté  conseillées,  si  que  quant  notre  estroit  con^ril 
assemblera  àrriutie  fois,  chascun  puisse  rendre  raison,  s'il  aura  bien 
fait  C''  ffiu  a  li  en  appartiendra,  ou  que  l'on  puisse  connaître,  sur  qui 
à  detlaut  sera. 

1.  Arch  XaL,  JJ .  jT,  f"  105  r"  et  v  .  ')>■  inn  nimces  ■///  Louvre,  1. 
p.  732.  Voir  aussi  Guillois.  Recherches  sur  les  J/,///('.s  des  iii'.jtiêtes 
(/{'  niniel,  i>.  267. 

2.  Voir  Lehu^j^eur.  De  IJospitio  Reyis,  p.  34  et  54. 
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deux  services  connexes  sont  en  effet  presque  en  totalité 
souscrites  toujours  par  \r  même  notaire.  Ainsi  voit- 
on  ,[oan  de  Crépy,  maintenu  au  service  de  la  Chambre 
des  comptes  jusqu'au  cours  des  premiers  mois  de  l'an- 
née LUT  (  !  ),  ne  souscrire  (pie  des  actes  ordonmis  «  Per 
cameram  compotorum  ».  Avril  et  Jean  Justice  lui  suc- 
cédèrenttrèsvraisemhlablenient  car  ils  ne  souscrivire  n 
que  des  lettres  ordonnées  soit  j)ar  laLhambredes  comp- 
tes, soit  par  le  loi  sur  le  rapport  de  irens  des  comp- 
tes :  Avril  de  LUT  a  LîiO  {^)  et  .lean  .lustice  de  1317 
jus(]u'an  drhut  <!.'  Lannée  \:\i:U-h  lorsifu'il  fut  nommé 
trésorier  du  roi  (4).  Les  la  tin  d(^  l'annéL'  ÏM2  Henri 
de  Dompierr.'  apj)a!  ait  aux  ordres  de  la  Chambre  des 
comptes  et  y  demeura  très  vraisemblablennmt  jusqu'au 
cours  de  rannée  \:\:1d  (5)  :  mr  an  mois  de  juin  de  cette 
année  il  commença  à  souscrire  des  lettres  ordinaires 
commandées  pai'  le  roi  (d  indépendantes  de  la  Chambre 
des  comptes  ((>).  D'ailhMirs  Lierre  Julien  qui,  encore  en 


1  On  trou%-o  en    rlîet  sa  signature  .jusqu'à  cette  date;  ainsi  dans  : 
\rr/,,    \,;/.,  ,M.  ,)L'.   fo  37  ro,  77  v%  80  ro,  JJ.  53,  fo  2  v°,  10  r^,    17  v°. 

31  r^  .1.1.   5éA,  f'^  3  v^  6  v%  H  r°,  10  r»,  JJ.  54b,  fo  25  v°,  29  v\ 

2  Voir  à  son  sujet  :  Arch.  Nat.,  JJ.  53,  .U.  54a.   JJ.  56  et  JJ.   59. 

3.  Nous  ne  pouvons  que  renvoyer  ici  auv  nombnnix  actes  si^•nés 
par  ce  notaire  dans  les  registres  JJ.  54a,  JJ.  56,  JJ.  5s,  JJ.  39.  JJ.  60 
et    JJ,   61. 

4.  11  apparaît  en  ell'et  avec  ce  titre  dans  la  m.'nti<.n  d,-  service  de 
lelOcs  d'août  1327  (.4rc/j  .\i(t.,  JJ .  6i,  n°   500). 

5.  Le  premier  acte  de  la  Chambre  des  comptes  que  nous  ayons  trouvé 
signé  par  hu  est,  de  .juillet  1322  ulrc/i.  Nat.,  JJ.  61,  n»  123).  Et  sauf 
quelques  rares  exceptions,  tous  les  actes  signés  par  lui  dans  les  regis- 
tres JJ.  61  et  JJ.  62,  émanent  de  ce  service. 

6.  Voir  \rrh  \:,f  ïj.  62  et  JJ.  64.  Dans  ce  dernier  registre  notam- 
ment un  seul  acte  émanant  de  laChambre  des  comptes  est  souscrit  par 
lin   JJ.   64,  n°  732).  On  le  trouve  d'ailleurs  cité  panni  les  secrétaires 
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l']:fi,  'ioiiscrit  taîit(M  dos  loltrov  ordo'.n/'os  par  lo  chan- 
celier, tantôt  de>  lettres  or.lunriées  par  la  (  :haiiil)re  des 
comptes,   ne  souscrit    pius   (jue  ces   dernières  à   partir' 
des  premiers  mois  <!♦'  Tannée   i:i:25(l).  il  y  eut  la  une 
spécialisation    manifeste    et    l'airectation   an  service  <le 
la  (Chambre   des   <'(>mptes  de  notaires  d«'  I  i  (  di.nnrile- 
rie.  (]eux-(i  d'ailh'urs  n'exclnaient   pas  parfois  l'intei'- 
ventiond'autres  mitaii'.s;  et  il  convient  de  citer  par  exem- 
ple P.  dAuhitiiiy  (i)  et  (iniilaume  de  la  lîi\ière  (:{)  (pii 
souscrivent  en  assez  u^rand  nond)i'e  des  lettres  émanées 
de  laCliamhre  des  com[)tes,  et  dont  je  see.tndest  même 
qualifié  <  1ère  des  comptes  le  I:î  juillet  l:îl7  {ï).  <  )n  peut 
présumer  ([ue,  au  moins  pour  notre  période  encore,  un 
tel  îîiode  d'atTectation  avait  lieu  [)ourle  service  du  F^ar- 
lement;  l'on  sait  en  t(jus  cas  que  Chahq)  y  était  parti- 
culièrement employé  (5^. 

du  iN.i   au  couronnement  d.    !a  reine  Jeanne  eii    1326    RihI.   Nat    ,   \Ns. 
i''i'    T8j2.  3»  parti!',   f     i4  v°\. 

I     V'Hv  d  ce  sujet  le    JJ.  02,    nol.nnment  à  pailic   -Iw    n-  2\  ] ,   ci    le 
J.I.   oi.   Kn  1  .26.  il  est    en    ■Ile!   cilc    parmi    i  -s   clercs   des   comptes  au 
couronnement  de  ia  reine  Jeanne  (Hihi.    Na!.,  M-»    l'c,,    :^j2,    3»   n. 
f^  44  v^  Clair     833,  p.   7  20) 

2.  K\  :  Arch.  Aa/.,  J.I.  biAj'^  5!  r».  J.I.  5iH.  ^  1»  \-.  J.I.  ;,d,  f  78  r^, 
93  v\  '*7  v\   1«!J  v    .1.1.  5>«,  n°   23^,    i81,  etc. 

3.  Ex.:  Arch.  Va/..  ,IJ  .  53.  !  12  v°.  35  V^.  95  v°,  96  r".  JJ.  54a, 
r-  Iri  r^  21  v''.25  r^  35  r%  ôl  v-,  39  \  .  J.l.jo,  1"°  24  v°,  34  v^  35  V,  51  r", 
ji  v\69  v\  :^  v\  8t)  V",  S7  r".  14:^  r'  J.I.  js,  u'^-  4i.  5(>,  52,  54.  149,  194, 
234.  etc. 

4.  Arch    Xnt.,  .IJ.  54,\,  f"  43   v°. 

5.  Kx  :  Arch.  \iîL.  k .  il.  a"  2  «  Per  présidentes  in  caméra.  {]h,i- 
lop.  >•  JJ.  60.  n^  110.  «  P.i- cameram.  Ch.ilop  »,  JJ  d  ! .  u  4!  «  lu  cnr-ia. 
Chalop.  »  et  de  ménic  au  n  332  et  au  .U.  62.  n'- 35  et  243  L'.'U  trouve 
entiii  la  signature  de  ce  notaire  sous  i'iudicatuMi  «  i'er  intiiciuiu  t  uiia  » 
n<»tammenl  ilaus  J.I.  61,  iv  3U5.  JJ.  bi,  w"  35"  et  35y.  Sur  h-s  UMianes 
au  Parlement,  voir  :  Auherf.  HL-ititire  du  Parlement  de  I\tns  de  i'uri- 
ifine  d  François  /•^  I,  p.   22r»  cl  suiv. 


Sauf  ces  rè-les  de  spécialisation,  les  notaires  non 
p-ursuivants  peuvent  souscrire  toutes  les  lettres  sans 
é^ard  a  leur  objet  ni  a  la  qualité  de  ceux  rpii  les  ont 
ordonnées.  A  la  dillerence  de  l'audiencier  et  des  notai- 
res poursuivants,  ils  apparaissent  aux  ordres  tant  .lu 
l'oi  et  du  chancelier  ([ue  des  autres  membres  de  la 
cour  et  peuvent  être  employés  tant  au  Parlennuit  qu'à 
la  i^liambi'e  des  conq)t«^s. 

Vous  avons  indi(pié  que  les  derniers  g-ages  de  notaire 
'1^1*'  l'-n    trouve  sous  Philippe   le    H.d^ont  de  fî  sous 
paiisis  par  jour  à  Paris(l).Ces  gages  furent  maintenus 
sous   les  rè-nes  suivants  ;  et  un  extrait  de  comptes  de 
Pierre  Hémv  pour  le  second  semestre  de   PUo.  en  dis- 
tine-uant  comme  précédemment  les  jours  «  cn??^  mjiUo» 
et  les  jours  «  ///  cnna  >,  attribue  aux  notaires  pour  les 
premiers  6  sous  parisis  et  i)our  les  seconds  19  deniers  (i^). 
Nous  les  retrouvons  jusqu^au  début  du  règne  de  Phi- 
lippe VI,  mais  les  jours  «  cum  sUjUlo  »  sont  alors  com- 
]>ris  sous  la  formule  «  extra  curiam  ».  Cette  expression 
vise  en  efTet  les  services   de  chancellerie  et  de  Parle- 
ment services  sédentaires,    par   opî)osition   au   service 
itinérant  de  la  Coiu'.  Ceci  ressort  tant  des  journaux  du 
Trésor  de  Charles  IV  (jue  des  listes  de   -âges  dressée 
vers  les  années  \U\)^m\.  Dans  les  premiers  on  peut 
ainsi  relever  les  gages  ordinaires  de  (S  sous  par  jour  fou- 
chés,  par  exemple,  par  Gui  Juliot  le   20  jum    \:]n  (:r^ 
par  Jean  du  Temple  le   15  jum  \U,\  (i),  par   Svmon 
Mordretle  31  octobre  1323 ,5).  Et  les  listes  des  gas'es  de 

1.  Voir   plus  haut  2»  partie,  ch.  {II.  sect.   i.  ^   [     p.   2^3 

2,  Hii)!.  .\at.  Mss.  |.^,.    7S52,   f.  70  r^ 

^.   Viard   Jnurn;iiir  ,in    Trésor  de   Ch;trh's    /T.   n"  925 

4.  Ibid..  n'   327  5 

5.  Ibid.,  n»*  1761,  1763,    17-3. 
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notaires  tle  i:l^9-l']:îl  (I)  no  font  qu*  <  (Hillrniei-  ces 
textes  spéciaux  vn  allouant  ù  certains  notaires  du  roi 
0  sous  par  jour  et  aux  aiitrp'ï.  suivant  i  :mri('niir  dis- 
tinction, 1*.)  deniers  pat'  j<'!iî'  <  à  roiirl  »  et  (>  sous  \uii 
jour  en  F^arienient.  Ce  ciernier  seivite  «-n  cHcl  rentrait 
comme  le  service  de  clianc(dlerie  dans  les  services  «  ex- 
tra curiani  »  soumis  à  ce  tarit". 

Signalons  en  outre  ([ue  les  notair«'S  avaient  droit  a 
deux  manteaux  par  an,  évalués  chacun  a  100  sous,  soit 
ensemble  10  livres  {±).  VA  ceci  se  dé<luit  aisément  des 
sommes  touchées  par  eux  périodiquement.  Ainsi  Tiui 
Juliot  touche  i')±  livres  parisis  pour  100  jours  iV'  juil- 
let WHÏ  au  7  janvier  1322)  de  gages,  avec  manteau  de 
Noël;  ce  dernier  est  donc  évaliu'  à  100  sous  (100  jours 
à  G  sous  ne  faisant  ([ue  o7  livres)  (;])-  De  même  pour 
Jean  du  Temple  (pii  touche  ?^±  livres  parisis  d<'  gages 
et  manteau  pour  01  jours  (  l"  décembre  1:^20  au  T'  mars 
I:i21);et41  livres  12  sous  parisis  pour  122  jours  (P  mars 
au  1"  juillet  1)^21)  ('i).  !)<•  même  encore  pour  Symon 
Mordret  qui  pour  bSi  jours  (1  juillet  i:î20  au  I*"  jan- 
vier 1321)  touche  50  livres  0  sous  parisis  (o).  «hi  sait 
d'ailleurs   que    Philippe    VI   devait    arrêter   au    ciiiiVre 

1.  Bibl.  Xat.  Mss.  ?y.  TRj:).  f  41'.  \'iar.i.  Gages  des  Officiers  roiirnir 
vers  IS-J9  Hibl.  Ec.  Chartes,  ls90).  c!  I.'hutrl  do  l'htliiipi'  VI.  J'.i!.!. 
Ec.  Ch..   1894). 

2.  Cf.  :  Octave  Morel.  L;i  dninde  Chancellerie  Royale^  p.   390, 

3.  Viard.  Journaux  du  'l'n->i,i-  ./•'  rhirlr^  /\  .   i!  ■  925. 

4.  Viard.  Journaux  du  Ircsor  de  id,,,iics  I\  ,  n  3275.  P"ur9l  jours 
à  6  sous,  i!  aurait  du  louciier  2'.  livres  6  sous  i  546  sous),  et  pour 
122  jours, 3o  livres  IJ  sous  (732  sous)  les  manteaux  représentant  dans 
les  deux  cas  les  100  sous   conijslt-m'Mitaires. 

5.  \'iard.  Jouriuiux  du  Tresur  de  Cfuirles  /  V,  n"  17ol.  Pour  1^1  jours, 
Mordret  aurait  dû  loucher  o  Lvres  6  sous  (inK6  >ous).  Los  l'M)  sous 
de  manteaux  uni  élevé  cette  somme  à  59  livro  ù  sous. 
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fixe  de   10  livres  par  an   l'évaluation  des  manteaux  de 
notaires  (  1  ). 

l^a  même  somme  leur  était  allouée  pour  «  resior  de 
chevaux  »  (^t  l'on  eu  retrouve  trace  à  maintes  reprises 
d  i:is  les  journaux  du  Trésor.  Citons  par  exemple  Jean 
dii  Tenqile  et  Synion  Moi-di'et  ([ui  les  15  juin  1323  et 
31  octobre;  1322  touchèrent  cette  somme  «  pour  restaur 
de  Palefrov  »  (2  î. 

Huant  aux  vivres  ils  n'avaient  à  y  pourvoir  que  lors- 
qu'ils étaient  hors  de  la  Cour;on  a  pu  en  efTet  remar- 
quer qu'aucune  retenue  n'était  alors  faite  sur  leurs 
gelées  de  ()  sous;  et  encore  jouissaient-ils  de  certaines 
exemptions  de  péages  et  passages  communes  à  tous  les 
gens  de  Thôtel  (3). 

Il  y  a  lieu  d'ajouter  encore  à  ces  gages,  gratifications 
et  exemptions. la  part  de  participation  des  notaires  aux 
émoluments  de  la  chancellerie.  Cette  part  demeura 
d'ailleurs  certainement  t(dle  (fu'«dle  existait  sous  l^hi- 
lipj»«'  IV  (4)  et  telle  que  nous  l'avons  exposée  au  cours 
de  notre  seconde  partie.  Elle  nous  est  en  effet  connue 
[)ar  une  ancienne  cedule  de  Jean  de  Crépy  sur  l'émo- 

1.  Vdld.   \,iî.  Mss.  Fr.  7855,  f"  417  r". 

2.  Viard.  Journaux  du  Trésor  de  Charles  l\\  n  3275  et  1-62.  Tan- 
dis que  d,ui^  !e  second  cas  ces  10  livres  sont  spécialement  mention- 
nées, ell.^s  doivent  être  dans  le  premier  cas  déduites  des  72  livres 
touché(^.  pdf  ioan  iu  Temple  pour  jjages,  manteaux  et  restaur  de 
PaletV  ,..v.  Puur  190  jours  (  l-'  juillet  1321  au  7  janvier  1322)  les  gages 
devaient  s  élever  à  1.140  sous  (57  livres)  les  manteaux  à  100  sous 
(5  livres),  les  10  livres  complémentaires  concernaient  le  restaur  de 
Palefroy.  Le  même  cîufTrc  de  in  livres  est  fixé  par  Bibi.Naî,  Mss.  Fr. 
7855,  f"  417  r". 

3.  Voir  Octave  Morel.  La  Grande  Chancellerie  Royale,  p.  395.  Arch 
yat.,  y  26.  p.    2-U. 

4.  Voir  plus  haut  •2'^  partie,  chap.  III,  sect.   I,  ^^  î,  p.   217. 
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lument  de  l<\  chancellerie  au  temps  de  IMiiiippe  le  Bel, 
et  lorsque  le  i7  janvier  liiit)  (I  ,  (ieofTroy  du  (Messis 
et  Jean  de  Dijon,  «les  plus  experts  du  t'ait  de  la  eliaii- 
cellerie  ».  en  attestèrent  l'exactitude  et  la  véracité,  ils 
ne  firent  sans  doute  que  constater  un  état  de  fait  per- 
pétué. 

Rappelons  donc  seulement  ici  que  sur  les  lettres 
scellées  en  cire  verte,  taxées  à  00  sous,  le  notaire  (|ui 
les  avait  écrites  avait  5  sous,  le  chaufTe-cire  5  sous  et 
le  commun  d''S  notaires  40  sous  Des  lettres  de  Juifs 
scellées  surdouble  (jueuc  le  coniniuii  des  notaires  tou- 
chait Fintcgralité  de  l'émolument  c  est-à-dire  00  sous 
et  il  en  était  de  raème  des  lettres  des  Juifs  sc<dlées  sur 
simple  queue, taxées  à  !1  sous;  les  lettres  de  Juifs  scel- 
lées sur  cire  verte  taxées  a  0  livras  rapj)ortaient  de 
leur  cote  15  sous  au  notaire  (|ui  les  avait  rédigées, 
15  Sous  au  chauffe -cire,  MO  sous  au  chancelier  et  le  i-este 
au  commun  des  notaires,  lilntin  ceux-ci  touchaient 
encore  les  11  sous  auxquels  étaient  taxées  les  lettres  des 
Lombards. 

Cette  participation  demeura  alors  même  ({lU' Tordiui- 
nance  de  février  ÏMl  {"1)  eut  retire  au  cliancelier  les 
profits  de  rémolument  du  sceau  pour  lui  allouer  des 
gages  fixes,  car  dans  ses  [)remiers  articles,  cette  même 
ordonnance  prévoit  un  système  de  contr(^le  d<3S  notaii'es 
et  de  perception  des  droits  de  sceaux  qui  en  implique 
l'existence,  comme  nous  le  montrerons  (M).  Indiquons 
dès  à  présent  que  les  notaires  devaient  désormais  être 

1.   Bibl.    Xat     M:5>.  Fr,  7344,  f     49    v°  et  Mss.    Vv     16600,    f    :)'J1   r\ 
Collection  Le   Vam.  t.  273.   f    36  r". 

•J    Arf.  lo.     [rch..\iil.  K    in,  li     -j  ;    '  ir'Ionndnces  'lu  Louvre, \     j).735. 
■>.   Voir  plus  loin.   Scct.  il,  ,^  l\',   u     4. 


l'.iyés  ,1e  lu.ii'f,  gages,  n,;uiteaux,  resfaiir  de  chovaux 
^i  autres  droits  sur  les  émoluineats  ,Iu  sr,..au.  Vous 
a.mms  a  revenir  .lailleurs  sur  ce  principe  d'allVcta- 
tim.  spéciale  fornu.le  dans  un  Lut  de  si„,plifl,.ati„„ 
financière  par  Pinlippc  le  Long  en  ses  lettresdavnl 
l:ii(»  (i)  et  admis  par  Charl.'s  {Vaux  termes  d'un  man- 
dement endate  du  1^  novembre  IMi  (i). 

Ajoutous  encore  .juanl  aux  droits  des  notaires.quils 
,l"inssa.ent  dès  le  i.-i  février  1:{|9  (1!)  du  privilège  de 
co.nnaftimus.  Une  or.lonnance  de  cette  date  porte  e„ 
HIH  .fue  tout  débat  en(re  y...  ,/.  /7,.7./  ou  toute  action 
du'v^ee  contre   eux  serait  jugée    par   les   n.aîtrrs    des 

requêtes  de  l'hôlel.  Ily  a  la  uaprivilcgede  lurid.ction 
<jui  devait   certainement   profiter   aux  notaires  du  roi. 
felle    lut   la    nature  générale  des    lonclions    et  des 
droits  des  .Notaires  royauxjus,,u'co  l:!2N.guant  a  leur 
s.tuarnm  personnelle,  ils  étaient  elercs  pouri,  plupart 
et  s,  de  beaucoup  nous  ne  connaissons  que  les  noms' 
nous  connaissons  mieux   par  exemple  Amy  d'Orléans' 
;'-l'i<l<.icrc   d-0,.leans(V),  ,le,.,„   Maillard    chanoine  de 
""••na.  (o),  l'ierre  Barrière,  contre  de  lVgl.se  de  Sa.nt- 
l-nrsv  de   Péronne,  archidiacre  de  \evers  vA  chanoine 
de  .Notr.-nan„.  de   Paris   ((i)  ;    enlin  Guillaume    de  la 

-•     ^'•^^'.     V,/,,    I,!.    .,1.  f   16,,    r,^    „o  .^-o, 

•^.  "r-hnnuu-.s  .lu  Lonrr.,  1,  p.  ,iso.  «  Les  Maîtres  des  req.ictes 
"  ''"'•-•'  f-uvotr  a.  aui  lauvadjourner  par-devant  eux  n,  .n  trttt,  ro,,,- 
m  cogtioissance,  se  ce  n'est  pour  cause  d'aucun  office  de  Nous  donné 
duquel  a  soa  débat  entre  parties,  ou  que  Ton  ii.t  aucunes  demandes 
pures  personnelles  contre  aucun  dr  nostre  hostel.  » 

4.  Arrh.    \,/   ,  jj     ,.>,  n^  189.  liibl.  Xat,  Mss.    Fr.  283  ^  i-   I06 

5-     ^"■'''      \<>l..  J.L    f)3,  11.  Ms, 

^.    .1-/'.    V./...I,,     70.   n-48.J,f.   ,y  ,.ci,.    L1..105,p.   ,>S.    Vo.r  a 
son  s.i.„  I     Vu.M.  i>nrunienls  Pansœn,,  p.  37  note.   Il  ne  lut  pa.  évé- 
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lument  (hi  in  clianceileiic  au  feiiipb  de  Phili})pe  Iv  Bel, 
et  lorsque  le  i7  janviei-  l:^21>  (1  .  OeofTroy  du  lUessis 
et  Jean  de  Dijoti,  «  le>  plii^  rxperts  du  t'ait  de  la  rliau- 
cellerie  ».  en  attestèrent  l'exaelitudr  <'t  la  vrr.icité.  ils 
ne  firent  sans  doute  que  constater  un  état  de  fait  per- 
pétué. 

Rappelons  donc  seulement  ici  que  sur  les  lettres 
scellées  en  cire  verte,  taxées  a  i)0  sous,  le  notaire  qui 
les  avait  écrites  avait  5  sous,  le  cliautTe-cire  5  sous  et 
le  comniun  d*'S  notaires  40  sous  Des  lettres  de  Juifs 
scellées  surdouble  (jueue  le  commun  des  notaires  tou- 
chait rintegralité  de  l'émolument  c'est-à-dire  (>()  sous 
et  il  en  était  de  même  d^s  lettres  des  Juifs  scellées  sur 
simple  queue, taxées  a  11  sour,  ;  les  lettres  de  .luiis  scel- 
lées sur  cire  verte  taxées  a  1)  livr-  ^  rapportaient  de 
leur  cote  15  sous  au  notaire  (|ui  les  avait  rcdigées, 
15  sous  au  cliauffc-cire,  :U)sous  au  chancelier  et  le  reste 
au  commun  des  notaires,  l'^ntin  ceux-ci  touchaient 
encore  les  1 1  sous  auxquels  étaient  taxées  les  lettres  des 
Lombards. 

Cette  participation  demeura  alors  même  que  l'ordon- 
nance de  février  \M\  [i)  eut  retire  au  chancelier  les 
profits  de  l'émolument  du  sceau  pour  lui  alhnier  des 
gages  fixes,  car  dans  ses  premiers  articles,  cette  même 
ordonnance  prévoit  un  système  de  contrôle  d(3S  notaires 
et  de  perception  <les  droits  de  sceaux  qui  en  implique 
l'existence,  comme  nous  le  montrerons  (:>).  Indiquons 
dès  à  présent  que  les  notaires  devaient  désormais  être 

1.   Ï3ibl.    Xal     Mss.  Fr.  7544.  f     49    v^  et   Mss.    ¥v     lortOO,    f"  f)'2 1   r'. 
Collection  Le  Siun.  t.  27.i.  f    36  r". 

1!    Art,   lu.   Arch   Sai .  iv    io,  ii"  23.  Ordonnances  du  Loiirn'/i     !).733. 
3.   Voir  plus  loin.    Sccl.   11,?;   IV,    u"  4. 
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])avés  df  Irars  .ça^es,  maideaiix,  rcstaur  de  chevaux 
et  autres  droits  sui'  les  émohiinents  du  sceau.  Nous 
aurons  à  revenir  d'ailleurs  sur  ce  principe  d^affecta- 
tion  spéciale  formule  dans  un  but  de  simplification 
financière  pai*  Philippe  le  Long  en  ses  lettres davril 
LJ-H)  (1)  et  admis  par  Charh^s  IV  aux  termes  d'un  man- 
dement endate  du  12  novembre  [Mi  {i). 

Ajoutons  encore  .{uant  aux  droits  <]es  notaires, qu'ils 
jouissaient  dès   le  25  février  l:U9  (II)  du   privilège   de 
committimus.  Lue   ordonnance  de  cette  date  porte  en 
effet  .fue  tout  d.d)at  entre  ,y.v/.s-  de  /'/lofr/  ou  toute  action 
dirigée   c<,ntre    eux   serait  jugée    par    les   maîtres    des 
requêt.^s  de  riiôteL  11  y  a  là  un  privilège  de  juridntion 
qui  devait    certainement   profiter   aux  notaires  du  roi. 
Telle    fut    la    nature  générale  des    fonctions    et  des 
droits  des  Notaires  royauxjusqu^en  l:{28.(Juant  a  leur 
situation  personnelle,  ils  étaient  clercs  pour  la  plupart, 
et  SI  de  b(^aucoup  nous  ne  connaissons  que  les  noms, 
nous  connaissons  mieux   par  exemple  Amy   d'Urleans,' 
arciiidiacre   d'Orléans  (  i),  Jean   Maillar.l    chamune  de 
Tournai  (5),  Pierre  Barrière,  outre  de  l'église  de  Saint- 
Fursy  de   l^éronne,  archidiacre  de  Nevers  et  chanoine 
de  Notre-Dann^  de    l>aris    (6);    rnfin  (iuillaume    de  la 
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'■     \rch.    Y.if    ,    f.f.    -,u     p   ._>35  r«,  n'^  421. 

1'.     \rrh,    \.7/.,    i.I.   .,1,  t«  loo   r>.    no  372. 

•^.  or.lnnn^inces  ,///  Lnnrrr,  !.  p.  680.  «  Les  Maîtres  des  requêtes 
n'auront  pouvoir  d,  nul  faire  adjourncr  par-devant  eux  ni  en  tenircour 
m  cogaoïssance,  se  ce  n'est  pour  cause  d'aucun  office  de  Nous  donnù 
duquel  il  soit  débat  entre  parties,  ou  que  l'on  tist  aucunes  demandes 
pures  personnelles  contre  aucun  de  nostre  hostel.  » 

4.  Arch.    .\al   ,  JJ     59,  n"  189.  iUbl.  Xat.  Mss.    Fr.  '2S:V\.  1^   106. 

5.  Arch    Nat..  JJ     .).-5,  u-  ;U3. 

♦i.     \rch.    Y,,/..  ,[,!     7n,   rr  :i48.  JJ .  tiY  „«  il,    LL.  lO.Vp.   5  5.   Voir  à 
sou  ^ujct     Viavd.Uonnaents  P.irisirns,  p.   37  note.    Il   ne  fut   pas  évê- 
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Hivière  chancelier  de  1  église  de  iM-aiivaiM  I  ).  i.n  Jap- 
ports  directs  avec  les  principaux  conseillers  du  toi  et 
demeurant  toujours  dans  sou  entourage,  ou  les  V(ut 
tour  à  tour  obtenir  de  lui  quel({ue  faveur  ou  privilège. 
On  peut  dire  qu'ils  formaient  déjà  m  fait  cette  rom- 
pagnie  ou  confrérie  dont  (pieLpics  années  plus  tard 
IMiilippe  VI  et  Charles  V  devaient,  en  approuviint  les 
statuts,  poser  les  premières  bases  (i). 

g  ',,  _.  Lks  CnAiFFr-riRE 

C'étaient  les  collaborateur^  du  chancelier  en  ce  qui 
concerne  l'opération  du  scellage,  et  leurs  fonctions  essen- 
tielles étaient  très  certainement  l'achat  de  la  cire,  sa 
préparation,  sa  garde  et  mèm<^  peut-être  l'apposition 
matérielle  du  sceau  aux  lettres  royales  sous  la  surveil- 
lance (iu  chancelier.  Son  titre  seul  d'aiUeurs  sauiMit 
nous  renseigner  à  cet  égard.  On  a[)j)rend  toutefois  des 
Journauj  dn  Trésor  de  Charles  IV  que  Thibaut  chautTe- 
cire  acheta   un  colïrct  pour  le  sceau  (o). 

Seul  en  sa  fonction  jusqu'au  17  novembre  i:U7,  le 
chautïe-cire  avait  droit  à  l:î  deniers  par  jour  quand  il 
était  à  la  cour  et  à -2  sous  iS  deniers  quand  il  était  avec  le 
chancelier  [\).  Dans  le  premier  cas  en  elfetil  se  trouvait 

que  (le  Senlis,  comme    ie  prétend  M.   Lehu^cur  {Ihsloire  de  Plnlippe 
le   LniKf ,    I,  p.  336). 

1.   Arch.   .Va/.,  J.ï,  rt-i,  n°    iTi. 

'J.    Voir  à  ce  sujet   :    Octave  M'.irel.    Lu  dr.in-le  i  hun*  ellcrio   lÎDrjalc 
p.   101  et  suiv. 

3    Viard.  Jonrruiii.T  du  Irê^or  île  Churh'<   fV,  n<>  4985. 

4.  Ce  sont  les  chilî'res  que  1  un  trouve  encore  dans  le  compte  de 
Pierre  Hemy  [))ur  le  deuxième  trimestre  de  l'année  1315  iBihl.  Xat. 
Mss,  Fr..  7852,  f'  8:    v-). 


o, 


";'"'•■;'  l-'"-  1'-  -i-  -^t  avait  ■nénio  .Iroil  à  une  j.roverHle 
'I  avom,.;  ,,,„,l,s  ,ju,.  ,laus  le  secou,!  cas  il  devait  pour- 
voir a  tousses  besoins  et  à  ceux  de  son  valet  ;  tout  au 
plus  le  chanc<'lier  devait  il  <•    l'Iiéberser  »  (1, 

Lurdoauaucedu  17  uoveuiLie  i:îl7  nistituaun  second 
cluiuffe-euT  ,,ui  devait  avoir  «  autant  connue  l'autre  du 
coiuniandement  le  lioy  »  (->). 

Hapi.elons  .ju'outre  leurs  gages  lixes,  Us  avaient  droit 
à  après  la  cédule  de  Jean  de  Crépy.  à  divers  prélève- 
""•nls  sur  1rs  énioluuients  du  sceau,  ainsi  \i  deniers 
sur  les  lettres  de  paria.ue.  3  sous  sur  les  lettres  ordi- 
naires scellées  en  eire  verte.  J.'i  sous  sur  les  lettres  de 
•luifs  scellées  en  eire  verte,  etc.  (:î). 

L'on  doil  reniarifuer  enliii  ,,ue  leur  office  étaif  irré- 
vocable et  heréditau-eainsi.juele  prouveni  noianunent 
.les  lettres  de  Philippe  le  Lon,^  du  l(i  juillet  V.m  et 
déclarant  que  Toflire  ,1e  Jean  Le  Mire,  chaulTe  cire 
<iecédé  «  était  UnnUlu'rédUaueme,,/:,  Philippe  le  Mire' 
lils  de  Jean  »  (V).  ' 


ë->- 


—  PONCTIONNAIRKS  SPÉCIAUX 


four  compléter  cette  étude  du  personnel  de  la  elian- 
'•'■"'■'■"■  li  envient  de  citer  encore  trois  personnages 
ayant  avec  elle  , les  rapports  directs  et  particuliers  :  Le 

_..  n.M     X.l    Mss   F...  T544,  f.  .,  .,   ^,,,;,  ,,,.  ,,,  5,,  f.  „  , 

.v.;;  u^;    ■  -  '"'"■  '°  ''  '°-  ■'■"■  •"■•'  ^«^5,  f«  225 ..».  .4,./,. 


3.    lîilil.    X,,t      M,^     |.- 
ollection  Le  \nin,  I  .   2 
i    Tessercau.  ffisloirr  ,1,-   /,,  r/,,,„, 


■'■••   '""i^.  f°  i"  V   .    Mss.  F,..,    1B600,  f"  321  r\ 


,      ,,    V  •     ^  'cellerie   fie  France   'Paris,  ieiS), 

V'  'I,  Vo,r  Oclavr  M.ird.  „,,.  c,7„  p.    199. 
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.a^es  aaient  le.  ,^aaes  orVunaires  de,  uotauvs  e  aunt 
le;  fonctions  ferou.  roh.j-^t  ,1'un.  étu.lo  .pccial..  >  1  ,. 
Le  receveur  de  VenuAnmrai  .lu  sceau  aoul  los  sages 
furent  liKés  à  fiO  livres  par  ,n  (il.a  a.,nl  u„us  nous 
occuperons  au  sujet  au  contnM- linancier  acs  aro.tsae 

chancellerie  CD  :  enfin  le  Trésorier  .le  h  ^a>nle  .h a- 
pelle  oui  étail  le  fournisseur  au  l'a,vhe,mi.  .ouploye 
îaut  a  la  Chancellerie  ,,u  an  i'arCouent.  a  la  fa.an.hre 
des  comptes  el  a  !a  Cha,obre  aux  aeniers.  et  ,iu.  ton-- 
chait  a  cet  elïet  W)  livres  pansi>-  par  an  sur  1  enimu- 
ment  au  ^rand  sceau,  amsi  que  le  décida  Philippe  \  en 

des  lettres  d'avril  1:^17  CH 

Tel  était  le  personnel  de  la  chancellerie  et  t.dles  sont 
les  distinctions  ^pie  les  textes  i-ermettenl  l'y  établir, 
l-:,,  résume  le  chancelier  a  son  secrétaire,  comme  le  roi 
a  les  sien^.  et  les  autres  notaires  sont  a  !a  chancelle- 
rie tanto,  au  service  du  Parlement,  tantôt  au  service 
delaChambredesComiae..taut.Manserv,cedelai..ur. 

C'est  à  ce  dernier  point  de  vue  .eulemeul,  ^pi  en  eetle 

■1  ■     ,^    r  .viiTiiner  leur  rôle  dans  la  redac- 

étude,  il  eonxient  il  examint  i    u  m 

tion  des  actes  royaux. 


1  .   \'oir  ;  Scot.    U.  ;  l''- 

2.  Urdoiiiiaiice  do  l'"6vricr  ISJi 

p.  735 

.1.    V-ii-  ;    Siict.    Il,    ■    !''"• 
;.    \r,h      V,1^.    K    lO.    "•  '*■ 
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SKGTiUA     li 
Le   travail  de  Ghancell 


ene 


'■"'umeen  l'étude  que  nous  avons  po„rs„ivie  l„n- 
chanl  les  règnes  précédents.  „o„s  observerons  ici  les 
divers  moments  de  ,•,■  travail  en  leu,'  ordre  rhronol,.- 
fe'ique.  .Mais  grâce  .,ux  explictions  ,,uc  nous  avons  delà 
rournies.   el  au    maintien  .le  redes  déjà  exposées,  nos 

nouvelles  explicaliou.  se  ir„„v,.,..,nt  asse.  brèves,  n..tam- 
nient  en  ,e  ,p,i  eoiiccrne  le  formulaire,  le  déixM  H 
conservation  des  b.ftres  et  leur  enregistrement  Par 
contre  au  sujet  Au  mode  de  rédaction,  du  eonirole 
H   de   la   val„iation,  e(  des  emolun,ents  du  sceau,  les 

ordonnances  ,1e  l'hilippe  le  Lon,  nous  fourniront  des 
c  ements  nouveaux  e,  ,1'utilos  précisions  dont  cette 
etucle  deviendra  le  commentaire. 
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1°  Li'  Fnrmiifnire. 

Sans  pouvoir  parvenir  sous  les  règnes  précédents  à 
'l'st.nguer  an  pomi  ,1e  vue  du  huannlaire  les  actes 
royaux  en  .•ate^ones  strn-les  ,.t  nettes,  nous  avons 
essavé  toutefois  d'en  taire  un  classement  méthodique 
et  de  1  exj.hipier  parlclude  même  des  textes. 

.Nous  avons  vu  en  effet  qu'outre  la  distinction  indis- 
cutable des  diplômes,  lettres  patentes.  man.lenH.nfs  et 
lettres  closes,  les  lettres  patentes  se  subdivisaient  elles- 
èmes  en  deux  catégories  principales.  Ce  >ont  ces  di- 
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Visions  et  SLibaivisioas  qui  .loivmi  onmro  „oafi  .ni^ler 

ici. 

A.  —  Le  l)i/j/omp.  -  Cette  caté-orie  d'actes  rovaux  ne 

se  trouve  plus  guère  représentée  à  notre  connaissance, 
que  par  une  dizaine  de  dipl(Miies  ({ue  nous  avons  déjà 
signalés.datésdesnioisdejanvier.  mars,  avril.. juin  DUS 

et  novembre  l:îll)  (1)  et  se  tmuvant  dans  le  registre  <lu 
Trésor  des  Chartes  .1.1.  5()  et  a   la   [bibliothèque  Natio- 
nale dans   le   manuscrit  latin    H»7:^S.    Le  diplôme   est 
donc  devenu  manifestement  une   anomalie  et,  au  sujet  • 
des  prétendues  vacances  de  la  chancellerie  entre  i:U5 
et  i:i-28,  nous  avons  eu  Poccasion  de   discuter  les  rai- 
sons ou   prétextes  de  ce  retour  à  une  l'orme    solennelle 
surannée   [i).  Rappelons  seulement  (ju'à  m)tre  avis  le 
désir  des  intéressés   devait  y  jouer  un  rùle  important. 
Les  rè-les  diplomatiques  en  sont  en  tous  cas,  sinon 
encore  théoriquement  connues,  du  moins  prati(pienient 
et  ri-oureusem3nt  .d)servées  par  les  copistes,  qui  très 
certainoment  devaient  avoir  des  modèles  sous  les  yeux. 
Nous  ne  pouvons  donc  ([ue  renvover  ici  aux  règles  ([ue 
nous  avons  précédemment  .'xposées  a  cet  égard  (3).  ^ 
]^,  —  La  Lrltre  patente.  —Son  formulaire  .léjàétudié 
se  retrouve  encore  avec  toutes  ses  variations.  Sa  forme 
normale  est  celle  de  la  lettre  en  forme  de  charte  dépour- 
vue d^adresse,  mais  dont  la  suscripti.)n  se  trouve  immé- 
diatement suivie  de  la  notitication   -énerale  «  Notum 
facimus  universis  presentibus  et  futuris  ([uod...  »,  et 
dont  la  formule  de  corrobation  rappelle  celle  de  i'an- 


1.  \rrh.   Va/..  J.l.   56,  n^'«3.   l^^-    221,  2no. 
16738.  Il  ^    M.    12.    1-.    H. 

2.  Voir  plu^  h;iu(  chap.  I.  p.  ^^-^  <"'   ■*• 

3.  Voii'  deuxième  partie,  eh.  IH,  V-  --0. 


—  Bibl.  XaL.  M>s.    I-»t., 
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cien  diplôme  «  Quoi  ut  finnum  et  stabile  perse ve- 
ret...  ».  Dans  la  battre  patente  simple  au  contranc,  on 
trouve  coi'i'espoiidant  a  l'adresse  «  Universis  présentes 
litt.'cas  impecturis,  salutem  »,  la  formule  de  corrobo- 
ration  ou  plus  exactement  de  certification  «  In  cujus 
rei  testimonium  sigilhim  nostrum  fecimus  apponi  ». 
Et  remarquons  en  outi*e  (pie  l'indication  du  «pi-intiéme 
tout  a  fait  exceptionnelle  dans  les  premières  i\),  con- 
tinue a  être  noianale  dans  les  secondes. 

Mais  a  côté  de  ces  catégories  très  nettes  quant  à  la 
forme,  on  trouve  toujours  des  combinaisons  de  formu- 
les, en  nombre  relativement  restreint,  i!  est  vrai,  mais 
non  moins  inexplicables.  Tantôt  l'adresse  correspondra 
à  une  formule  de  corroboration   solennelle  «   (Juod  ut 
lirnium  et  stabile...  »    i>)  ;  tantôt  la  formule  de  certi- 
fication  correspondra    à   une  notifîeaticm  initiale  (:{)  ; 
et  dans  les  deux  cas  Tindleation   du  quantième  appa- 
raîtra sans  régularité.  Parfois  mais  très  exceptionnel- 
leiiKMd  l'on  trouvera  une  formule  d'adresse  ne  corres- 
pondant a  aucune  formule  d(^  corroboration  ou  de  cer- 
tificatioii(  \)  et  rap})eiaiit  ainsi  la  forme  du  mandement  : 
en  telles  lettres  au  contraire  adressées  <.<  aux  sénéchaux, 
vicaires  et  justiciers  du  royaume»,  on  rencontrera  lafor- 
mule  de  coiToboration  solennelle  (oj  ;  certaines  lettres 
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1.  I''x.  Ire/r  \';(/,,  J,f.  ')0,  ï°  '^'^  v».  .T.T .  52,  f»  42  v°  76  v**,  119  r*». 
.I.i.  :)3,  ï'  ItJ  v^,  58  v°,  90  r%  142  vo.   etc. 

2.  E.\.  \nh.  \;it.,  J.  1^:33,  11°  33.  J.F.  53,  f°  9  r°,  58  r'^64,v^  JJ.  54  b, 
f'  41    1".    ,].\.  56,  fM70  vo,   209  v^   259  r^   .f.I.    59.  n  -   172,  -.09,  373,  etc.' 

3.  Ex.  Arch.  .\,t!.,  .1.  2  i  I ,  iv  M).  K.  iu.  n'  :\o.  .IJ.  50,  f*^  75  v",  JJ. 
52,  f'  8  ro,  25  r",  38  r^  50  r'^  63  i^  72  v^  ctc  JJ.  53,  f^  8  v'^,  38  r^,  54 
r»,  72  r*^,  etc. 

4.  Ex.  :  Arch.  \at..   k  41,  n^^  2  bis,  ,l\.  56/1^    HT  v". 

5.  Ex.  :  Arch.  Aut.,  JJ  .  j3,  f^  66  v^ . 
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patentes  présenteront  avant  la  notifîcatirm  ranrieu 
preaiiibuie  «  Ad  porprtuaiii  meuiuriain.  .  »  (1)  «m  «pud- 
({Lie  autre  forme  inar-coutumée. 

Nous  ne  pensons  pas  que  la  multiplicité  et  la  variété 
d'objet  de  ces  lettres  permettent  de  découvrir  les  rai- 
sons loiiùiues  de  leur  diversité  de  forme,  ni  qu'il  taille 
en  conséquence  s'attarder  a  leur  recherche.  Mais  il 
importait  surtout  de  montrer  comment  l'on  retrouvait 
durant  notre  période  les  deux  classes  caractéristitfues 
de  lettres  patentes  et  d'examiner  les  raisons  de  leur 
distinction. 

Ce  ne  peut  être  leur  caractère  de  |)erpétuité  ou  <le 
non  perpétuité,  car  des  lettrt.^s  a  etYet  perpétuel  revê- 
tent la  forme  de  lettre'  simples  (:^).  Et  de  plus,  nous  le 
verrons  {:V),  toutes  les  lettres  enregistrées  en  chancel- 
lerie étaient  des  h^ttres  soit  qui.  prrprlNf'l/r^  ou  nnn, 
intéressaient  le  pritie»-  rrifiuiiit,  soit  qui  intéressaient 
les  princes  fuiur^  pir  leur  c.iractère  Ae  prrjK'tuttc  ;  or 
nombre  de  ces  lettres  sont  à  forme  simple  et  cependant, 
ne  concernaîil  que  des  particuliers, ilevaient  être  à  ellet 

perpétuel. 

Mais  Ton  reniar<fne  fficore,  comme  au  cours  de  la 
période  précédente,  ({ue  dans  les  lettres  simples,  tan- 
tôt il  s'agit  d'une  contirmation  d'acte  particulier,  de  la 
publication  d'un  arrêt,  de  l'approbation  d'une  sentence 
de  sénéchal  ou    de  bailli,  d'un    ordre    d'exécution  (4), 


W 


1.  Kx.   :    \rch.  Nsil..  M.    56,  f»  10   ;  •.   115  v».  .f.T  59,  n"  224. 

2.  Kx.  :  \r.h.  yai  ,  J.T.  53,  f°  136  v°.  JJ.  56,  f°  2  v%  iti  v\  126  rS 
127  r%  Vn^  V  ..lLb'\n°Z90.  JJ.bl,  n°«  99,  123,  198,  285.  JJ.  64, n°  29,  etc., 

3.  Cf.   infru.  5   fil. 

4.  Kx.  :  .4rc7i  Va/.,  K.  40,  n°  15.  K  4  1,  n^'  2.  JJ.  52,  f°  39  r°  <•!  \- . 
JJ.  Vi.  ï  7  r  ,  70  r' ,  77  r  ,  ■'>.■.  jO,  n  4oi,  587,616.  JJ.  0(i,  n  132. 
.1,1.    ôl.  n  '  131.  259.  JJ.  o2.  n    -7.H,  etc. 
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tantôt  il  y  est  fait  allusion  à  un  acte  passé  devant  le 
roi.  conventions  de  mariage  ou  accord  (\),  tantôt  il  y 
a  approbation  <run<'  décision  ou  délibération  dr  la 
(diambre  des  C<»mptes  {t)  ;  et  le  plus  souvent  \v  roi 
apparaît  ainsi  en  face  d'une  décisionprise,  d'un  acte  fait, 
d'un  accord    existant  :  il    constate,   approuve,  ccrfi/H\ 

On  d(jit  reconnaître  toutefois  que  durant  cette  nou- 
velle période  on  ne  retrouve  plus  la  rétrularité  précé- 
demment signalée  et  que  les  lettres  en  forme  de  chartes 
portent  très  souvent  contii-mation.  L'explication  en 
devient  donc  malaisée. 

Mais  une  nouvelle  observation  ({ue  nous  avons  pu 
laisser  prévoir  s'impose  ici.  liien  loin  de  dire  avec 
M.  Giry  (:i),  que  les  lettres  j)atentes  simples  se  sont 
revêtues  peu  à  peu  des  formes  solennelles  du  di{)lôme 
pour  devenir  «  h'ttres  patentes  en  forme  de  chartes  », 
nous  pensons  (jue  ces  dernières  furent  la  simplilicalion 
directe  du  diplôme  dont  elles  provenaient,  tandis  que 
la  lettre  |)a tente  simple  était  une  généralisation  de  la 
forme  pratif[ue  du  niandenient  (i).  Les  deux  catégories 
de  lettres  ])atentes  sont  à  distinguer  dès  leurs  origines 
resp(?ctives.  Nous  av(ms  déjà  remarqué  en  elYet,  et  le 
fait  se  conHrme  pour  notre  période,  qu'en  dehors  de 
contirmations  (Tacies  et  de  publications  d'arrêts,  les 
lettres  patentes  simples  comportent  très  fréquemment 
en  leur  hn  un  mandement  d'exécution  (5)  adressé  à  tel 
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1.  Kx.  :    .irch.  Nat.,  JJ.  53,  f'   14  r  .  JJ.   jj,  f    oy  v  .  JJ.  61,  n"  180. 
JJ.  64.    n     131.  etc. 

2.  La  iiu-nlion  «  F(;r  cairicram  compoU>ruiii  »  se  ln.!uve  en  efîel  fré- 
quemment  ;m  bas  de  ces  lettres. 

3.  .M,inufl  fie  DiplomaHifue,  p.   758. 

4.  \  "ir  ce  qu<'  nous  avuns  déjà  dit  à  ce  sujet  ;  2*  partie,  p.  232  et  s. 
).    Il    se  trouve  ainsii  rédigé  «    Mandamus    itaqut-     tali  qund.,.  ,-)    ou 
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ou  ti'l  officitT  {'()\al,  l)ail[i,  sénéchal,  nrévr)!^  (î'ésoritM's, 
gens  des  comptes,  etc..  El  la  <linV'reiice  entre  la  lettre 
patente  si  uple  et  le  muidenieut  est  que  ce  deruier  est 
un  ordre  adressé  directement  aux  officiers  du  roi.  tan- 
dis cfuc  la  première,  munie  pour  ainsi  dire  d'une  lur- 
mule  exécutoire,  forme  un  titre  [)our  L^  Ix'néfiei/iire 
qui  pourra  eu  exiger  le  res[)(M*t  ou  rexécution.  (  ,e  seront 
par  exemple  des  lettres  de  sauvegarde,  de  sanf-c(m- 
duit,  de  révocation  d-^  bannissement,  de  rémission, 
({uelques  assi(dtes  de  rentes,  etc..  I^t  dès  lors  la  for- 
mule de  certification  «  lu  .ujus  rei  testinionium...  » 
apparaît  toujours  avec  son  sens  S[)écial,  car  p?u*  avance 
le  roi  se  fait  Tintermédi aire  entre  le  particulier  et  l'of- 
ficier royal  et  vis-à-vis  de  ce  dernier  certifie  véritable 
Tacte  que  le  premier  doit  lui  présenter. 

En  résumé  nous  en  arriv».ris  encor*^  à  cette  conclusion, 
que  la  distinction  des  formules  de  corroboration  carac- 
téristi([uedes  deux  genres  de  lettres  ()atentes,se  ratta- 
che aux  deux  modes  d'intervention  du  l'oi,  à  son  double 
rôle  de  dispensatxnir  et  de  certiticateur.  Ki  la  pré- 
senci.^  de  simples  confirm  itions  en  foi-aie  de  eiiai'tes  ^'st 
sans  doute  l'indice  en  ces  cas  d'une  vcdonté  j)lus  active 
du  prince.  Ce  n'est  d'ailleurs  ici  «{u'une  !i\  potlx/i^e  (piil 
nous  a  paru  utile  de  tirer  de  rexamcn  des  tejrtes  poui' 
la  proposer  à  la  discussion. 

Peut-être  doit  on  admettre  plutôt  (jue  egsrte  <liv  rsité 
de  formules  se  rattache  a  un  usa^^c  do  chancellerie 
délaissé  ?  ou  doit-on  y  voir  une  de  ces  règles  secrètes 


<  Damus  itaquf  tali  ia  mandate  quod  .  »  \'<nr  par  exemple  :  Arch, 
Nul.,  K.  iO,  n  '  17,  ;j.  J.].  ;V2.  f"  39  r  .  J.î.  ol.  n"  239.  JJ.  62,  n"  228. 
.1.1.  o4,  n"^  U,  jui>,  599,  etc.  Nous  ne  pouvons  que  citer  qu.iqucs 
exemples. 
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de  la  ehancellerie  destinées  à  reconnaître  la  fausseté 
et  Fantlienticité  des  actes  ro\anx  (I),  et  que  le  grand 
nombre  et  La  variété  des  textes  ne  permettent  pas  de 
ret  l'on  ver  et  d'énoncer  ? 

A.  —  Lr  Mfuulcmrnt.  —  Les  actes  rentrant  en  cette 
catégorie  se  multiplièrent  en  même  temps  que  se  déve- 
loppait radministration  royale.  Leurs  caractéristiques 
n'ont  d'ailleurs  pas  varié.  Ils  sont  adressés  soit  a  un 
personnage  spécialement  désigné  dans  l'adresse,  ce  qui 
est  le  cas  normal  (2),  soit  a  un  groupe  de  personnages 
(pii  v  sont  Hmitalivement  énuniéres  (;j).  Parfois  cepen- 
dant l'adresse  revêt  une  forme  générale,  visant  par 
exemple  «  les  baillis,  vicomtes,  officiaux  et  justiciers 
de  Normandie  (4)»  ou  môme  «tous  les  sénéchaux,  vicai- 
res et  justiciers  du  royaume  »  (5).  Mais  ce  ne  sont  dans 
ces  cas   très  certainement  que  des  originaux  dont  des 

1.  L'existence  de  ces  i-è-les  fat  pard  uHèrement  anirmce  au  cours 
du  procès  de  Robert  d'Artois.  On  apprend  notamment  que  la  fausseté 
de  ses  lettres  résultait  de  «  Inispection  du  langage,  du  parchemin  et 
du  ploy  des  letlres  ».  Kt  la.reL  du  23  mars  1331  ordonnant  que  ces 
lettres  soient  cancellées,  p^nlent  :  «  ...  et  nous  vcelles  lettres  pour 
aucunes  certaines  causes  et  soupeçons  eussiens  regardé,  veu  et  fait 
veoir  à  grant  diligence  fanf  les  seauls  de  quoy  elles  estoient  scellées, 
conim,'  lcsescri|aures,ct  par  personnes  q.ii  en  telles  choses  se  povent 
et  (lojvenl  cognoistre  en  nostre  présence  et  en  la  présence  de  nostre 
conseil  et  par  plusieurs  foys  eussiens  aperceus  et  trouvé  esdites  let- 
tres et  seauU  plusienrs  rt  grans  faussetés  et  souspeçons  de  fausse- 
tés... y>  (Arch.  Nat.,  .1.    iiû,  n'   60  et  .F.  4i0.v  n"  26). 

2.  E.v.   :    \rrh.    \al.,  K.   40,   n-   34,  39  ;   K    il,  n     3.    JJ  55,  f     Ij   r^ 
JJ.   61.  n  «362,  :i64,  366,  etc.. 

3.  Ainsi  nn  inaudenient  dn  7  avril  LUT  adressé  aux  consuls  de 
Montpellier  «  ddectis  et  lidelihus  nostris  consulibus  ac  toti  communi- 
tati  ville  Montispcliani  »  (Arch.  Xal.,  JJ.  53.  f  66,  v  ).  Voir  aussi  par 
exemple  :  Arch.   Xat.,  K.  40,  n"^'  6,  2Ia,  21b. 

4.  Arch.  Nat..  JJ.  5-_>,   f"  102  v". 

5.  A/t/i.    Aa/.,  JJ.    jà,   Ï-'  66  v". 
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exemplaires  sprcinnx  élaieiiî  adfessés  à  cliannî  de  ces 
ofticier^.  Ainsi  retiuiive-l-uii  (iaii>  1rs  r(',:;i^nes  dcchaii- 
cellerie  au-des>ous  du  tt'xte  de  certains  mandements? 
les  noms  <le  ceux  auxquels  ils  avaient  été  envoyés  (1). 

Quant  à  leur  ol)j(U.  le  pni>  souvent  ce  sont  des  cir- 
culaires administratives  dont  chaque  exemplaire  est 
adressé  à  un  senéciial  ou  a  son  lieutenant,  tri  le  séné- 
chal de  Périii-ord  ii)  ou  de  I>yon  (3), ou  à  tel  bailli,  par 
exemple  d'Ami. 'iis  (^t)  ou  d'Auvergne  (5)  :  ou  bien  ce 
sont  des  ordres  divers  adressés  aux  ofticiers  royaux  : 
trésoriers  (<)),  gens  des  Comptes  (7).  sénéchaux, 
baillis,  prévôts,  maîtres  des  eaux  et  ioréts,  commis- 
saires royaux  (8).  etc.. 

Au  surplus  la  forme  du  mandement  se  poursuit  telle 
(|ue  nous  1  avons  déjà  étudie*'  (Ih  ilcpoui'vne  de  toute 
tormuie  de  corrohoration  ei  datée  très  régulièrement 
de  l'année,  du  mois  et  <lu  .jo'ir.  Ajoutons  dès  à  présent 
et  pour  y  revenir  ([ue  le  m  indene'ut  est  toujoui's  se(dlé 
en  cire  jaune  et  sur  sim[)ie  cpieue.  Il  demeura  en  cette 
foriiie  le  mode  réguli«'r  de  la  cori'espondance  admmis- 
ti'ative  du  roi. 


1.  An  h.  \at.,  J.T,  58,  f"  4i  et  <uiv. 

2.  Arch.  .V.(/.,   K  39,  n"  3. 

3.  An  h.  .\;it..  K.  39,  iv  5.  J.I.  32,  f"  j3  v".  Tel  aussi  le  sént'cli a!  le 
llasco^ne  tJ.Î.  fil,  n    362)  ou  de  ïoul.tu-r  iJ,I.  tjl,  ii"  364). 

i.   (Jnl.  du  Ijinvrc  I.   n.    t32T .     \rrh,    \,t[,.   .I,î .    52.!    4-_>  r  •. 

5.  Ord .  du  Louvre  XI,  [>.  i3j.  Xrrk.  A.k'.,  .h) .  j2,  f  53  v  .  .l.J.  ol, 
n  •  3T  1,  37  2. 

ù.  i:^.  :    Uv/i,  .Va/..  J.!.  ')2,    i     272.  J,I.  62,  n'  241. 

7.  l-:\.  :    Kndi.  .\at.,   \\  41,  n  "   !  l*b,  13,   •.'2. 

8  Ex.    •   Ord.   du   Lourrr    1,  f-.   "'*'■■   Arch.     Va/.,    K   4!,   n     l'J. 

9.  Von"  2"  partie,  p.  237,  t)ii  trouve  dt-  riftiuhreuv  niaudriiifut s  ilans 
le  Mss.   b'r.  2569",  et  dans  la  cullection  CiairembaulL. 
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n.  —La  Jritrr  r/ose.  -  Nous  ;ivoiis  .lit  (  Ij  coitiment  le 
caractère  de  circonstance  et  d'. dilué  temporaire  des 
lettres  closes  avait  nui  à  leur  conseivation.  Les  exem- 
ples en  sont  cependant  plus  fréquents,  mais  nous  per- 
mettait seulement  .le  ccmstater  qu^aueun  changement 
n'a  été  apporte  soit  a  leur  formi-,  soit  a  leur  nunli^  de 
scellage,  nous  ne  [xmvons  que  nous  borner  a  nos  pré- 
cédentes ('xj)lications.  lout  au  plus  doit-on  siKnaler 
ra[)parition  au  début  d<3  l'acte  de  la  formule  «  De  par 
le  roy  »  (i>)  qui  .lans  la  suite  deviendra  caractéristi(|ue 
de  la  lettre  close  (:}). 


t    Le  mode  de  rcdueùnti. 

Les  habitudes  (fue  nous  avons  vu  apparaître  des  la 
lin  du  xiii'  siècle  vont  dés  lors  s'uiiifomaser et  se  géné- 
lalisersous  l'influence  des  dispositions  réglementaires 
précises  et  cette  même  influence  se  iéra  particulière- 
ment sentir  en  ce  qui  concerne  les  mesures  de  con- 
trôle. Mais  réservant  pour  l'instant  ces  dernières  nous 
ne  poursuivrons  la  confection  que  jus({u'a  binterven- 
tion  du  premier  contrôle  et  nous  bétudierons  à  ces 
«leux  premiers  moments  :  l'ordre  de  rédaction  et  la 
rédaction. 

A~.  Uordrv  de  rédactiott.—  L'ordre  émane  soit  du 
roi,  soit  d'un  ou  de  plusieurs  de  ses  conseillers  et  plus 
particulièrement  des  maîtres  des  requêtes  de  l'hôtel, 
soit  encore  de  certains  services  de  la  cour.   Les  men- 

1.  Voir  2«  partie,  ch     llf,  p.  238. 

2.  Arch.   .Va/..  J  .    476,  n-  i  ^  Hihl.    nat.Mss.    Pr.    25697,  !!•>  128,  etc. 

3.  Vmr  Giry.  Manuel  de  Diplomatique,  p.  78u. 
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tions  r.rfrn-stg'ifhmi  (mi  (l<»i)i  ♦'!,!  riiidicati»  n  ;«  llrs  son 
en  efYet  devenues  une  règle  invari.îhle,  a  lacjuelh*  dès 
le  règne  de  IMiiiippe  V  on  ne  icliouvc  i^uert^  d'excep- 
tions. 

Leur  forme  sera  suivant  les  cas  «  Perdondnumliej^eni  » 
si  le  roi  a  donné  i'ordr»'  iui-niènie  :  «  Per  vos  ».  si 
c'est  le  chancelier  ;  «  per  doniinuin  X...  »  si  c'est  tel 
ou  tel  conseiller  ;  «  t*er  cameram  conipotoruni  ».  si  la 
lettre  a  été  décidée  en  cljand)r«  des  comptes  ;  «  per 
thesaurarios»,  si  elle  a  été  rédigée  sui'  l'tjrdre  <les  tré^ 
soriers  ;  «  per  Cameram  »  >i  elle  ,i  été  décidée  en  la 
Grand'Cliambre  du  Parlement.  Telles  sont  les  j)rincipa- 
les  mentions  «  crtra-sujU/nhi  ou  !iiention>  <le  service, 
et  leur  sens  très  net.  Nous  avons  eu  en  e(Tet  l'occasion 
de  montrer  au  sujet  de  la  fornmle  «per  vos»  comment 
remploi  de  la  seconde  personne  du  pluriel  désignait 
toujours  en  stvle  de  chancellerie,  le  chancelier  (1). 

Quant  à  la  fornmle  «  per  cameram  »  simple,  il  faut 
trèscertainement  iadistinguer  de  la  fornmle*  Per  came- 
ram compotorum  ».  l^dle  désiiine  non  pas  la  (diambre 
des  com[)tes  mais  l;i  tiran  1  (^liambre  du  Parlement. 
Remarquons  en  etTet  que  toutes  les  foisquelle  se  trouve 
au  bas  de  lettres, elle  y  est  suivie  durant  notre  période 
de  la  signature  soit  de  Pierre  de  Bourges  {i.)  soil  de 
Cbalop  (3),qui  sont  notaires  et  même  plus  précisément 
greffiers  du  Parlement  (4)  et  souscrivent  essentiellement 

1.  Voir  2»  partie,  ch.  [II,  p.  2^6. 

2.  Hx.    :  Boutaric,  Actes  du  l'arlemeni,  li,p.   286.   J/r/i.    \.i/..  .!,i. 
52,  f-  :A  r'  et  v'  ;  J.f.   5ri,    !"  '   55  r'^  et  83  V^ . 

3.  Ev.   :  Arch.   .\at.,  K.  4!.  n'2  ;  JJ.    53,  ^  144  v^.  JJ.  60,  n»  110  ; 
JJ.Dl,ir^213  et  224;  JJ.  o4.  ir  »  2  et  326. 

4.  Aubert.   Histoire  du    Purlvnii'nt    de  l'jris  de    lOrujine    a     hrun- 
çois  h',  f,  p.  232. 
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les  actes  en  émanant  d).  L'ordonnance  du  17  novem- 
bre i:il8  {±)  vient  d'ailleurs  contirnicr  notre  opinion, 
en  dé(ddant  «{ue  les  notaires  du  l^arlement  «  seront 
«  tenus  d'estre  ans  reipicstes  tant  comme  les  maistres 
«  des  requesles  y  seront  sans  faillir  et  sans  aller  à  la 
«  Chniuhrr  » .  1 1  s'agit  bien  là  d'une  secti(m  du  Parlement, 
corresj)ond;nit  aux  l{<M|uêtes  :  c'est  la  (irand'Chambre. 
M.tjctave  Alorel  en  ad'ailleurs  apporte  la  preuve  pour 
l'épo  {uc  suivante  (^î),  et  a  fait  remarijuer  à  juste  titre 
(fue  parfois  néanmoins  la  formule  «  P(t  t Cameram»  dési- 
gnait exceptionn(dle!n«Mit  la  (diambre  des  comptes.  En 
ce  cas,da  signature  du  notaire  doit  éviter  toute  erreur  (4  ). 
Une  foriniile  t(»ute  nouvelle  au  début  de  l'année  1:U5 
porte  «  Per  dominum  Kegem  a(/  relatioaem  domini 
X...  »  (."))  et  devint  de  plus  <'n  plus  fréquente  dans  la 
suite.  Le  sens  en  a  été  discuté.  Pour  les  uns  et  c'est 
l'opinion  la  plus  générale  on  doit  traduire  :  <  l^ar  le 
Roi  après  rapport  pré^eittr  nar  Moii^cKjneur  A...  »  Pour 
les  autres  on  doit  traduire  :  ^<  Par  le  ixoi  d'après  ce 
([uc  m'a  rapporté(^/  mo? /^(9^<zz>c)Monseigneur  X...  »  ((i). 
Dans  un  <as  il   s'agit  d'un   rapport  fait  au   roi,  dans 


i.    Kv.   :  Arvlx.  iidt.,    Iv.  40,  ti''  15  :   JJ.  53,  f°  50  i-o;  JJ.  ..in    {>  27   r"  ; 
JJ.   ni.   n°*    11,305,    332  ;   JJ.    62,  11°"  3  s    243  ;  J.I    64.  n°^  357   et   359 

2.  Urd.  liii  Louvre.  F,  p.  6' 3. 

3.  Octave  Morel    La  Grunde  ChanceUerie  Hnyale,  p.  164  et  suiv. 

4.  Nous  avons  vu  en  elî^t  que  cei^tains  notaires  étaient  spécialement 
atîectés  au  service  de  la  Gha  nbre  >ics  comptes  ;  la  mention  «  Per 
Cameram  » -uivie  exceptionnellement  de  leur  signature  désignera  donc 
ce  service.  (Voir  aiu-i     l/</(.  ?;,(/.  JJ    U.   n^^  53.  55:  JJ.  n4,  n°  537.) 

5.  Les  premiers  exemples  que  nous  en  ayons  trouvés  sont  de 
février   1315.  i  Arch.    Va/.,   JJ.    50  P  80  v",  81   v'\  >i'  v«. 

t).  C  est  l'opinion  développée  par  M.  Octave  Morol,  [op.  c/ïf.,p.299 
et  SUIV.,1. 
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Taiilrp  <Vun  rapport  fait  au  notaire:  dans  un  cas  cVst 
le  roi  iui-niéni«'  (pii  a  donin'  l'ordre,  dans  l'autre  c'est 
son  conseiller  ;  dans  nu  cas  ie  roi  icvail  être  uecessai- 
renieiit  présent  au  lini  et  i  \:\  <l;it('  iudicpiésen  la  lettre, 
et  non  pas  nécessaiceineiil  daiis  l  autre.  L'interprétation 
de  cette  formule  niérit(^  doue  un  evanicn  minutieux  et 
malgré  les  observations  de  M.  -octave  Morel,  nous 
maintiendf<>ns  le  preniier  sens  adopte,  tout  au  tuoins 
pour  notie  période. 

En  elTet  Ton  prétend  «{u'il  y  a  confusiondans  le  sens- 
du  mot  «  rr/ation  »,  qu'il  ne  s'aait  pas  ici  d'un  rapport 
administratif,  mais  uie  «  si  l'on  s»'  rend  bien  compte 
«  de  ce  fait  cpie  les  mentions  inscritt^s  surle  repli  cons- 
«  tituent  en  réalité  une  lettre  écrite  j)ar  le  notaire  au 
€  chancelier   [)oui'  établir  ia  régularité  de  la  rédaction 

<  et  que  par  consé({u«Mit  tdles  se  raj^portent  à  la  jier- 
«  sonne  du  notaire,  on  .onvii^idra  «fue  \ii^  mentions 
«  IVr  Hegem  ad  relationem.  .  »  compfU'tent  une  autre 
«  traduction  «jue  celle  généralement  admise,  plus  nor- 
«  maie,  plus  conforme  au  texte  et  pouvant  se  lilxdler 
«  ainsi  :  «  l*ar  le  Roid  après  ie  ra|)})ort  que  m'en  a  fait 
«  le  Conseil  (à  moi  notaire),  «  ou  »  Parle  i^)i  d';iprès  ce 

<  que  m'a  rapporté  (a  moi  notaire)  Monseigneur  .\...*(  !  ). 
Nous  avons  tenu  à  citer  ce  texte  pour  n'en  pas  trahir 
rargU!oeiit  ;  mais  nous  lui  opp(jserons  une  série  d'obser- 
vations. 

Nous  trouvons  tout  d'abord  en  idusieurs  i-as  non  pas 
la  formule  «  Per  dominum  Beiiem  (id  reiaivnu'in .,.  > 
mais  une  périphrase  é({uivaiente  «  Re\  Ua  concessil 
sicut  (ou  prou/)  retuleru/tt    subdecanus  Pictaviensis  et 


1.  Octave  Morel.   La  Grande   'Ihancelierie  roijuh».  \k    ".01. 
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MagisterG.  Arrenardi.  -.lac  ^(1),dMnfla  traduction  lit- 
térale est  celle-ci  :  <^  Le  i*oi  a  concède,  dinsi  (jueit  ran- 
pnrfhrrnt  h?  sous-doyen  de  Poitiers  et  M"  J.  Arrénard. 
—  Jac<[ues.  ^11  y  a  icientrc  les  mots  ïta  et  sicid  «  .linsi 
que  > ,  un  lien  (jui  n'est  pas  niable  (ît  la  place  occupée 
par  le  premier  indi<pie  bien  (piil  se  rapporte  à  l'acte 
du  roi  (]ui  concède  et  non  à  celui  du  notaire  cpii  rédige. 
L) 'ailleurs  au  cas  contraire  le  notaire  aurait  certaine- 
ment ajouté,  en  une  peri|)lirase  (|ui  n'a  rien  de  formel, 
4(  sicut  retulerunt  //ii/if   »  (a  moi  notaire). 

heux  autres  lettres  viennent  encore  appuver  cette  in- 
terprétation. Dans  l'une  en  date  de  mars  L>lo(i),le  roi, 
après  une  enquête  faite  par  l'evéque  deSoissons,  valide 
une  vente   faite  par  le  trésorier  de  (Lahors  et   ([u'avait 
atta(juée  le  [»rocureur  royal;  or  la  nn^ition  estra  sigil- 
hrm  poi'te  ;  «  Per  diMuinum   liegeni  ad  relationem   do- 
«  mini  IL    Fiboutot  qui  dictam  informationem  vidit.  — 
«  Peradiis.  »  Dans  l'autre  datée  de  septembre  iMl  (:i), 
le  roi  eonlirine  une  concession  de  rente  faite  par  Guil- 
laume ^^ire  de  Coucy  aux  religieux  de  Saint-Sauveur  de 
Laon,  et  la  mention  extra  ^iyilhfni  j)orte  :  «  Per  domi- 
ne num  l{(.'gem  atl  r«dationem  domini  Andrée  de  l'ioren- 
«  cia  et   rimme  An  Morfontanis,  -pii  viderunt  litteram  re- 
«  giamde  amortizatione  quam  alias  dtiminus  rex  fecit  de 
«  redditibus  suprascriptis.  y  (Juel  est   donc   le  sens  de 
ces  renseignements  complémentaires?  Dans  la  première 
de  ces  lettres  H.  de  Thiboutot  a  vu  le  procès-verbal  de 
i'encfuèie  :   ceci    ne    })ouvait    nullement    mtéresser    le 
notaire  iqui  n'aurait  l'ait  que   recevoir  un  ordre,  mais 
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î.     \rck.  V,»/,,   .(.t.    32,  f'^    !8  v^.  21  r^,  36  r*^. 
lî.   Arch.  .\dl,,  J.I     52,  f'  2  v^ 
3.  Arch.   \at.,JJ,  u4,  n°  606. 
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intéressait  au  contraire  particulière  ment  le  roi  jui 
aurait  chars^é  son  conseiller  de  faire  son  rapport  sur 
cette  enquête.  Et  de  même  dans  les  secondes  lettres 
qu'importait  au  notaire  rédacteur  qu'André  de  Florence 
et  Thomas  de  Marfontaines  aient  vu  de  précédentes 
lettres  royales  portant  amortissement  de  la  rente  con- 
cédée? de  telles  indications  ne  pouvaient  concerner 
qu'un  vi\}^\)ov{  fait  au  roi  sur  la  conlirmation  «[ui  lui 
était  demandée. 

De  plus  on  dit  ([ue  de  la  formule  «  INu*  doniiiium 
Reeem  ad  rclationctn ,,,.  »  on  doit  conclure  (jue  la  let- 
tre a  été  rédigée  sur  l'ordre  dirccL  non  pas  du  roi. 
mais  d'un  ou  de  plusieurs  conseillers  sur  Tordre  atitô- 
rieur  du  roi(  J).  Mais  alors  pourquoi  trouve-t-on  mention 
spéciale  de  cet  ordre  dans  des  lettres  ordonnées  non 
pas  «  Per  dominum  liegeiii  ad  relati<mem...  »,  comme 
celle  que  cite  M.  Octave  Morel.  mais  bien  par  le  chance- 
lier ou  la  chambre  des  comptes  :  «  Per  Vos  »  {±)^  «  Per 
cameram  compotorum  »  (.{),«  Per  Vos  et  ,1.  de  Cerche- 
mont  >  (4)?  I^t  poui'  juoi  trouve-t-on  alors  :  «  Per  rentes 
compotorum  de  nuindato  Heijis  ei>  facto  per  litteras 
réglas  in  caméra  compotorum  retentas  »,  et  non  pas 
comme  très  fréqueiument  :  <  Per  doniinum  Hegem  ad 
relationem  gentium  compotorum  »  ?  Pourquoi  trouve- 
t-on  :  «  Per  vos  de  mandato  domiui  régis  y;^r  liUeras 
vobis  facfas  »,  et  non  pas  :  <  Per  dominum  Regem  ad 
relationem  vestram  »?  C'est  qu'une  dilTérence  existe 
entre  les  deux  genres  de  formules  :  d'après  l'une,  le  roi 

1.  Octave  Morel.  La  Grande  Chancellerie  royale,  p    3u!. 

2.  Ex.:  Arch.  .Va/..  JJ.  G2,   n°  22s    .l.f.    1.4,  ir    \:VJ, 

3.  Ex.:  Arch.  .\at.,  JJ.  Ô2,  n     17  1,227,  .351.  ,M.  ù4,  u«-^  3j4,  i^ti,  702, 
713. 

4.  Arch,  iVdL,  JJ.  61,  no  259. 
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esl  absent  et  a  donné  l'ordre  par  letlre  a  un  conseiller 
ou  a  un  service,  (jui  le  transmet  a  un  notaire  (1)  ; 
(Paprès  l'autre,  le  roi  est  présent  et  c'est  lui  qui  donne 
l'ordre,  mais  l'ordre  n'est  donne  que  ,ur  le  rapport  d'un 
ou  de  plusieurs  conseillers,  ou  d'un  service  tel  que  le 
Conseil  ou  la  Chambre  des  comptes,soit  que  le  roi  rjésire 
s'éclairer  sur  la  légitimité  d'une  concession,  soit  que 
ces  conseillers  ou  ces  services  aient  pris  Pinitiative  du 
rapport. 

D'ailleurs  le  sens  ({ue  nous  attribuons  au  «  Per  dcmii- 
num  Hegem  ad  relationem...  »  se  trouve  iiettement 
conlirmé  par  l'article  ±1  de  l'ordonnance  du  H>  novem- 
bre l:US.  11  <letermine  en  effet  ceux  qui  ont  pouvoir 
de  roinmander  les  lettres  royaux,  or  on  y  lit:  «  Lettres 
«  d  autres  grâces  (autres  ([ue  celle  de  don  à  héritage) 
«  que  nous  ferions  se  pourront  commander  par  nous  ^ 
«  la  rrlation  de  ceuls  de  nostre  étroit  conseil  »  [l]. 
Cette  relation  est  sans  aucun  doute  faite  au  roi. 

Deux  lettres  de  Charles  V  nous  semblent  eniin  déci- 
sives sur  ce  point.  L'une  en  date  du  l^S  janvier  137i  (:]) 
porte  ({ue  les  trois  clercs  et  notaires  du  roi  (|ui  servent 
au  Parlement  pren<lront  leurs  gages  et  leurs  manteaux 
sur  les  ainendes  et  autres  produits  de  justice  et  elle 
<lébute  ain>i  «  Cum  nu{)er  /vy^vvv//^7y//\  dih'ctis  et  lide- 
«  libus  Caiicellario  iiostro  et  consiliariis  nostris  Genti- 
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1.  C'est  le  sens  très  clair  de  cette  in.'utiMU  de  service  de  lettres  de 
.luiUet  !:^2'>.«  Fer  domiiiuin  U.-,:^oin  qui  ut  sic  flerl  fifcercl is  per  suas 
suh  siio  scrrelt  snjillu  bUcras  vohis  scripsit  qnas  vidi,  vosque  mihi 
Sic  !>erj  precepistis  »  i.lrc/i.  Xat.,  JJ.  (j4,  n^  218).  L'ordre  a  bien  été 
do„nr  par  le  chancelier  au  notaire,  or  il  nest  nullement  quesUon  de 
«  lelatiou  ». 

2.  (frilonrinncps  du  Louvre,  [.   p.  o71  . 

3.  Ordd/in.ntces   du    Ltiurre.    V .   p.    579, 
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«  bus  nostnim  Parisins  Parlainentuni  tenentihus  a.l 
«  iiostruiu  pervenit  aii.litniu  ijiK).!...  ».  L'autre  <!«'  la 
même  date  il),  décidant  qii.'  \'i-vve  Suréli  clerc  et 
notaire  du  roi  servirait  au  Pai  le  nent ,  {.orte  e-abunent 
«  Ad  nostrum  pervenit  auditusn,  refrrmtr  nobis  dilecto 
et  tideli  caiieeUano  nostro,  quod,..  »  Or  ces  deux  lettres 
portent  cette  mention  ^  Per  doniinuni  lîe2:ein  ad  rcla- 
tio/u^m  ceslra/n  )^  et  ce  rapport  [Mraît  bien  s'identiliiM', 
avec  celui  dont  il  est  question  dans  ie  texte  iiièiue.  Le 
rapi)roebement  de  ces  formules  est  significatif  et  con- 
firme pleinement  nos  précédentes  (•..nclusioiis. 

L'ordre  de  réduction  énian^^  donc  tantôt  du  roi,  tan- 
tôt d'un  ou  de  plusieurs  de  ses  con^dllers,  lant.M  d'un 
service  de  la  cour.  Mai>  la  volonté  du   l^rruce  fut  niani- 
festement  de  restreindre  a  cet  égard  b'  pouvoir  de  ses 
conseiUers,  en  leur  imposant   les  rèuies  de  compétence 
précises.  Dès  juillet  !:U(>  (i).  IMiilippe  V  ré-ent  décide 
ainsi  que  les  lettres  de  justice  ne  ponrront    être    com- 
mandées ([ue  par  les  maîtres    des  Ucpièto  de   llbMel 
«  li  III  clers  et  li  111  Lavs  suivants  *,  qunnd  ils  seront 
à  la  cour,  par  le  Parlemenl  et  les  requêtes  du  Parlement 
quand  il  sié-era,  et  par  «  les  grins  seigneurs  »  ;  les  let- 
tres de  -races,  d'ofticis  de  bénétices  et  de  bois  par  <^  ceux 
du  Conseil  ê:stroil  »  ;  b's  lettres  de  îinances  par  la  cliam- 
bre  des  comptes:  les  lettres  de  bénéfices  et  daumè)nes 
par  le  confesseur;  les  lettr.'s  lauiiAurs  parFaumônier. 

Une  nouvelle  liuiitation  devait  l)ientot  être  apportée 
a  ces  i)ouv()irs  par  Pordonnauce  du  U>  novembre 
LilH  (d)  (|ui  décide  notamment  en  son  article   i,  qu'il 

1.  Or<Ionn^inres  du    f.ouvre,   V.   p.  580. 

2.  Arrh.  .V,^^.    i.L   S"?   f"  42  u" .   Hihl     Nit  •    M^<.  Vv.   7544, f- 2'  %-. 
Z. Ordonnances  du  Louvre,  I.  i>.  66^. 


—  371  — 

}  aura  toujours  avec  \.  roi  «  nn  clerc  et  un  Lav  limiel 
<^  quant    Parlement   ne  s.>ra,  auront  et    déiivrenmt    los 
«  requestes  de  .justice,  et  quant  Parlement  sera  ils  ne 
<<  délivreront  n.ie,  mes  les  renvoieront  au  Parlement  . 
Les  lettres  de  justice  relevaient  ainsi  de  la  compétence 
du  [  arlen.ent  et  ce  n  est  qu'en  Pabsence  de  ce  dernier 
que  les  Maîtres  des  requêtes  en  pouvaient  recevoir  l.s 
l'^^quètes  et  en   ordonner  la  rédaction.  L'article   ^7  de 
la   même   ordonnance   ne    tait    que    reprendre,  en   son 
aHmt,  cette    disposition   sous    une   autre    forme   et   .n 
^Uoutant    a    la    compétence  des    Maîtres    des    requêtes 
celle  d,i  Chancelier,  en  Pabsence  du  Parlement  •  .  Let- 
«  1res  de  juslir.  ne  se  doyent  commander  durant  Par- 
«  lement  tors  parla  graof  chambre  ou  par  les  reques- 
^  tes;  et  hors  Parlement  ne  se  doyent  commander  par 
^  le  clerc  et  le  lay  qui  nous  poursuient  à  Paris  se  aucun 
<  y  avoit  députez  et  |)ar  notre  chancelier  ».  Ht   on  lit 
ensuite  que  les  lettres   de  <lons   a   héritao-e  ne  doivent 
être  commandées  que  par  le  roi  ;  que  pour  les  autres 
^  grAces  >.les  lettres  peuvent  être  commandées  parle 
roi  à  la  relatinn  des    membres  du   t:onseil    étroit  •  (p,e 
lec<mlesseur  peut  faire  au  roi  des  rapports  ou  .  rela- 
tions »  sur  les  dons  de   bénéfices,  et  l'aunn>nier  sur  les 
(Ions   d  aumônes  ;  quant    aux  Chambellans,  d'une  part 
ils  p(mvent  commander  directement   les  lettres  de  foi 
•d  hommage  et(Pautre  part  ils  peuvent,  faire  relation» 
au  Hoi  sur  les  lettres  portant  <lroit  de  plaider  par  pro- 
cur.nir  au  parlement   et   sur  les  .  dons  de  bestes  sau- 
vages »  ;  enlin  les  membres  de  la  Chambre  des  Conq)- 
tes,  les  mnîtres  dr.  finances  et   h^s  trésoriers   peuvent 
commander  directement  les  lettres  «qui  touchent  leurs 
offices   ..   Il    V  a  In    une   délimitation    de    conq)eteuce 
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précise  et   exclusive,  le  roi  spéafiant  :  *  l'.i  sont  tenus 
nos  notaires  .le  ,)beir   et    uoU  a  autres,  exceptr  nostro 

personne  ». 

Le  rôle  subsi.liaire  des  maîtres  des  requêtes  de  l'hô- 
tel .[uant  à  la  rédaction  des  lettres  royaux  se  trouve 
de  nouveau  établi  eu  janvier  i:i-i(l  (  D  et  particulière- 
ment en  rordonnance  de  février  i:!:il  -i)  '(Ui  porto  en 
sou  article  :!  :  «  Les  dis  poursuiauz  ue  .léUverr.,nt 
«  ne  passeront  nulles  requestes  qui  touchent  uostre 
«  parlement,  nostrc  chambre  de  no/,  comptes, ou  nostre- 
«  tresoi'.  encois  ieeuls  requérans  renvoieroiU  aus  licus 
«  là  où  il  appartiendra  chascun  en  droit  soi.  » 

Disons  d'ailleurs  qu'nlant  donné  le  très  gran.l  nom- 
bre de  lettres  ordonnées  par  le  roi,  en  vertu  de  sa  com- 
pétence  Générale,    il    y  eut   de  sa    proi)re  autorité  de 
conlinueÛes  .lero-.dions  à  ces  principes  de  compétence 
spéciale:  tout  au  plus  dans  le  cas  ou  l'ordre  sera  donné 
par  le    lioi  sur  rapi)ort  «   ad  rchilionPin  »,  ce  rapport 
sera  fait  par  un   membre  de  la  Cliambre  des  G.uupt.'S 
auras  de  lettres  .le  lin  mces -,  par  un  membre  du  Par- 
lement, par  nu  maître  des  requêtes  de  l'hôtel  ou    par 
Le  chancelier,  au  cas  de  lettres  de  .justice  ;  par  l'aumô- 
nier ou  le   contesseur   au  cas    de  bdtrcs  des    bénéfices 
OU  (raiiiMÔno. 

,  1M,1  Xal.  Mss.  I.al.  !2M..  f°  123  r«.  On  y  H'  *':^  ^^1^^'^  <!"^'  ^«^ 
,naih'o>  de.  requêtes  <  feronl  ^ep..n.al  qu-  ..  l.ur  p^uatr  ti  ttc  .^u.f- 
f.runt  passer  chose  qtu  sutt  cuttr,-  ie.  ..rdeuanccs,  cl  qtt.  l..ulc.  es 
....jue.te.  qut  l.ut  seront  faRes  qut  apparlendront  à  !a  chambre  des 
comptes,  en  pariemetit  uti  eu  autres  Iicu.k,  oti  tl  auroU  geuz  ordcncz 
a  ce  il  ne  oiroiil  p  aal.  mes  les  renvoierout  aus  lieux  ou  tl  apparten- 
q.otit  .e  ce  ne^t  dt  uu  delYaut  de  cens  qui  les  devrote.tt  avur  déli- 
vrées ».  i'.,ur  la  date  de  ce  documeut.  voir  GuiUois.  /?cc/ierc/te.s  M,r 
Ici   mnilrcs    i"s  roi[U>'l<'<  dr  Vhôlel,  a[q).   l.  n     -.  p.    ''î. 


2.  Arch     .Va/.,  ^^.   ■)'• 
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Mais  nous  ne  pensons  p.is  avec  M.   (iuilIoiV  tju.'  de 
ces    furniulcs  «    atl   rclatiu/u'/N  »  t.n    ,l.»ivc   <-..!ic!nrr   à 
Texteusion  de  la  conipétence  de  ces  services  ou  de  ces 
conseillers, et  plus  particulièrement  de  celle  dos  maîtres 
des  requêtes d(î  l'iiiMc  1  ^  l).  Nous  pensons  en  efîet  avoir 
montrr  (pie  ces  formules  sont  Tiiidice  d'un  ordre  émané 
essentiellement  du  roi  rt  non  du  service  ou  conseiller 
«  rapporteur  »  ;  1^  pouvoir  de  commander  la  lettre  et 
celui  d'en   faire  le  rapport   sont   deux   pouvoirs  nette- 
ment distincts,  que  roi'domiance  du  Hi  novembre  KUS 
a  pris  soin  de  délimiter,  ainsi  que  nous  lavons  montré. 
Et  de  plus  si  nous  j)arc()urons  les  registres  de  clian- 
cellerie    (pii   concernent  cette  période  nous  constatons 
que  :  i'  Les  actes  ordonnés  <rirrctomrnt\>^v\Q^  maîtres 
des  re(|uêtes  de  riiùtel  sont  en  très  petit  nombre  à  côté 
de  ceux  ordonnés  par  le  roi  «  à  leur  relation  »  ;  i  •  Tan- 
dis  que  les  premiers  sont  des  lettres  de  justice  (com- 
])étence    myrninh')  les  seconds   sont,  à   côté    de    lettres 
de  justice,  des  lettres  d'amortissement,  de  sauvegarde, 
de  concessions  de  rentes,  de  franchises  et  libertés  com- 
munales, etc.,  qui  sans  doute  excédaient  le  «  pouvoir 
de  commander  y*  des  maîtres  des  recjuêtes  mais   étant 
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1.  liecfterches  sur  les  niait res  des  rerfurfea  dp  rhnft'l ,  p .  !2(t-l21  ,îe 
fais  allusion  à  ces  passages.  «  Knfiii  mi  certain  nombre  de  lettres  soni 
«  passées  par  le  roi  en  son  conseil  à  la  relation  de  maîtres  des  rcqué- 
«  t.'s.  Nous  nous  garderons  ,1e  dire  (jue  cette  mention  promc  .ruite 
«  façon  absolne  que  les  maîtres  des  requêtes  jouent  alors  au  conseil 
«  le  rôle  de  rapporteurs  quoique  cela  soit  très  vraisemblable  :  mais 
*(  .  il.-  établit  que  les  maîtres  des  requêtes  sont  chargés  de  connmni- 
«  </"/'  ,niv  notaires  des  actes  délibérés  en  Conseil  »,  «  la  compétence, 
«  le^'aLinoiit  exclusive,  du  Conseil  ne  fut  pas  respectée  et  dans  la  pra- 
«  tique  les  maîtres  des  requêtes  le  remplacèrent  dans  la  phij.ai  l  d 
<  cas  ». 
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.le  !a  compétence  générale  du  Prince  n'excédaient  pas 
leur  <  pouvoir  de  rapporteurs  ».  U  pnt  y  avoir  peut-être 
des  hésit,,tions,  des  erreurs,  n.ais  les  prescriptions 
étroites  de  contrôle  que  nous  aurons  à  étudier,  s  oppo- 
saient  certainement   à    des  compétences    tlottaatos  et 

indécises.  ,  ,     ,•        i  „ 

Rappelons  enfin    touchant  l'ordre   de    rédaction,  les 
,èoles  de  spécialisation  que    nous   avons  signalées  en 
parlant  des  attributions  des  notaires  (1)  :  nous  avons- 
vu  en  eiïet  comment  certains  de  ceux-ci.  les  secrétai- 
res   étaient  attaches  spécialement    à  la  personne   du 
prince    et    recevaient   ses   ordres  ;   comment    certains 
furent  spécialement  au  service  du  chancelier;  et  com- 
.  ment  d'autres  ne  reçurent  d'ordre  que  de  la  t^hambre 
des  Comptes  ou  des  trésoriers.   Ouelques  conseillers, 
par  habitude  sans  <loute,  s'adressèrent  même  a  tel   ou 
tel  notaire  de  préférence  :  le   fait  se  constate  aisément 
si  l'on  parcourt  les  mentions  er/ra  sxplhnn  (-2). 

B  La  Hêdacaon.  -  1/ordre  étant  ainsi  donne,  le 
notaire  qui  l'avait  reçu  rédigeait  le  premier  projet  :  la 
,„,nu,e.  Nous  n'en  avons  d'ailleurs  que  très  peu  d  exem- 
ples remontant  à  notre  péri<.de  ;  il  y  avait  là  un  el  et 
des  documents  (lui.  ,lépourvus   des  signes   de    valida- 


u^,^     ITT    c.»pt     1     ;   I     î'     332  et  s. 
1    Voir  pins  haut,  3«  partie,  chap.    lU,  scCL.  i,  >   '.   \ 

noVa.re,  Ce'vai.  et  ...an  <i„  T.  np.  :  .V,pho..sc  d'Espagne  .  P.erre 
B  rnère.  et  à  .lacc,ues  de  Vertus  .,.r.  ■>  e.  «).  Puis  à  P-erre  Ca.snot 
n  «.  Manueudc  Trie  :,  .lacques  de  VcUs  ,JJ.  01,  6..  M>:  A,,  re 
ae  F.urenc,  d  .bord  à  .Jacques  de  Ve  tus,  .lean  In  Pempl,  >d  Nhd. 
corne  .1.!.  ..  et  .«.,  pu.s  A  Ce.va.  el  Gha.ToUes  .M  6o.  Le  sn-e  d 
Sully  à  Tessu,,  .1,1.  53,  bU,  56,.  Kl  nu  oert.un  n„tH>re  lluln.t  n  ,. 
;„uscr,t  que  des  letlres  .„d.n,nee-    par  le  connaable  ou    -;-'_■-.>■ 


port  (JJ.  53,  f   103  r< 
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tioîi,    étaient   par    snito    rlépcmrviis    de   tout  caractère 
autlH'iiti(jiip   rt    <lrvaienf   être  en   conséquence  détruits 
dès    (fiif   des  (»rig-inaux    et    e\()é<liti()ns  conformes    eu 
avaient   été  dressés.  iJihons    donc  seulement    ({ue  leur 
état    provisoire    lépritimait    une    forme     externe     peu 
soiirnée  et  dans  le    cori)s  même    du   texte   des   abré- 
viations  de  mots  ou  de   fornmles  courantes.  L'essen- 
tiel était  de  })t'ésenter  au    conseillei'    qui    avait  donné 
Tordre,  la  rédaction  conforme  de  sa  volonté  en  dehors 
<le  tout   formalisme   diplomati([ue.  Et  c'est   ce  qui  ex- 
piiifue    (pie    ces    mumtes    portent     fréquemment     des 
ratures  (I);  des  corrections  y  étaient  en  efTet  apportées 
soit  de  la  propre  initiative  du  notaire  rédacteur,  soit 
k  la  suite  du  premier  contrôle  <[u'y  exerçait  celui  ({ui 
avait  donne  l'ordre  et  qui  devait  en  vérifier  nécessaire- 
ment l'exacte  exécution.  Ouant  aux  mentions  ertra  siqil- 
lutjL^M.  (JctaveMorel  dit  cpie  les  *  seules  que  puisserd 
*   ])orter  les  minutes  sont  «  collatio  »  ou  «  duplicata  » 
«   et  la  menti(ui  de  service  >  (2j.  Nous  serons  d'acconl 
sur  les  deux  <lerniers  points.  Mais  la  mention  de  col- 
latiou  ne  nous  y  ajq^arait  pas  <l'une  nécessité  absolue. 
Si  elle  s'explique  aisément  saus  doute  cjutnd  il  s'ai^if 
de  lettres  de   contirmatiou   ou  de    ridimus,  les  lettres 
contirmées  ou   vidimées  devant    être  vérifiées   en   leur 
texte  original  soit  sur  les  registres,  soit  sur  leurs  ori- 

1.  î.e  notaire  rédacteur  prit  soin  parfois  d'attester  expressément 
l'exisLeuce  de  ces  ratures  ci  l'on  en  retrouve  les  mentions.  Ainsi 
«  (^mstat  uiiln  I  Io-...if  ait  uotario  de  rasiira  {)cr  me  facta  in  \'II'  linea 
de  quibus  notorie  nobis  constat  »  (Arc/i.  iVa^,J.I.59,  n«  23)  et  «Cons- 
tat de  rasuris  factis  super  iiiis  vocabulis  :  facimus  universis,  curre- 
tis,  bonoruiu.  altinet.  (iyeni  »{  \rvh  IVat..  .hl .  o9.  w  37t>.  De  même 
JJ.   56.  f°  ilT  l'o,  jJ.   fil,n     15a..lJ.   62.    n"  260.  J.l.   64,   !i^  ^jv, 

2.  Là  Grunde  Lkancellerie  de  I-rance,  y,  139. 


I    ■; 


^  376  - 

sinaiix  ;  elle  n'a  plii>  ^o  i'aison  ^'être  qimn.l  il  s'agit  .Ir 
lettres  simples,  car  alors  s'il  y  eut  collation  couiiue  de 
nombreuses  (expéditions  Findiqueut,  ce    fut  de  loxi)é- 
dition  sur  la  minute  ou   sur  l'original,  et  la   première 
seule  devait  logiqueuient    en   port<'r   la    mention,    son 
texte  seul  pouvant  être  en  faute.  Par  contre  nous  pen- 
sons (lue   le    notaire  rédacteur  devait  dc<  la  rédaction 
de   la  minute  faire  suivre  la   mention  de  service  de   sa 
signature,  une  relation   étr.nte   existait    en  effet    entre 
ce'^s  deux  (déments.    Du  reste  le  petit  nombre  .le  minu-' 
tes  qui  nous  sont  parvenues  réduisent  ces  observations 

à  de  simples  hypothèses. 

Remarquons  en  outre  qu'en  plusieurs  c;is,  la  rédac- 
tion de  la  minute  se  trouvait  singulièrement  facilitée. 
Nous  voulons  parler  des  «  rescripta  »  «  extract  a  »  et 
«  vidimus  ..  Les  premières  avaient  pour  cause  le  pins 
ordinairement  une  correction  du  chancelier  (  1),  une 
erreur  de  rédaction  soit  dansle  ceu'ps  du  texte  ,i),  soit 
dans  la  suscription  (:\),  une  erreur  de  scellage  (\).  le 
mauvais  état  du  parchemin  ou  du  sceau  (5).  etc..  Les 
«  extrada  >  et  les  <(  vidimus  »  sont  les  uns  et  les  au- 
tres des  lettres  de  contirmation;  mais  tandis  que  dans 
les  «  vidimus  »  le  roi  déclare  «  avoir  vu  >>  des  lettres 

l.Ex.  :  Arch,  .Va/.,J.Î.  53,  f  120  v'.  JJ.  b6,  n'  V.*0.  JJ.  M,  n«  214. 
2.  Ex.  :  Arch.  A'a/.JJ.  53  f^  81  i"\  f«  90  r*^  :  «  Rescripta  quia  alla  eral 
aetîccliva  m  forma  >.  JJ.  :)4a,  f^  39  v'>  :  «  Rescilpta  proptci-    latani  ». 

JJ.  60,  n"  x'K  n'-'  ni8. 

.3.  Ex.:  Arch      Vaf.JJ.    ViA-f'   ! -,  r'.  .^  .^  5Ô  f-  MS  V-     JJ.  61.  n"  12.. 

4.  Ex.  :  Arcli  \at.    i.l  .    'S.f    6'  %- '  :  «  Rescripta  quia   Vvetis  detTecit 

m  appensionecauiarum)».    JJ.    03  f"  110  r'>:  <  Rescripta  quia  alia  w<n 

poterat    suiilan  propter    aetTcrtutn  pergamenuin  >» .   JJ.    >i,\  P  1  v»  : 

«   Rescripta  eo  qu.,d  aiia   orat  lusiiur.lici  cauda  ».  JJ  .    38,  n»  76,  etc. 

D.  Ribî.  Xat.  Mss.  Lat.    1673«.  n°'   '1  et   12. 
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et  vouloir  his  conliitinT  «  NOhnn  fuimus...  qnod  uns 
«  vidimus  /«7/6^m.s- l'or inam  (pie  secpiitur  continentes...  », 
dans  les  «  extrada  »  il  déclare  seulement  avoir  ordonné 
d'exti'aire  des  registres  telles  lettres  pour  les  confirmer 
«  Notum  fa(umus  nos  per  dilectum  et  (idelem  magis- 
«  trum  Petruîu  de  Stampis  clericum  nostrum  fecisse 
«  p.rfrrf/u  (Ir  rP(/isfris  carissimi  domini  et  genitoris  nostri 
«  boue  memorie  IMiilippi...  >.  (|).  iJaus  les  deux  cas  par 
Contre  le  roi  décide  (pie  ses  nouv(dles  lettres  vaudront 
comme  originales  :  .v  (JuiniuKj  ])resentes  litteras  ad  hec 
<^  tamjinuii  (n'ajinalvs  reputamus  et  «ie  cetero  reputari 
«  volunius  ita  (piod  ainodo  non  oporteat  alia  originalia 
<<  super  hiis  exigere  {±)  »  Lt  ainsi  dansles  «  rescripta», 
les  «  extracta  »  et  les  «  vidimus  »,  le  travail  du  notaire 
était  essentiellement  un  travail  de  copiste;  dans  le  pre- 
mier cas  il  n'avait  (]u'à  transcrire  la  lettre  en  tenant 
compte  des  corrections  s'il  y  avait  lieu  ;  dans  les  deux 
autres  cas,  il  n'avait  (pi'à  insérer  le  texte  contirmé  au 
milieu  de  formules  de  style  :  et  cette  facilité  de  rédac- 
tion rend  nnuiie  la  nécessité  <rune  minute  douteuse. 

Ln  tous  cas  la  minute  véritiée  et  approuvée  par  le 
consfuller  ordonnateur  ou  par  un  membre  du  conseil  si 
Tordre  émanait  du  roi  (:i),  le  notaire  ]>rocédait  à  son 
expédition  en  un  ou  })lusieurs  exemplaires  originaux 
suivant  les   cas   et    suivant   le    nombre    des   parties  en 

1.  Arch.  X;il.  J.T.   59,  n^  â35.   Voir  aussi  :  JJ.   56,  f-  20  v'\  ,1.] .   64, 
n*^  142. 

2.  E\.   :  Arch.  \àt.,3J.  6J,  n»»  446,  524,  567. 

3.  Ordo  iM ance  de  février  1321  (Arch.  Xat.,  JJ.  57.  f"  105  v")  «  parce 
que  plusieurs  lettres  sout  seignécs  par  non^  liquels  ne  seroieiit  pas 
convenahh'  chose  à  nous  rapporter  pour  corrig-icr,  chascun  notaire 
fera  mention  evpiesse  es  lettres  que  il  signera  de  celui  de  nostre  con- 
seil qui  sera  [)résent  au  commandci'  par  quu\  il  en  tache  resp')ndre  si 
mcstier  est  ». 
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cause  (1).  Et   ce    sont   ces  <'\pé.liti<>ns   qui    présentent 
les   caractères   dipioinatiques  que  nous   avons  etu«lié«. 
Les  formules  (le  souscription. d'adresse,  <lc  notification, 
de  corroboration  et  la  lorniule  clironoloçri([ue  s'v  retrou- 
veront en  leur  intéi-'r.ilité.  Le  parehcuiin  de  dimension 
variable  suivant  la  louiiueur  d<'s  lettres  se  trouvtîra  i)lie 
en  sa  partie  inférieure  et  le  repli  portant  en  son  cen- 
tre le  sceau,  présentera  a    cliacune    de   ses   extrémités 
des  mentions    e/fra  > (7 ////////.   Par  ces    dernières    nons 
apprendrons    non    seulement   le  service  ou   le  non  du 
ou    des    personna^-es    desquels    est  émane    Tor  Ire    de 
rédaction  et  le  nom  du  notaire  (jui  Ta  reçu,  mais  encore 
au  cas    où  ce  dernier  n'aurait    pas    écrit    lui-même  la 
lettre,   le    nom    du    notaire-scribe. 

Fréquemment  en  elTct  les  notaires  ifui  avaient  reçu 
l'ordre  de  rédaction  contiaieiit  le  soin  de  la  rédaction 
calligraphi<{ue  à  (Tantres  nntair.'s  ^^oit  plus  jennes, 
soit  .l'un  ranu  inférieur  et  la  priMive  s'en  retr.Mivc 
notanunent  dans  les  re-istres  de  clianrell.'ru'  (i).nn  v 
voit  ainsi  soit  le  nom  du  notaire  sisnataire  suivi  .les 
m(A<  «  fion  ^rripsif  •>  Ci)  et  dn  nnni  <ln  not  lire-scidbe 
«  scriptor»    4)  soit  auniessous  de  la  mentn)n  de  service 


1.  Ainsi  .1.!.  ri3,  P  59  r^  •<  DuppUcata  ».  .1.1  5o,  f^  114  v  .  *  i'rii.h- 
plicala  »  ft  ïo  \:<,  «  Dupplicala  vol  tnpiuata  >»  .M.  a'^.  n'^  38o  :  «  !'îa-s 
habuerunt  sub  !>la  f(.i-ma  unam  videlicel  pro  archicpiscopo,  aliam 
pro  capitula»,  et  ,iU<iin  pro  oivibiK  »  ;  il  s'a-is^ail  en  .-ttet  de  la  trans- 
mission faite  parle  roi  a  l'archrv.Mpir  «le  l-von  !<'  sas  î-m!  voirs  .le 
juridiction  sur    cotte  viUe.   \U\A.  Nat.   ,\N>,   Tr.   immiiQ.   ir    !   ;   «   Mulli- 

plicata  >. 

'_>.    \'oir  particulièrement   Arch.   .V,t/..  J.T  .   f)3  el  JJ  .  62. 

3.  \rch.   .Va/..  JJ.   ai,  f"  :\2  v ,    .1   v",  42  r-.  63  v^  6-i  v,-    v'\  JJ.  ^)2, 

n'^^  8,  '^   11,    1-.  1  i.    16,    1".    1''.   ^■■l'' .  .. 

4.  Ex.    Arch.  .Va/.,.1J.    â3,  ï'  j  v  .   14   r'>,     "  r'\.   JJ.   5\    f   47   v",  84 

r\  114  V,  etc.. 
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cette  formule  «  \  non  scripsit  sed  signavit  »(1).  Nous 
avons  montré,  et  nous  v  reviendrons,  comment  ces 
mentions  se  rattachaient  à  La  distribution  de  Téundu- 
ment  du  sceau,  une  part  en  étant  sj)écialement  réservée 
au  notaire  qui  avait  «  écrit  dr  sa  mai/i  ». 
•  Les  mentions  fi.rfra  slgillmn  nous  renseignent  enfin 
sur  la  nature  des  lettres,  nous  indi(fuent  notamiiKuit 
celles  qui  ont  été  4(  rescriptes  »  et  le  motif  de  leur 
renouv(3llement,  et  vont  encore^  nous  fournir  les  indi- 
cations les  plus  précieuses  touchant  les  divers  modes 
de  contrôle  et  le  scellage  des  lettres  royales. 


H 


§  ^ 


COMKOLK     HT    \  ALIbATION 


1°  CoHtrn/c.  —  L'expédition  telle  (|u*(dle  s(»  trouvait 
rédigée  avait  déjà  snbi  le  j)r(Mnier  eontr()le  du  conseil- 
ler ordonnateur,  qui  en  avait  en  (Hîet  veritié  la  minute. 

h^lle  et, lit  en  outre  soumise  dans  la  très  iirande  maio- 
rite  <les  cas  à  une  c(dlation,  soit  avec  Toriginal  ou  le 
registre  quand  il  s'auissait  de  contirmations  de  let- 
tres [~À),  s  »it  avec  loriuin al  ou  la  minute  (juand  il 
s'agissait  de  lettres  ordinaires  (3j.   Le  plus   souvent  le 

i.   Ex.  Arrh.   \.(L,  JJ.  62,  n"   171. 

2.  On  trouve  en  elTet  tantôt  «  collatio  facta  estcu/u  reqistro  »  (ainsi 
Arcli.  \;tl.,  JJ  â  .  î«  6  r^.  .U.  56,  f»  20  v»)  tantôt  «  collatio  facta  est 
cUDi  (rnijinHli  »  Arch  .  \;it .,  .\J  .  a'.,  f'  75  r''.  76  i'-*.  .1,1.  56.  f''  70  r",  90 
v«,  ]'M)  1".  13S  V",  257  r*^.  J  J .  5'J.  a'^^  >^6.  !2l.  ITU.  ,22.  325...  JJ.  60, 
u-   189...  JJ.  64,  if^   125,   138,  306,  318,  323,  3iN...). 

3.  Ainsi  pour  des  lettres  portant  confirmation  d'un  échange  entre 
le  comte  de  Boulogne  et  Amaury  de  Graon,  on  les  collationnera  avec 
la  cédule  présentée  d'accord  par  les  parties.  «  'Collatio  facta  est  ad 
cedulam  traditam  et  eoncordatam  f)er  partes.  »  (Arch.  .\uf.,  .Ll .  59, 
n»  471.) 


ri 
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notairp  rédacfoiir  sVn  chai'i^-aii  Uu-nwui^-  (-1  >i  si-ua- 
ture  se  trouve  répétée  a  la  siule  dr  la  t'orimih'  «  Hol- 
latio  facta   est   per  me  ^  ;  parfois  crp«M.ulaiit   un  autre 
notaire  procédait  a  la  collation  '  l  )  :  il  arrive  même  «lue 
deux  notaires  soient   indiqués  comme   y   ayant   parti- 
cipé (i),  dualité    (prexpli(iue    sul'tisimment  d'ailleurs 
l'opération  de   collation.   C'était  en   qmdque  sorte   un 
premier  contrôle  de  Texpé.litiou.  là  dés  lors  de  même 
({ue  par  la  mention  de  service   tout   conseiller  ou  tont 
service  devenait  responsable  de  l'ordre  donne  par  lui,  ' 
de  même  le  notaire  par  sa  si-naiurr  v-^nait  certilier  la 
sincérité  de  l'exécution  et  donner  à  la  lettre  une  pre- 
mière marque  d'authenticité. 

Cette  signature  d'ailleurs,  dont   nous   avons   signalé 
l'apparition  sous  Philippe    le    Bel,   ne   fut    encore  jus- 
qu'en I3il  que  d'un  usage  irrégulier.  (Juelques  lettres 
du  début  de  notre  période  nous  en  sont  en  eiïef    [)iiv- 
venues  dépourvues,   et  le  roi,   en  son   onlonnance   de 
février  VA^i  {'h>  ^^  plai-nait  précisément  ([U.'  «  moult 
«  de  lettres  sont  scellées  commede  grAcesà  plaider  par 
«  procureur,  et  de  faire  debtes  payer  et  d'autres  cpii  ne 
«  sont  de  mains  de  notaires  ne  nr  sont  seir/nrrs  ifrur  . 
et  ordonnait  que  le  *  chancelier  ne   passera   celles  ne 
^<  autres,  se  elles  ne  sont  seignées  de   main  de   notaire 
«tant  pour  oster  toute  présomption  (jue  l'on  pourroit 
«  avoir  contre  lesdictes  lettres,   comme   pour  ce  cpie  le 
«notaire  en  puisse  rendre  compte  en  sa  cédule  en  la 
«  manière  dessus  dicte  ».  Cette  dernière  phrase  vise  le 

1.  Ev.  \r'h.    V.</.,  .IJ.   oi).  nO'  38,  4L  J.l.  62,  n«'  321,  431,  432,  etc. 

2.  (îibl.  Xal.  Mss.  lat,  loTlH  m'^'  11,  \-\  U.  Wvh  Va/..  J.l.  53,  f  114 
r^  142.  .1.1.  54a,  f  35  v\.!J.  60. n^^  63  et  218.  .1.1.61,  n«  259.  K.  40,  n'^  14' 
K.   41,  n°  1.  etc.  .  . 

3.  Ordonnanees  du   Luuvre,  l,  p.  TS'j.   Arch.  .Va/.,  K.  40,  a"  23. 
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coll^l■r^ie  de  reuKduuK^it  du  sceau  que  nous  aurons  a 
étudier,  mais  il  r(^ssort  nettement  de  ce  texte  (]ue  la 
signature  du  notaire  devait  être  désormais  un  signe 
d^authenticité  nécessaire.  T.t  en  effet  (fuand  elle  fera 
défaut,  mention  en  sera  spécialement  faite  dans  les 
registres  de  chancellerie.  On  sait  ainsi  que  certaines 
lettres,  par  exception,  ne  recurent  cett<^  signature  que 
lougtenq^s  nprès  leur  confection  (  l),  et  que  d'autres 
furent  même  enregistrées  avant  <1<^  l'avoir  reçue  (4). 

A  considérer  ainsi  son  caractère  d'authenticité  on 
com[>i'end  <lonc  qu'avant  i'a{)[)osition  de  cette  signa- 
ture, le  roi  ait  voulu  cpie  le  conseiller  ordonnateur  exa- 
minât la  lettre  ordonnée  en  -a  lorme  détiuitive  et  put 
en  approuver  la  teneur.  Aussi,  dès  VMO  ordonne-t-il 
que  les  notaires  relisent  les  lettres  qu'ils  avaient  rédi- 
gées à  ceux  qui  les  leur  avaient  commandées:  «  Les  dis 
«  notaires  ne  dehverront  nules  lettr(3S  pour  porter  scel- 
«  1er  avant  que  elles  ayent  esté  l'cleues  à  ceuls  qui  les 
€  auront  commandées»,  i^^t  en  c(î  (juiconcerne  les  lettres 
commandées  par  le  roi  «  les<juelles  ne  seroient  pas 
«  convenable  chose  a  nous  rapporter  pour  corrigier, 
«  ehascuu  notaire  fera  luention  express*'  ès-lettres  <}u'il 
«  seignera  deceiuide  nostre  conseil  iqui  sera  présent  au 
«  commander,  par  quoy  il  ensache  lespondre  si  mestier 
«  est  >*  (-i  ).  Ainsi  tout  conseiller  dune  part  doit  contrô- 
ler les  lettres  ([u'il  a  commandées, et  en  assumer  la  res- 
ponsal)ilité  et  d  auti'e  part  peut  être  appelé  à  contrôler 
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1.  i'^v.:    \rrh    \:it     11    ni.  ii^  221  «  Su'iiaLa  fuit...  anno  revoluto  et 
plus  post  coiifectioncm  ejusdcm  ». 

2.  K\     :     Ir-T}.   y.i^,  .T.r.  62.u'^' -278,  455,  4S4,514.    «  Copia  fuit  tradita 
rcj-istranda  absciue  si^no  notarii.  » 

3.  \rfh.  Xdl...].].  57,  f^  105  V.  ()rdo finances  du  Louvre.   \.   p.  73:. 
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des  lettres  commandées  par  le  rui  en  sa  présence,  et 
à  en  assumer  la  responsabilité. 

l)e  plus,  et  en  vertu  du  même  principe  une  ordonnance 
du  17  avril  l:i^O(l),  décida  (jue  toutes  lettres  de  tiiian- 
ces  ne  devraient  être  scellées  (pi  a[)rès  avoir  été  approu- 
vées sur  le  bureau  de  la  t  Chambre  des  C.omptes.  On  trouve 
même  cette  règle  aftirmée  dés  le  mois  de  juin  l)M<S(i) 
dans  les  registres  de  (chancellerie,  notamment  au  sujet 
de  lettres  d'échange  entre  le  roi  et  (iuillaume  du  Pies- 
sis  «  <)rdinatum  est  et  decet  (piod  ta  lia  (pie  tangunt  per- 
mutationem  seu  transactionem  domiiii  Ixegis  transeant 
per  cameram  compotorum  »  (3). 

Et  de  ce  second  cijiitrôle  on  trouve  trace  à  maintes 
reprises  dans  les  mentions  fwtra  ^if/illffin.  soit  sur  le 
repli  des  originaux,  soit  dans  les  reiristres  de  idiancel- 
lerie. 

Ainsi  apprend-on  .{ue  telles  lettres  furent  lues  par  le 
roi  avec  soin  :  «  Per  doNiinnu)  Rerfom  qui  pan)  ru  m  t/i/i- 
«  (jentin  ridit  et  iievh'ijit  »  [ï),  <^  l^cr  (Iniumn m  Hnieiri 
«  qn'i  istas  littera^  kkIlI  de  cerb'f  ad  cerbu/n  »  (fj),  «  Per 
*  dominmnHeyeni  d  risa  />er  eum  »  ((>),  «  Parle  Roq  qui 


1.  Ordonnances  du  Louvre.  I,  p.  "03.  l'ne  application  spéciale  de  ce 
principe  apparaissait  déjà  en  l'art  icle  1"  de  l'ordoniiaiu-e  du  H  juiUt'i 
131H,  contirmée  le  10  juillet  l.il'<    ilbid.,  {).  o56.) 

2.  Arc  h.  \dt.  .1.1     :)ô.   f^   1:^5  r". 

;>.  Kt  l'.>u  peut  citer  aussi  d'autres  lettres  de  novembre  \Mx  (,j.î. 
56,  î"  2  ^3  V))  eoueeruanl  une  assiette  de  200  livres  de  r('î!t<'  îCiie-^  avaii'ul 
étéprimitiveinent  n'-di^ée'^  par  le  nulasrf  Ovimii  pai'  Turdre  du  roi,  mais 
furent  recommencées  sui'  l'orli'c  le  la  (^hainbp!'  des  Compte^  [>ar  le 
notaire  Avril  «  quin  oriffinal is  bUcni  jui->sala  fuisset  /ter  (liHittnnni 
Begem  *.  X'v  eul-il  pas  là  un  r.nllit  de  cnmpétence  ? 

4.  Arch.    .Var,   J.l .  53,  f«  142  v\ 

5.  Arch.  .Xat.,  J.L    58,   n  »  H'n  et  296. 

6.  Arch.  Xdl.,  .IJ.  56,  f"  217  v\  24"  v\  264  v  .  ,1,T.  58,  n»  346. 
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«  la  reuf  »  (1)etc...  Parfois  c'est  un  conseiller  (;t  même 
le  chancelier  (pii  en  lait  la  lectur/'  au  roi:   «  Lecfa  prr 
«  t'o.s  He(jii>{±\.  Va  l'on  trouve  aussi  mention  du  contrôle 
de  la  (Chambre  des  Comptes  en  ces  formules  «  Leci(i  in 
«ramera  »  (ri),'/   Prrcepfa.   visa  et  audita  per  dominos 
*  //.  de  Lanro,  M.  de  Essartiset  Gir.  Guete  »(i),  <<  Par 
<^  les  (je as  des  Comptes^  eeueet  l*'np  par  pu/ s  »(5).  Rnfin 
l'on  voit  le  maréchal  de  Trie  {)roceder  aussi  a  ce  con- 
tr(^le  «  Par  Ip  Marpcha/  de  Trie  qai  fa  veae  et  leue  »  (6). 
11  en  résultait   parfois  la   nécessité  de  recommencer 
la  letti'e  tantcM   pour  aiis-menter'  h;  ehilTi-e   de   la  rente 
concédée  (7),  tant(>t   parce  <ju<^    le  l'oi   décide    de  don- 
ner' (m'ikj  chariots  de  bois  an   lieu  de  (juatre  (8).  tantôt 
pi>ur  ajouter    un  membre  de   i>hrase    oublié  (9),  tantôt 
pour  y  faire  «juehjues  suppressions (10).  Et  ce  qui  prouve 
([ii«i  cette  «rescriptio)»  suivait  ce  contrôle,  c'est  ([iie  c'est 
encore  le  premier  notaire  (pii  en  est  chargé,  tandis  que, 
à  la  suite  des  corrections  da  ctiancelier,  nous  verrons 
«pi'un  autr«'  notaire  était  cliargé  de  reconiiucncer  les 
lettres  corrigées.  On  en  troiiv.-  d  lillcuirs  parfois  l'indi- 


1.  \rrii.    Va/.,  ,1.1.  59,  n»»  68.   127,   243,  326. 

2.  \rch.   \;it..    .1.1.  58,  n^  459 

3.  \rrli,     \;,l.,  ,f,l.    53,  r>    li,.    .IJ.    55.   f"  47   v'\ 

i.  \r(h.  .Va/.,  .1,1.  56.  f'^    VM  v". 

5.  \rch.    Va/..  J.l.   62,  ii'^    177. 

n  \rch.     V.(/.,  .1.1.   64,  n»   20. 

^-    ^^''  '''     ^'^  ,    I'     >8,    1»'^  202.   «  Uescripta  propter  aii-meutatioiiem 
suîinnce.   » 

8.    Arch.  .Mut..  ,1.1      5!),  u-^  238.  «   Uescripta  propter  additioueni    una 
cum  dictis  quatuor  ({uadrigatis.  » 

^-  \'''h  V,(/..M.  10.  u"  8».  <î  RescripLa  i>:-apl,,'.' .1  idiliouein  :  aecnon 
'■I  i  le  a  tiadulphiis  ».  .1.1.  6i,  n'*746:  «  HescriplR  propter  nldition-m  : 
pro  quo  homagium  debcretur  *. 

b».    \.rch.  Mal  ,.J.I.  64,  n"  701.  «  Uescripta  propter  amotion -in  aliqua- 

um  in  prima  eoutentarum.  * 
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cation  fonuelle  ;  ainsi  à  la  suite  de  lettres  de  novem- 
bre   n^^'^  :  «   Rescri/tte  pt  corrigpr  m   fa  Chmuhrr  des 

Ki  Comptp^  »  (  !). 

La  lettre  ainsi  rédigée,  c<.ilationnée,  vérifiée,  approu- 
vée et  signée,  devait  dès  lors  passer  au  contrôle  défi- 
nitif du  chancelier,  mais  ])our  sauvegarder  rigoureuse- 
ment les  responsabilités  assumées,  il  importait  de  la 
soustraire  dès  lors  à  toute  possibilité  de  moditi<'ation. 

Gomme  l'ont  très  bien  montre  \1M.  Dctive  Morel(i) 
et  André  GuiUois  (8  ce  tut  l'objet  de  l'article  \  de  Tor- 
donnance  du  lt>  novembre  I;n8(/tj,  quiiit  intervenir  les 
maîtres  des  requêtes  .le  rhôtel.  Toutes  les  lettres  en 
etïet  doivent  être  remises  entre  leurs  mains.  Mais  con- 
trairement à  Topinion  de  M.  ')ctave  Morel  ({ui  semble 
les  consitlérer  uni([iiement  comme  «  chargés  d'envoyer 
en  chancellerie  les  actes  commandés  directement  par 
le  roi  ».  il  v  eut  là  un  nouveau  contrôle,  et  un  contrôle 
s'étendant  à  toutes  les  lettres.  Ce  ne  fut  pas  toutefois  un 
contrôle  prohibitif  comme  riudi«{ue  M.  Leluiiieur  (5)  et 
comme  l'admet  en  partie  M.  André  GuiUois  ;  il  n'est  pas 
dit  que  les  maîtres  des  requête^  pourront  s'opposer  aux 
lettres  qui  leiir  seront  remises,  et  au  moins  pour  notre 
période  on  ne  trouve  aucune  trace  d'un  tel  veto.  Ils 
«  voiront  et  examineront  »  dit  Tordonuance.et  ([uebiues 
lignes  jdus  loin  nous  trouvons  le  seul  but  de  ce  contr(Me  : 
«  Va  bien  si  preignent  garde  lidiz  poursuians  des  choses 
€  (juien  leur  temps  passeront  devers  nous,  mesmement  de 


1 .  Arch.  \;it.,  J.î.  62.  no  50. 

2.  La  fjninde  ChanceUerK-   Royale,  p.   Î62. 

3.  Recherches  sur  /es  MnUres  de  Vhùtcl.,  n     1  "^ 

4.  Ordonnance  du  Louvre,  I,  p.  670. 

5.  Histoire  de  Philippe  le  Long,  [> .  117. 
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«celles,juipoi.teroatpois(l).qu'aies  lacent  enregistrer 
«  par  devers  euls,  pourquoiil  en facentrendre  raison,  qui 
«  la  leur  en  demandera,  espéciaument  àlatiadou  mois 
«  que  nous  aurons  nostre  estroit  conseil.  »  Ainsi,  à  notre 
avis,  les  maîtres  des  requêtes  de  l'iiôtel  n'ayant  à  s'al- 
acierqu'à  l'existence  des  premières  menti;ns  de  con- 
trôle et  d'autheatieUé  nécessaires,  devaient  seulement 
preudre  note  des  lettres  qui  passaient  par  leurs  mains 
pour  pouvoir  donner  ou  demander  à  leur  sujet  les  expli' 
cations  utiles,  au  conseil  du  mois.  Et  larticle  5  de  la 
même  ordonuanee  ne  fait  que  confirmer  ce  rôle  (->) 

Signalons  en  effet  que  par  son  ordonnance  du  18  juil- 
let  1318,  confiraiée  le   10  juillet   1.31»  (3).  Philippe  V 
pour  sauve.uardor  au  moins  en  apparence  le  droit  de 
contrôle  des  grands  de  son  conseil  avait  déci.lé  qu'il 
n  accorderait   ,1c  lettres  de  grâces  ou  de  dons  qu'au 
conseil  du  mois  et  après  rapport  qui  lui  serait  fait-  la 
«eule  exceptiou  devait  concerner  les  lettres  de  justice 
dont  la  délivrance  se  ferait  «  de  jour  en  jour  »    Mais 
1  on  sait  qu'en  fait  Philippe  V  sut  se  soustraire  bien  vite 
a  ce  contrôle  p.ditique  et  inutile  (4)  et  prit  l'habitude 
d  ordonner  que  ses   lettres  passent  et  soient  scellées 
sans  attendre  le  conseil  du  mois.  <  Per  dorninum  Regem 

1.    Le   mot  «    uois;   »    est    mis   iri    nr.np   ^    T.,,;,    ^      r^c     T      , 

<'e  I  hdippe  le  Lonrj,  p.   23. 

2.  *r  Nous  oPd.nons  c^ti.  h  dit  poursuiant  especiaulment  li  cler  ayent 

enregistré  nar  dcv3T<  culs  tons  Ip«  nPr.nK  ,  ^ierayeni 

^  '        ,  '''-'    ^'^'^  ^^"^  les  orCicùs  que  nous  donnons  et  li  nr.ms 

d       personnes  a  qut  H  .seront  donnez,  si  que  se  aucuns  les  demandoit, 

nou^,  en  ,^,^^  estre  advisez.  .  Cet  enregistrement  se  faisatt  cc.Un- 

application  spéciale  du  principe  énoncé  plus  haut 
•>■  Ordonnances  ilu  Louvre.  1.  p.  656, 
4.  Lehugcur.//,,^o/re  de  Philippe  le  'long,  I,  p.  ij^. 
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et  vult  quel  sir  transfat  et  sii:iUeUu'  n.„  rrpcdalo  rmi- 
si/io  me/ms.  »  C'est  la  formule  <le  souscription  .[ue  l'on 
trouve  couramment  dans  les  registres  .le  Chancelle- 
rie (1).  Le  contrôle  .lu  conseil  était  donc  élude  dans 
la  majorité  dos  cas.  tout  nu  plus  cons.-rvait-il  un  .Iroit 
de  discussion:  l'ordonnance  de  novembre  1318  armait 
les  maîtres  des  re.piêles  à  cette  lin. 

Ceux-ci,  après  avoir  en  conséquence  noté  loutes  les 
lettres  qui  leur  étaient  remises,  les  transmettaient  à  un  . 
chambellan  qui  à  sou  tour  les  envoyait  a  la  Chancel- 
lerie en  un  paquet  scellé  du  sceau  du  secret. 

Le  chancelier  alors  avant  de  scellerles  lettres  rovales 
procédait  à  leur  dernier  contrc)le,  tant  au  fond  ([u  -mi  la 

forme . 

Quant  au  fond,  le  roi  défendit  à  plusieurs  reprises  au 

chancelier  de  sceller  des  lettres  contraires  aux  ordon- 
nances. Gîtons  par  exemple  Tarticle  U  <le  l'onlonnance 
du  3  janvier  t:n()  (:>)  concernant  le  Trésor  ou  les  tré- 
soriers, qui  porte  «  (Jue  nulles  lettres  ne  seront  passées 
«  de  non  conlrpslant  autrp^  orJmancn.^  sur  tel  fait  faites 
«  et  se  elles  venoient  auseeLque  le  Chancelier  ne  les 
«passe   jusqu'à  tant    que  l'en   aura    rapporté  au   Uoy, 
«  ou  à   l'establi  de  par  li  en   ce  cis  especiauiuent  de 
«  délivrance  d'argent  se  il  n'i  a  cause  de  déceptiou  ». 
L'article  ii  de  l'ordonnance  du  18  juillet  LUS  conhr- 
mée  le  10  juillet  13 lU  (3)  porte  mô-ne  a  cet  égird  une 

1.  Voir  par  exemple,  Arch.  XnL,  JJ.  5v  u=  3S1.  J  I.  Ô9 ,  no  87,  95. 
131,     a-i,  133,   139.  152,  155,  10  î,   165.  etc. 

2    Ordonnances  du  Louvre,  I,  p.  o28. 

Z.Arch.  Nat.,  K  40,  ir^  23.  B,  N.  Mss.  Lat.  1281i.  P  114  ^^  Ordon- 
nances du  Louvre,  I,  p.  653.  L'art.  21  de  cette  urJouinace  décidait  en 
outre  que  si  la  chambre  des  comptes  avait  ccuaaissance  de  lettres 
qui  par  erreur  auraient  échappe  a  ce  contrôle,  elle  devait  les  retenir. 
Voir  :  Vuitry.  Hégune  financier  de  id  France,  i,  i).  282. 
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înterdiciion  générale.  .  U  ne  scellera  nulles  lettres  ou 
«  il  ait  non  contrn^tmit  les  ordenances,»  Et  entre  temps, 
ror.lonua.icedu  IG  novemhre  1318  (Ij  decitlail  en  son 
article  25.  «  X,.us  ne  voulions  que  dores  eu  avant  oos- 
«  Ire  ciiaiicelier  scelle  milles  lettres  co/^/r,  nosordcnan^ 
«  ces  dessus  diic.  »  Ou  lit  etiliii  dan.  rarticlc  0  de  l'or- 
dounance   ,lu  ~>  juin   I3I0  (2)  touchant  les  forêts.  «   Il 
«  est  et  sera  enjoint  de  par  nous  à  noslre  Chancellier 
«  qui  ores  est  et  qui  par  le  temps  à  venir  sera  que  par 
«  son  serment  et  |)ar  le  loiauté  que  il  nous  doibt,il  ne 
«  face  sceller  nulles  lettres  es  queles  il  soit  contenu  : 
«  nojt  cu/drrsiuni  /es  autres  ordenances,  »  Il  v  eut  cer- 
tainement la  (|u  uit   au  fond   une  pcemière  mesure  de 
contrôle  prohibitif. 

Mais  le  chancelier,  chef  de  la  Ghancellencsera  par 
ticuhèrement  ([ualihe  pour  critiquer  la  forme  des  let- 
tres royales  (lua-id  il  y  aura  lieu  et  pour  ordonner  les 
correctioas    nécessaires.    Dans    ce    cas   la    lettre    était 
l'obj.q  d'un,'  nouvelle  expédition  ;  et  les  mentions  en 
sont  assez  fréquentes.  Il  est  en  elfet  à  remarquer  que 
dans  ces  uouvt^les  lettres,  l'on  trouve   deux   mentions 
de  service  distinctes.  L'une   n'est  que  la  reproduction 
de  la  mention  de  service  primitive  et  porte  le  nom  du 
premier  notaire  rédacteur  ;  l'autre  est  la   mention  de 
service  nouvelle,  c'est-à-dire  l'ordre  du  chancelier  et  la 
signature  du    notaire   qui    a    reçu    cet  ordre,  dans   la 
majorité  des  cas  laudieneier  jusqu'en  \\\±\,  et  le  secré- 
taire   du    chancelier    ensuite.    Ainsi   trouve-t-on   par 
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1.  Arc/,.  .\at.,  JJ.  55.  n-.  IIl.  f.  5,^  r'  Ordonnances   du  Louvre,   l 

p.    ODO , 

2.  Crdomiances  du   Lnuvro.  I,  p.  684. 
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exemple  :  «  Correcta  pervos.  Barrirn'-Ar^a  rrat  ncjnaia  : 
Per   dominum    lie^/em.    Ilplln/rnont  [\).  »  «   Ahat  erat 
sir/nata  :  Per  dormnum  Regem.  J .  dr  Tmi/do.  nr<cr}j>tn 
juxta    corrcctinneni    ve^lnm^.  P.   Ikirvior.   (^2).  >>  «  Cor- 
recta per  vos.  G.   Jaliot'i.  Mia  :    Per  domimnn  episco- 
pum   Xoviomensem    in  caméra    coaipoioraai.   J,    Jus- 
tice (3).  »  «  Alia  sKjiiata  :  Per  donihiuin  Heyein  ad  rela- 
tionem  predecessoris  vestri.J.dr  Acg.  Correcta  per  vos, 
P.  Julianus  »  (4)  et.'...  (5)  i:n  bien  des  cas  toutefois,  il  . 
y  a  lieu  de  distiniruer  entre  ces   mentions.  Car  tandis 
que  les  unes  concernent  un  ordre  de  réexpédition  pos- 
térieur au  scellage,  d^autres  turent   très  certainement 
relatives  à  un  ordre  donne  lors  du  contrôle  préalable. 
L'on  doit  ainsi  classer  parmi  les  premières,  telle  men- 
tion nous  indiquant  que  la  lettre  a  dû  être  réexpédiée 
parce  que  la  première  «  était  tombée  dans  beau  »  ((M; 
telle  autre  qui  porte  (pi^me  lettre  de  février  CMC)  a  été 
refaite   au  mois  (boctobre  suivant,  parce   que   dans  la 
première  le  roi  transmettant  ses  droits  sur  une  serve, 
on  avait  omis  d'y  citer  les  enfants  de  cette  serve  (7)  ; 

1.  Ardu  Xat.,  .1.1.  53.  P   13  v\ 

2.  Arch.  X.it.,  ,Î,I,  53,  f'  120  v\  .1.1.  :.3,  n'  190.  .M.  o9.  n'  21  i. 

3.  Arch.  A  a/.,  .M.  5'.  u'    JOG,    iOS. 

4.  Arch.  Aat.,  ^J    60,  n'  36. 

3.  Voir  par  exemple  J.).  61.  n'  72.  .1.1.  32.  iv^  bK  .TJ.  ô4,  n^  657. 

6.  Arch.A'nt.,    .i.f.  52,  \^^  05  v  «  Bescripta  <le    nvni'lalo    ir^fro    ([Uod 
alla  cecidit    in    aqu,,  et    crat   signala   per   donuniim  r, .   Clcmenb^m. 

G.  de  RiiQ    P.  Barrière .   * 

7.  irch.  \al  .  J.J.  3^.  i' '  6  V.  «  R'sc"ipLa  propter  additiotiem  libc- 
rorum.  >>  La  l  ite  de  U  lettre  pruintive  nous  est  indiquée  assez  sûre- 
ment par  les  lettres  précédentes  et  suivantes  (lui  >wnt  datées  de 
février  1317  (a.  st  ict  l'on  remarque  un  grattage  ma  ufeste  à  Tendroit 
du  mois  où  on  Ut  maintenante  oetobre  »  et  a  celui  de  la  metition  de 
service  où  on  Ut  «  Per  donunnm  de  Bevello.  P.  Tesson  ».  L'erreur  fut 
donc  corrigée  après  l'enregistrement  des  premières  lettres. 
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de  mémo    des    mentions    indiquant  .pi'un    ,,010    a   été 
'■efait  pour  changomont  du  sceau,  ou  du  tilr,.  royal  (I) 
ou  parce  qu'il  avait  été  scellé  par  erreur  sur  simj.le 
queue  (i),  ,1c  même  telle  autre  n.entiou  indiquant  que 
la  lettre  a  été   relaite   par  suite   du   changement    des 
commissaires  royaux  qui  y  étaient  désign.'^s  (:!i  ;  (elle 
autre  portant  ,pjc  la  première  letlrc  a  été  perdue  (4)  ; 
l'on  trouve  mémo  formellement  ,lit  .ju'une  le(tre  a  été 
corng-ée  après  avoir  été  scellée  (o). 

-Mais  lorsque  l'acte  est  déclaré  refait,  pnree  que  le 
notaire  s'est  trompé  en  ce  qui  .•oncerne  l'attache  ,les 
'fiieues  ((•.,;  p,i,cc  que  1-,  première  expédition  était 
défectueuse  (7);  parce  que  le  manque  de  parchemin 
n  avait  pas  permis  de  sceller  (.S)  ;  pour  rectific.dion 
delà  date  ou  à  cause  des  ratures  (11);  pour  cliang-e- 
mcnt  de  termes  impropres  ou  p,.ur  correction  de  div^r- 
ses  fautes  (1(1)  ;  il  y  a  là  dos  indications  d'un  contrôle 

1.  I«.  :  Arch.    \.,(.,.U.5i  a.  f^  7  r».  13r»,  24  V.  .U.  56  Mis    1'  58 

"!',"  ■  !''  r  '"'■  "  "•"•''•"'"  "'•«'"'"•  '«"'.''«".cm  siç,mi  et  ninU.  l 
-'.    I.v.    \reh.  \.;l.,  .1,1.   .-,]    ^    f,,  ■;  ^..,^  ,.  j.„_ 

"',  '■  """'■  ■'•'■  ''■'•  '■■"•"^■'-  Il  s'agissait  de  commissaires  envoyés 
i.  Arch.   Nat.,  J.T.    59,  n"  186 

l'cn.  c,u,  ,.,,,„  lecer.l  et  s,<,naveral  :  ,,er  do,.,„u,m  Rerie,,,,  defJ,,  ,n 
^ppensione  caud.irum.  /:  B,irr.,>  '         '" 

dlia  erat  deffectina   in    forma.  >> 

S    An  h.    Xat.,  JJ.  53,  fo  no  r^^  .  Rescripl.^    .nia    alia    non   paierai 
sigiUan  propter  deffectum  pergamenum.   .  I     e  at      . 

9.   Ex.  :  Arrh,  .V,./.,  .fj.    sîa,  f-  39  va.  ,f.I.   ,9^  „,  .555 
lU.Ex.   :Arch.  _V.r..|,|.   60,   n^    I6s .   .11.   3i,  tioigs. 
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préalable  à  l'apposition  du  sceau.  Et  il  est  curieux  de 
noter  que  ces  ordres  de  correction  et  de  réexpédition 
sont  dounés    par    le   ciiancelier    non    pas   au    preniier 
notaire  rédacteur,  mais  jus(pi'en  i;]-il  a  l'audiencier  et 
ensuite  à  sou  secrétaire  :  Gui  -Inliot  ou  Pierre  Julien. 
C'est  qu'en  e(Tet  c'étaient  ces  notaires  qui  présentaient 
au  chauceUer,  a  l'audience  <lu  sceau,  les  lettres  renii- 
ses  à  la  chancellerie  par  le  cliauibellan,  et  ([ui  assis- 
taient au  contrôle  :  ils  étaient  tout  naturel lement  char- 
gés de  la  rédaction  nouvelle,  ou  du  moins  d'en  donner 
ordre,  comme  en  quelque  sorte  d'une  mission  de  con- 
fiance (1). 

Tel  était  le  contrôle  exercé  par  le  chancelier  sur 
toutes  les  lettres  api)ortées  au  scellagc.  Va\  les  revê- 
tant d'authenticité  en  leur  forme  définitivement  adop- 
tée, l'apposition  du  sceau  en  sera  la  sanction. 

2°  Validation,—  Le  î.kvni»  <:i-:av.  —  Ici  encore, connue 
en  ce  ([ui  concerne  le  formulaire,  des  règles  précises 
devaient  être  observées.  Nous  avons  déjà  expliqué  {±) 
comment  les  sceaux  se  trouvaient  distin^rués  en  trois 
classes  d'après  leui's  modes  d'attache  (lacs  de  soie,  dou- 
ble queue  et  sim])le  (pieue)  et  en  deux  (lasses  d'après 
la  couleur  de  la  cire  .cire  verte  et  cire  bl mche).  Nous 
avons  dit  ([u\in  rip[)orl  constant  existait  entre  le  mode 
d'attache  du  sceau  et  la  couleur  de  sn  rire,  (pi'cn  elTet 
le  sceau  de  cire  verte  était  toujours  attaché  nux  lacs 
de  soie,  tandis  ([ue  la  simple  et  la  doul)le  ipieue  étaient 

1.  Xou'^  avons  déjà  remarqua  que  la  t-u-rnul.'  «  /»''  n,.,ndnln  ve;itroy> 
fréquemment,  mployéo  en  ces  occasions  neLait  emplovcc  que  par 
l'audiencier.  Le  l'ail  se  irunvc  au  surplus  vêrilié  par  l'examen  de  ces 
mentions  de  «  rescriplio  ». 

2.  Voir  2*  partie,  ch.   UI,  sect.  II,  S  II.  n^  2.  p.  2:)3  et  s. 


toujours  scelices  de  cire  blanche.  Il  y  a  la  des  princi- 
pes désormais  certains.  Incontestable  aussi  est  le  sens 
du  scellage  sur  simple  (fueue  toujours  réservé  aux  man- 
dements. 

Mais  il  est  milaisé  encore  d'établir  la  sis-nification 
précise  du  sceau  de  cire  verte  pendant  par  lacs  de  soie 
et  du  sceau  de  cire  blanche  pendant  par  double  fjueue. 
Un  avis  très  généralement  admis,  el  qui  sans  doute 
pour  la  période  suivante  se  trouve  vérifié,  rattache  la 
cire  verte  au  caractère  perpétuel  des  lettres  qui  en 
sont  munies  et  la  cire  blanciie  à  leur  caractère  tempo- 
r-aire  ou  viager.  M.  Octave  -\h)re]  en  donne  comme 
preuve  catégori([ue  U!U3  lettre  du  :28  août  1350  et  se  dit 
persuadé  «  (pi'eu  examinant  les  formules  de  corrobo- 
lation  des  cliartes  solennelles,  on  trouverait  de  nom- 
breuses fornmles  attachant  à  la  cire  verte  Tidée  de 
perpétuité  a  ([). 

Poiu*  notre  part,  si  durant  notre  période,  nous  ren- 
controns l'application  à  peu  près  régulière  de  cette 
règle,  nous  ne  pouvons  y  voir  encore  que  la  consé({uence 
d'un  principe  plus  j^énéral  et  de  nature  essentiellement 
financier  :  la  couleur  du  sceau  est  un  indice  fiscal. 

Nous  avons  pu  montrer  comment  sous  les  règnes  pré- 
cédents, d'une  part  le  caractère  de  perpétuité  ou  de  non 
per])étuité  était  insuffisant  pour  expliquer  les  couleurs 
dilTérentes  du  sceau,  et  d'autre  part  comment  celles-ci 
servaient  à  déterminer  l'émolument  du  sceau  (i).  Depuis 
1*M5,  à  vrai  dire,  l'idée  de  per|)éfuité  attachée  à  la  cire 


1.  Ld  Grande  Chancellerie  Royale,  p.     193. 

2.  Voir  la  cédulc  de  Jean  de  Grépy:  Bibl.Nat.,  Mss.  Fr.,  7544,  f°  49 
W  M&s.  Fr.,   It.oOit,  r^  521  v\   lA  plus  loin,  ë  IV. 
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verte  s'affirme.  Tout  un  registre  do  chancellerie,  par 
exemple,  atîecté  spécialement  aux  lettres  scellées  de 
cire  blanche,  ^  Re£:istruni  litterarum  sub  sigillo  cere 
albe  »  (1)  ne  contient  que  des  lettres  a  vie  ou  à  volonté 
(concessionsde  rentes  viagères,  concessions d'oftices,  let- 
tres de  gages,  commissions,  mandements,  etc..)  ;  et 
de  plus  des  lettres  de  janvier  l:î^8  (^2)  scellées  de  cire 
verte,  paraissent  sur  ce  point  singulièrement  signihca- 
tives  :  elles  portent  en  elTet  conversion  en  perpétuel  d'un 
don  viager  antérieurement  concédé;  or  le  roi  y  repro- 
duisant ses  premières  lettres  mentionne  qu'elles  étaient 
scellées  (le  cire  blancfie  sur  double  queue.  Il  y  a  là  des 
preuves  non  contestables  d'une  règle  dès  lors  obser- 
vée. Mais  nous  pensons  aussi  ([ue  cette  règle  n'était  ([ue 
la  conséquence  d'un  principe  plus  général  et  nous  y 
sommes  amenés  par  les  exceptions  (pie  l'on  y  ren- 
contre d'une  part,  d'autre  part   par  quelques  formules 

particulières. 

Attachant  à  la  formule  de  corroboration  «  Quod  }il 
ratura  et  stabile  perseveret  in  perpctuinn...  »  un  sens 
de  perpétuité  dont  serait  dépourvue  la  i'ornmle  «  \n 
cujus  rei  testiuioniuni...  »,  M.  Octave  Morel  pense  que 
les  quelques  cas  où  le  sceau  de  cire  verte  correspond 
à  cette  dernière  formule  proviennent  d'une  erreur  de 
chancellerie  (:\).  Mais,  outre  ([u'une  telle  erreur  aurait 
été  remarquée  soit  quant  a  la  forme,  lors  du  triple  con- 
trôle, soit  quant  au  sceau  lors  du  scellage  fait  sous  les 
yeux  du  chancelier,   nous  avons  dit  (4)  combien  était 

1.  Arch,  yat..  JJ.  54a,  f^   1  r^. 

2.  Arch.  .Va^,  JJ.  64,  n°  700. 

3.  La  grande  ChanceUerie  Royale,  p.  104. 

4.  Cf.  supra,  J  I.  Lettres  patentes,  p.  356. 


encore  imprécis  le  sens  de  ces  formules  de  corrobora- 
tion et  comment  la  seconde  se  trouvait  en  des  lettres 
portant  dispositions  perpétuelles  (1).  Bien  plus  on 
trouve  quant  au  fond  des  exceptions  certaines  au  sens 
de  perpétuité  de  la  cire  verte  ;  des  lettres  scellées  de 
cire  verte  sont  en  elï'et  temporaires: telles  des  quittan- 
ces, des  pouvoirs,  des  s;iuf-conduits,  des  concessions 
d'offices  à  vie  ou  de  rentes  viagères  (2),  etc.. 

Nous  pensons  que  dans  ces  cas  le  sceau  de  cire  verte 
fut  demandé  par  les  bénéficiaires; et  en  effet  certaines 
mentions  de  ce  sceau,  relevées  dans  les  registres  de  la 
Chancellerie,  viennent  nous  confirmer  en  cette  opinion. 
Des  lettres  de  décembre  \M^  il])  portent  par  exemple 
confirmation  de  la  vente  qui  avait  été  faite  des  biens 
de  (iuillaume  Paradis  pour  ses  dettes  envers  le  roi,  et  on 
y  lit  cette  formule  de  corroboration  spéciale:  «  l^]t  pour 
le  tesmoignage  de  toutes  ces  choses  nous  avons  fait 
mettre  /jour  Icsdits  fn- licteurs  ans  présentes  lettres  nos- 
tre  seel  dc'  cire  vert  sauf  notre  di'oit,  etc..  »  Il  en  res- 
sort à  notre  avis  (jue  le  sceau  de  cire  verte  a  été  apposé 
à  ces  lettres,  à  la  conservation  desquelles  le  roi  n'avait 
pas  intérêt,  à  la  demande  des  acheteurs  des  biens  ven- 
dus. De  même  la  formule  de  corroboration  de  lettres 
de  rémission  du  14  juillet  13l(S  (4)  porte:  «  En  grei- 
gneur  tesmoignage...  nous  ù  la  rec/ueste  desdiz...  avons 
fait  mettre  en  ces  présentes  lettres  nostre  seel  en  cire 
vert,  »  [^as  de  doute  encore  sur  la  signification  de  cette 

1.  Voir  ainsi  Arch.  Sut.,   K.  40,  n°  44  et  J.  2il,  no  30. 

2.  K\,;  Arch.  Nat  .  .II.  33.   f-  99  \  °.  JJ.  55,   f°  9,2b,  08.  JJ.  5ô,  f^  179 
1'.   -ÎJ.   J9,    11'^  587,601.  J.I.  61,  n'^  299. 

3.  Arch.    .\at.   JJ.    56.   f'    142.  Ces  lettres  furent   enregistrées  une 
seconde  fois.  JJ.  56.  f'^  175  v<*. 

4.  Arch.  A'a^,,  JJ.  56,  t  '  17U  r". 
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forniiile.  Et  enfin  des  lettres  du  8  octobre  \M\)  (1)  por- 
tant rémission  en  faveur  de  faux  nionnaveurs,  sont  sui- 
v]o,^  en  le  registre  de  ces  mots  :  «  Pctimint  suh  s/y/Z/o 
?;/r/r/?.  »  Le  sceaude  cire  verte  a  donc  encore  été  l'objet 
d'une  demande  des  b(''ncticiaires.  l"]t  nous  pensons  ainsi, 
conservant  à  la  couleur  du  sceau  son  sens  fisf^al,  que 
dans  certains  cas,  où  la  lettre  n^'était  pas  à  elT.d  perpé- 
tuel, les  particuliers  oiïrirent.  pour  se  prémunir  contre 
tous  risques  de  perte  ou  de  destruction,  de  payer  un 
droit  de  sceau  plus  fort  {dro'U  de  cire  ver/e),  non  pas 
pour  donner  à  la  lettre  le  caractère  perpétuel  dont  elle 
était  dépourvue  mais  pour  assurer  sa  conservation  et 
peut-être,  d'une  façon  plus  précise,  .^o/i  enrr(jistre)iH'Nt. 
Nous  verrons  en  eflet  \ri)  (]U(*  les  reg-istres  de  chancel- 
lerie ne  devaient  contenir  que  d<'S  lettres  scellées  en 
cire  verte  ;  que  les  lettres  scellées  en  cire  blanche  ne 
s'y  rencontrent  qu'au  nombre  d'une  dizaine,  durant 
notre  période,  toujours  accompagnées  de  la  mention 
in  rera  alba,  ([ui  marque  leur  caractère  exceptionnel  ; 
qu'enfin  des  registres  spéciaux  étaient  réservés  aux  sim- 
ples analyses  des  lettres  scellées  en  cire  blanche*. 

Kn  résumé,  d'après  ces  observations,  le  sceau  de  cire 
verte  n'est  pas  la  ccuiséqueuce  du  r^aractére  perpétuel 
des  actes  auxquels  il  est  attaché,  mais  étant  l'indice 
d'une  perception  de  droits  plus  forts  :  1'  il  svm  toujours 
attaché  aux  lettres  n  rff'ef  pnrprtupL  qui  ])ar  ce  carac- 
tère mémo  présentnient  une  importance  spéciale  tout  a 
la  fois  pour  le  roi  et  les  béiu'diciaires  ;  ^'  \\  pourra  être 
attaché  à  des  lettres  non  perpétu^lh^s  à  la  (Irmaiulp  dr< 
intéressés  qui  voudront  en  assurer  la  conservation. 

1.  Arch.  Xal.,  J.î.   59.  n'^  9*. 
'1.  Voir  plus  Ima.  i  Ilî.  p.    iOj. 
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Nous  disions  plus  haut  comment  M.  Octave  Morel 
attribuait  <à  des  erreurs  de  chancellerie  les  cas  de  non 
concordance  entre  les  formules  de  corrol)oration  et  les 
sceaux,  et  combien  cette  o|Hnion  nous  sembl  lit  dou- 
teuse, lui  elTet  le  luénie  auteur  ajoute  :  <^  Mais  a  j)arlir 
de  Philippe  de  Valois  ces  erreurs  de  scellage  devien- 
nent de  plus  en  plus  rares  car  à  cette  épocjue  on  })rit 
à  ce  sujet  une  nouvelle  et  curieuse  précaution.  Le 
notaire  qui  rédigeait  une  charte  liuurait  au  milieu  du 
repli  du  parchemin  deux  petits  cercles  ou  deux  petites 
figures  :  c'était  un  avertissement  direct  pour  le  chauiïe- 
cire  d'avoir  à  sceller  la  lettre  sur  lacs  de  soie  et  non 
sur  double  (pieue  (1)  )^,  et  par  consé(pient  en  cire  verte 
«d  non  pas  en  cire  blanche.  l']l  M.  Morel  convient  ingé- 
nieusement d^appeler  ces  signes  des  ocu/i.  Mais  alors 
qu'il  dit  en  avoir  trouvé  le  premier  exemple  dans  une 
charte  de  fdiarles  IV  de  juillet  l»i27  (2),  nous  en  ren- 
controns dès  le  règne  de  Louis  X  en  décembre  LU  i  ['^); 
sous  le  règne  de  Philippe  le  Long  notamment  on  mars 
et  avril  1317,  en  mai  et  en  décembre  1317,  en  novem- 
bre 1318,  en  juillet  et  en  décembre  13^1  (4);  et  sous  le 
règne  de  Lharles  l\  ,  dès  janvier  13ii  et  en  sej)tem- 
bre  I'MIk  août  et  septembre  1320,  février  et  mai  13:^7  (o). 
Il  v  a  en  sonnue  la  une  habitude  suivie,  sinon  encore 
régulièrement,  du  moins  assez  frécpiemment,  depuis  le 
rè;'ne  de  l*hilippe  le  Long  et  dès  cette  ])ériode,  comme 
le  dit  le  liiéme  auteur  pour  les  règnes  suivants,  «  avec 
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1.  La  Grande  Chancellerie  Royale,  p.  194. 

2.  Arch.  A  a/..   K.  *!,  n"  18. 

3.  Hilbl.  Nat.,   Mss.  Fr.  20408,  il"  5. 

i.  Arch,  Aa/.,  K .  40,  ii^'  T,  9.    10,  24,  36,  40,  43.  J.  424,  n    20  et  J.  396, 
n»  18. 

5.  Anh,  A,*/.,  K.  -il,  11°    1k    17,  21,  2,'.,  26,  27.  J.  4i0,  li^  25. 
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cet  insrénieux  svstème  les  erreurs  de  scellage  devinrent 
à  peu  près  impossibles  SMuf  dans  le  cas  où  le  notaire 
oubliait  de  Osrurer  ces  ocn/ï  ».  Or  précisément  il  est  ries 
cas  où  l'erreur  (d'après  cette  théorie)  se  serait  produite 
malsTÔ  la  présence  des  ocu/i,  comme  en  un  diplôme  de 
février  13i8  (1),  où  l'on  rencontre  la  formule  de  corro- 
boration  «  En  tesmoing  de  ce...  »  (dite  non  prrpptnpi/c) 
et  le  sceau  de  cire  verte  (dit  :  indice  de  prvfirliiitr). 
Nous  n'admettons  donc  pas  pour  expliquer  l'emploi  de 
deux  genres  de  cire  l'hypothèse  d'erreurs  de  scellage  et 
nous  ne  pouvons  que  proposer  à  nouveau  l'opinion  que 
nous  venons  de  développer. 

Quant  à  l'opération  matérielle  du  scellage  elle  demeu- 
l'ait  toujours  la  même  et  était  l'œuvre  principalement 
des  chaurfe-cire,  en  la  présence  de  Taudiencier  et  sous 
la  surveillance  très  vraisemblablement  effective  du 
chancelier.  On  ne  trouve  pas  en  effet  sur  les  lettres 
royaux  de  cette  période  le  visa  de  contrôle  de  cet 
officier  (2). 

Le  sceau  se  présentant  sous  l'aspect  de  deux  gâteaux 
de  cire  plaqués  entre  les([uels  passaient  les  lacs  de  soie 
ou  la  cjueue  de  parchemin,  portait  comme  nous  l'avons 
indiqué  pour  les  règnes  précédents  deux  empreintes. 
L'une  principale  est  le  sceau  proprement  dit  représen- 
tant le  roi  revêtu  de  tous  les  insisrues  de  la  rovauté 
(type  de  majesté).  L'autre  d'un  champ  plus  étroit  repré- 
sente seulement  au  centre  d'une  figure  à  huit  lobes  l'écu 
semé  de  France  :  c'est  le  contre-sceau.  Aucune  dispo- 


1.  Arch,  Xaf.,  K     il,  n*^   il. 

2.  Quant  à  l'apparition  de  ce  visa  sous  Pfiilippe  VI,  Voir  :  Octave 
Morel.  La  Grande  Chancellerie  p.   176  et  s. 
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sition  particulière  ne  vise,  à  notre  connaissance,  durant 
cette  période,  un  usage  spécial  du  contresceau.  On  sait 
seulement  qu'il  ét<iit  employé  en  certains  cas,  isolé- 
ment. Ainsi  lorsque  des  lettres  nécessitaient  pour  leur 
rédaction  la  réunion  de  plusieurs  parchemins,  le  roi 
ordonnait  que  son  contresceau  soit  apposé  sur  leurs 
coutures.  On  rencontre  notamment  cette  particularité 
en  des  lettres  de  juillet  1311)  (1),  dont  la  formule  de 
corroboration  est  ainsi  rédigée  :  «  In  cujii^  rei  testinio- 
«  n'nun  in  pre!<entibus  ex  (jnatuor  pclliijus  ac  dinndin 
«  confecli^  sirjiUuin  no'^fruni  et  in  si/ujuli^  conjuncfio' 
«  nibus  dictannn  pelliiirn  nostnitn  contrasigillion  pre- 
«  ce  pi  mu  s  apponl,  » 

Le  sceau  du  Secret.  —  Le  sceau  du  secret  dont  la 
garde  était  contiée  à  un  chambellan  ainsi  que  cela  résulte 
notamment  des  ordonnances  de  juillet  1310  ri)  et  du 
1()  novembre  1318  (3)  n'était  pas  un  sceau  de  chancel- 
lerie. Il  était  moins  une  marque  d'authenticité  ({ue  l'in- 
dice de  l'intervention  ou  de  la  volonté  expresse  du  Prince. 

La  fragilité  de  sa  mince  épaisseur  de  cire  et,  dans  la 
majorité  des  cas.  la  nécessité  de  le  briser  pour  ouvrir 
la  lettre^  explicjuent  qu'au  moins  pour  cette  époque 
on  ne  paisse  exactement  en  reconstituer  rempreinte. 
Tout  au  plus,  en  considérant  les  traces  rougeàtres  qui 
en  sont  restées  sur  le  parchemin,  et  les  débris  qui 
nous  en  sont  parvenus,  peut-on  dire  que  le  sceau 
du  secret  était  de  cire  rouge,  de  la  dimension  que 
nous  lui   avons   déjà   trouvée,   c'est-à-dire    d'environ 


•-f  il 


1.  Arch.  Nat.,  K.  40.  n    28-.  Ces  lettres  furent  enregistrées  dans  le 
J.l.  ùû.   n-^  69. 

2.  Arch,  Nat.,  ,LL  ô7,  î°  42.  Voir  Lehugeur.  De  hospitio  Regi:<,  p.  44 

3.  Ordonnances  du   Louvre.  1.  p.  675, 
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25  iuilliuiètres,et  préseulaiil  uuoliuiir.^  .îuadi'ilubique. 
Quant  à  son  emploi,  en  dehors  des  ietti"*"S  closes  où 
il  était  de  règle,  il  se  trouvait,  ([uant  aux  lettres  paten- 
tes, linùté  dans  les  termes  de  l'ordonnance  de  juillet  i:U()  : 
«Ghambellens:  Messire  Adam  Héron,  Uobillard  de  Bon- 
«nemart,  Le  Borgne  de  Oeriz-IJquel  porteront  le  petit 
*  seel  duquel  ils  ne  porront  ne  sei-ner  lettres  de  justice, 
«  nede  oftice,  ne  de  bénétice,  ne  de  nulles autreschoses, 
«  fors  lettres  de  prières, de  estât,  de  response  ou  de  man- 
«  dément  de  venir,  ou  de  cers  et  de  sangliers,  si  ce  n'est 
«  qu^elles  fussent  seignées  de  main  de  notaire  par  ceux 
«  qui  ont  pouvoir  de  commander  lettres  »  (  1  ).  Il  ressort 
bien  de  ce  texte  que  certaines  lettres  dépendant  uni([ue- 
ment  de  la  volonté  du  Prince  peuvent  seules  être  scel- 
lées du  sceau  du  secret  sans  autre  contrôle,  les  autres 
lettres  ne  pouvant  être  exemptées  par  sa  |)résence  soit 
des  mesures  de  contrôle  préalable,  soit  de  Tapposition 
du  arand   sceau.  Ce  dermer  par  exemple  devait  être 
très^ertainement  apposé  à   des    lettres    de   février  et 
mars  l:iil  (-2),  portant  concessions  de  rentes  et  indiquées 
dans  le  registre  de    Chancellerie,  comme  scellées   du 
sceau  du   secret  «  signala  sub  sigillo  secreti  ».  Et  ce 
n'est  que  très  exceptiouneilement  que  le  sceau  du  secret 
devait  être  seul  apposé  a  des  lettres  ou  mandemeuts, 
comme  il  est  indiqué  en  un  mandement  de  ce  genre  du 
21    mai    1322    (:M.   «   Dataf^i   apud...  ^ub  signa  nosln 
«  ,ecreti,  cui  in  hac  parte  tantquam  major'i  jldem  vohi- 
«  mm  adhiberi.  .  Il  s'agit  d'ailleurs   là  dun  mande- 


1.  .Arch.,  .Va/.,  JJ.  57,  P  42  r%  Voir  :  Du  Tillct.  nc.iiril  des  Rois  de 


France,  p.  293. 

2.  Arch.  S  ai..  JJ    oO.  n-  ùâ  et  '3. 

3.  Boularic.  Actes  du  ParLemenl.  n^  ôi3u 
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ment  de  Charles  [Y  à  son  chancelier  Pierre  liovlier, 
et  Ton  conçoit  aisément  dans  ce  cas  la  substitution  du 
sceau  du  secret  au  gî*aud  sceau  dont  k  chancelier  se 
trouvait  détenteur.  Le  sceau  du  secret  est  en  somme 
moins  d'ordre  public  que  d'ordre  administratif. 

Le  signet.  —  Le  troisième  genre  de  sceau  surle({ucl 
M.  Octave  Morel  a  hujrni  des  renseignements  si  nou- 
veaux et  précieux  {[)  usi  le  signet,  qu'après  lui  nous 
distinguerons  du  sceau  du  secret. Ce  fut  à  la  ditTérence 
de  ce  dernier  le  cachet  particulier  du  roi  qui  seul  en 
avait  la  disposition.  D'ailleurs,  [)our  notre  [)ériode,  nous 
n'en  avons  trouvé  aucun  exemple  dans  l(;s  originaux  et 
si  nous  le  citons  ici  c'est  <_[ue  deux  mentions  relevées 
dans  le  registre  du  trésor  des  Chartes  JJ.  00,  y  font 
certainement,  selon  nous,  allusion.  En  effet,  au-dessous 
de  deux  lettres  de  février  13iO  en  faveur  du  sire  de 
Sullv,  bouteiller  du  roi,  on  trouve  cette  formule  :  «  Sri- 
y/ifjc  don  pei'il  siynct  le  liof/  au  (jri/fn/i  et  de  su  pro- 
pre )nam  souscrite  P.  »  (2).  Ce  signet  au  (jriffo)i  semble 
bien  de  la  même  nature  que  le  signet  de  Philippe  le 
Bel  représentant  un  lion  couché  (3)  ;  et  cette  souscrip- 
tion autogra[)he  du  prince  concorde  évidemment  avec 
l'apposition  du  signet  (|ui  nécessitait  son  intervention 
personnelle.  Il  est  regrettable  que  nous  n'ayons  pas 
les  originaux  de  ces  lettres  pour  vérifier  lexactitudo 
de  cette  hypothèse. 

Disons  seulement  en  l'absence  de  tous  autres  rensei- 
gnements à  ce  sujet  et  en  nous  appuyant  sur  les  expli- 
cations de  M.  Octave  xMorel,  qu'à  côté  du  grand  sceau 
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1.  La  (jr.iiide  Chiincelierie  royale,  p.  260  et  siiiv. 

2.  Arch.   .Wif   ,  J.I.  ti'.i.   M"  63  et  04. 

3.  irc/i.  :sat..].  \<j'i  A,  li   2ô,Doiictd'Arcq. CoUeclion de  .sceaux, Ti-iS 
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(rordre  public  et  du  sceau  du  seci'et  d'ordre  adminis- 
tratif, le  sigaet  devait  être  uniquement  d'ordre  privé. 

Absence  m  grand  sceau.  —  Deux  niotifs  diiïérents 
peuvent  s'en  rencontrer,  et  dans  les  deux  cas  variait  le 
nioven  d'v  remédier. 

Au  décès  d'un  roi,  il  pouvait  arriver  très  naturelle- 
ment que  son  successeur  n'ait  pas  encore  de  sceau 
royal  ;  il  fallait  le  temps  nécessaire  à  en  izTaver  Teffi- 
gie.  Toutefois  les  afTaires  publiques  ne  pouvant  être 
interrompues,  le  nouveau  roi  se  servit  alors  du  sceau 
dont  il  usait  avant  son  arrivée  au  trône,  sceau  de  fils 
du  roi,  comme  Louis  X,  ou  sceau  féodal,  comme  Phi- 
lippe le  Long  durant  sa  régence.  Sous  le  premier  de  ces 
deux  princes,  cette  situation  intérimaire  dura  depuis 
le  début  du  règne  jusqu'en  avril  Lli:)  (1)  et  les  actes 
royaux  sont  dits  durant  ces  quelques  mois,  scellés  <^  sf/b 
sigillo  qiio  vivenle  genilore  nostro  utebamur  »  ou  «  sub 
sifjillo  quoanle  susceptiDn  Frayiciœreginien  utebamur.  » 
Et  des  formules  identiques  se  rencontrent  dans  les  let- 
tres délivrées  durant  la  régence  de  Philippe  V  (2)  :  le 
roi  n'étant  pas  né,  il  ne  pouvait  en  effet  y  avoir  un 
sceau  royal. 

En  dehors  de  ce  premier  motif  d'absence  du  grand 
sceau,  celui-ci  pouvait  aussi  avoir  été  emporté  par  le 


1.  On  peut   voir  à  ce  sujet  toutes   les    lettres  cnreg:istrées  dans  le 
registre  JJ  .   50  à  partir  du  f'   GT  v"J  et  dans  le  JJ.   52  jusqu'au   f  '  23  r'. 

2.  Les  lettres  de  Fliilippo  le  Long  portent  une  mention  spéciale 
jusqu'en  octobre  1326.  Voir  Arch.  Xnt,,  JJ .  5i  b,  f  1  à  f'  IS  r  .  K,  40, 
n*'»  2,  3,  4.  Mabillon  rapporte  toutefois  (jue  Phil  ppe  \'  eut  un  sceau 
spécial  de  régence  dont  la  légende  était  4(  Philippiis  Régis  l'rancorum 
fîlius  Franciœ  et  Navarrie  regens  régna  »{DeRe  Diplomatica,  p.  631! 
Cf.  E.  Berger.  Le  titre  de  Régent  dans  les  iictcs  de  la  Chancellerie 
royale  (dans  Bibl.  Ec.  Chartes,  1900,  LXI,  p.  413). 
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chancelier  à  la  suite    du   roi   au   cours    d'un    vova^^e. 
Durant  ce  lomps,  les  actes  pressés  qui  se  délivraient  à 
Paris,  d(^vaient  éfro  scellés:  on  employa  dans  ce  cas  le 
sceau  (lu  Chàtelet.  L'ordonnance  de  février  Lîâl  (  1  )  en 
fait  ex|)ressém<mt  mention  en  son  article  (>  :  «  L'on  ne 
«  fera  rien  oudit  Chastelet  qui  ne  soit  passé  ousi^né  par 
«  la  main  desdits  notaires,  sen'estoient  aucunes  commis- 
«  sionsdcsaiic  ou  de  rolïicedu  jirévost  ou  lettres  en  nos- 
«  tre  nom  faites  a  seeler,  en  rabsence  de  nostre  gra)it 
«  seel,  souz  le  ser/chu/it  rimste/ri,  »  Et  de  plus  on  trouve 
notamment  un  mandement  au  bailli  de  Caux  en  dato  du 
7  avrd    1:517  {±)  et  un  mandement  au  ])ailli  de  Senlis 
du  (>  janvier  \:\t\  (:]),  délivrés  ainsi  sous  le  sceau  du 
Chàtelet   i\c  Paris  en  Tabsenco  du  grand  sceau,  «  sub 
«  sigi/ln  Castr//rli  parisiensis  inab^putia  mngni  sigilll 
«nostri  ».  i:t  il  est  a  remarquer  (|u'il  s  agit  là  de  man- 
dements, c'est-àdire  d'actes  d'expédition  rapide,  déli- 
vrés l'un   aux   i-e(fnètes  de   MlUel  «  In   Uequestis  ^  et 
l'autre  au  Parlement,  c'est-à-dire  deux  services  siégeant 
à  Paris:  le  chancelier  en  était  alors  absent. 

Di  ALITÉ  DES  SCEAUX.  —  \ous  avons  dit  qu'il  pouvait 
se  rencontrer  des  actes  munis  tout  à  la  fois  du  erand 
sceau  et  du  sceau  du  secret.  Jl  y  avait  là  un  indice  spé- 
cial dinterventiofi  royale  et  une  marque  d'authenticité 
surérogatoire.  Mais  deux  exemples  <m  sont  particuliè- 
rement intéressants  en  ce  (ju'ils  indiquent  une  des  rai- 
sons de  cette  dualité,  l^n  etTet  j)ar  lettres  de  janvier 
L^i7('i)  Charles  IV  concéda  à  Jean  de  Cerchemont,  son 

1.  Ordonnances  du  Louvre    I.  p.   739, 

2.  Boutaric.  Actes  du   Parlcnienl.  Il,   p.  175. 

3.  Boutaric.  Actes  ,lu  l'.irlrnient,  11.   j».  547. 

4.  \rrh.   Xat..  JJ.   64,  n"  87. 
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clm.icelior,  ua  terrain  situ^'  à  <h4oaus,    .-t.  par    autres 
leltres  de  mars  i:^i7  (  1).  am.>rtil  certaines  .•enlesconce- 
,lées  à  une  eliapclle,  fou^lée  par  le  .nême  p,-rs.Hiuage.  Or 
il  est  spécialement  noté  ,lans  la  foruuile  .le  crrobora- 
tion  de  ces  lettres  que  le  sceau  du  secret  v  a  été  appose 
«  avecqm-^  nosire  'jnuid  sed  lr<,,i,>l  kd<t  uuiUlrc  Jehan 
«purle  a  plus  r-andr  semrtéet  àosirr  tout  sous,jcrnn.  » 
Dans    un  cas  analoj,^ue.   nous  avons  vu   une   lettre    <le 
Philippe  le  Hardi  scellée  non  seulement   par  le  cli.in- 
cclicr,mais  aussi  par  deuK  conseillers  du  roi(,-2).Le  prin- 
cipe est  demeuré  le  même. 


g  3. 


—   UiU'OT,  eONSKIlV.VTlON,   EMilie.IsTKKMKM. 


1.  Li;s  Aiic.uvrs  IIovalks.  -Nous  avons  dit  que  les 
minutes  des  actes  rédigés  en  ehanccUeri.'.  devaient  être 
détruitespcudetenipsapréslourconlectiou, étant  donne 

le  très  petit  nombre  <le  celles  qui  nous  sont  parvenues- 
Il  était  enoutr-assezexceptionnel  qu'il  ait  été  rédige 
de  lettres  concédées  a  un  particulier  un  .u>iginal  pour 
le  roi(3i.  i.a  mention  s\-n  retrouve  dans  les  registres  en 
cette  forme  «  Duplicala  pro  licffe  »  ;  '0- 

Par  contre  et  très  certainement  les  accords,  conven- 
tions, traités,  où  le  roi  se  trouvait  intéressé  directement 
et  comme  partie,  étaient  conserves  en  ori-inaux. 

De  quelque  nature  qu'ils  soient  d'ailleurs,  ces  origi- 

1.    \rch.  Sut.,  .i  î.  *-i,    "^  '^^■'■ 
•j.  Vuii'  l'ius  haut,  r^  partie,   p.  263. 

■.^   Le  tcxt:  de>  lettres  qui  pouvaLent  intéresser  le  prince  ou  ses   suc^ 
cessJurs  était  en  etYet  conserve  da-is  U-  registres  de  chanedlerie . 
4.  Voir  ainsi  Bibl.  Nat..  Mss.  Fr..   23697,  no   1-J3. 


u^iux  .liaient  tlcposés  dnris  les  cofTres  et  armoires  des 
arcliiv(^s  royales  rlepeiidaiit  loajours,  comiiK^  nous  la- 
vons  explique,    .le   la   Sainte-Chapelle  .lu  Palais    (1). 
L'exi^teuce  eu  est  affirmée  à  plusieurs  reprises  eu  ,les 
ordres  de  recherches  adressés  a  Pierre  d'Etampes  i.^ar- 
aien  des  registres  et  privilèges  royaux,  par  divers  per- 
son liages,  tels  (|ue  IMerre  de  (  diappes  maître  des  recfuètes 
puis  chaucelier,  tels  que  Jean  de  Cerchemont,  et  même 
par  le  roi.   Pierre  de  Chappes  parle  ainsi  des  «   privi- 
lèges  et   autres    lettres    .    (|ui   lui    ont   été   comnmni- 
quées  [i];  ailleurs  il  demande  communication  de  pièces 
concernant  la  paix  de   Flan.lre  .  swe  per  litleras  ins^ 
frumrnta  vrl  alui  facta  »  (3)  ;  ailleurs  encore  il  dem;tnde 
une  quittance  du  duc  de   Laucastre  (V).  De  leur  coté, 
les   gens   des    Complets    demanderont   i)ar    exempU)  à 
lierre  dM^]tanipes  la  «  composition  faite  avec  les  con- 
suls   de   Montpellier    »   (5).    Et    l'on    voit    enlin   le   roi 
ordonner  soit  d'envoyer  certaines  lettres  à  Pierre  Bar. 
rière  en  c<»ur  de  Kome  (fî),  soit  d^en  remettre  d'autres 
à  Etienne  de  Mornay  en  mission  auprès  du  Pape  (7). 

D^ailleurs  il  ne  se  rencontrait  ])as  que  des  lettres  du 
roi  de  France  aux  Archives  ;  Ton  sait  notamment  que 
l»ierre  Julien,  sur  l'ordre  .le  Jean  de  Cerchemont  v 
déposa  certaines  lettres  scellées  du  sceau  du  roi  d^Vn■- 
gleterre  (N). 

1.  Voir  plus  haut  2"  partie,  cl.ap.  III,  scct.   I,  .^  II,  n'  3*  p.  l'bo. 

2.  \rch.  Nat.,  ,1.    rd,   11°  13. 

3.  \r(h  .   Nul .  ,  J  .   47t).   ii°  1^. 

4.  \r(  h.  .V.(^,  ,î.  47fi.  n'^  1\ 

5.  Arc/i.  .\nl.,  J.  .i76,  11°  l^^. 

6.  Arch.  .Va/ ..  .1.  i7''.  ir  |i'. 
7.1  /•(.■// .  A,}/ . .  .f .  i  "(j,  n"  i  '  . 
<S.  Art /t.   \u!.,   j.    i76,  11°  2". 
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Mai>  ia  partie  la  plus  importante  de  vv<  archives 
devait  être  sans  rloiite  la  eollection  des  registres  de 
chancellerie  qui  se  trouvaient  renfermer  les  documents 
les  plus  considérables. 

Nous  en  avous    déjà   étudié   la    contectiou  sous  les 
rèi^nes  précédents  (1)  et  la  forme  en  demeure  la  même. 
Us  sont   composés  de  cahiers  spécialement  numérotés 
soit  par   chiffres  {±),   soit  par    lettres  (3)  et  formés  le 
X^lus  souvent  de  huit  folios,  soit  seize  pa-es,  d'un  for- 
mat uniforme.  Les  lettres  s'y  trouvent  transcrites  dans 
un   ordre    chronologique    sensibU^ment    régulier  ;    on 
remarque  seulement  que  le  plus  souvent  ciuique  cahier 
présente  une  suite  d^actes  distincte   et  que  le  cahier 
suivant,  d'une  écriture  dilTerente  reprend  parfois  à  la 
môme  date  que  celui  qui  précède  (4).  Ce  (pii  nous  porte 
à  croire  (jue  plusieurs  de  ces  cahiers  devaient  être  en 
rédaction  simultanément  et  tenus  par  des  notaires  .lif- 
férents.  Les  lettres  y  sont  en  outre  reproduites  en  leur 
intégralité,  accompagnées  de   toutes  les    mentions  ((u^ 
se  trouvaient   sur  les  originaux:    mention   de  service, 
siîrnature   du   notaire,  mention  de   collation,  de  con- 
tnMe,  etc..  C'est  sur  cette  tidèle  et  précieuse  reproduc- 
tion, que  nous  avons  à  maintes  reprises   appuyé  nos 
précédentes  observations. 

Le  registre  .11.  l\ï\   formant  seul  exception  a  cette 

1     Voir  plus  haut-J    partie,  p.  272  et  s. 

2.  Ex.  Arch.  Va/.,  .IJ.  -V»  comprend  10  cahiers. . Kl.  60  dont  les  cahiera 
ne  sont  pas  tous  numérotés,  J.l.  62  qui  en  comprend  32  .U.  -.i,  dont 
les  cahiers  ne  sont  numérotés  que  jusqu'au  (piaraide-neuvième. 

:\.  Ainsi  Arch.  NaL.  J.l.  ôl,  dont  les  folios  se  trouvent  divise-^  en 
caiiiers  A  à  P  jusqu'au  1'^  r.  i  r".  ou  lecrdure  et  la  rédaction  devien- 
nent d'ailleurs  beaucoup  moins  soi-nés  jusqu'à  la  tiii. 

4.  Voir  notamment  à  ce  sujet  :  Ardu  \<i/.,  J.K   ô2  et  .U.  ni. 
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règle,  ne  conq)orte  que  des  résumés  de  lettre>  et  Cou 
ne  trouve  qu'un  seul  cas  de  ce  genre  dans  les  autres 
registres  (1).  Nous  aurons  a  en  donner  rexplicaticn. 

±-  LMiNui:(iisTiu:>n.>T.— -(Juelles  étaient  donc  les  règles 
de  renregistrement  ! 

Nous  ne  pouvons  les  tirer  que  de  l'examen  des  regis- 
tres eux-mêmes.  Mais  disons  dès  maintenant  que  renre- 
gistrement (en  le  sons  étymologi(|ue  du  mot)  a  essen- 
tiellement un  but  de  conservation,  soit  qu'il  tende  à 
l'assurer  à  des  actes  non  perpétuels,  soit  qu'elle  se 
trouve  nécessitée  par  le  caractère  perpétuel  de  certains 
autres.  En  celte  formule  se  trouve  résumée  à  notre 
avis  toute  la  théorie  de  l'enregistremant  pour  notre 
période. 

Certainement  en  effet,  et  contrairement  à  ce  que  l'on 
a  pu  penser,  le  critérium  n'est  pas  ici  Fintérét  du  prince. 
On  s'expli(pierait  mal  la  présence  de  lettres  innombra- 
bles de  contirmation  et  de  ruliuius,  qui  manifestement 
n'intéressaient  que  les  parties  (jui  les  avaientdemandées  ; 
car  le  roi  n'ajoute  rien  aux  lettres  confirmées  ou  vidi- 
niées  ;  il  déclare  seulement  les  tenir  pour  justes  et  y 
apposer  en  conséquence  son  sceau  (2). 

Dirons-nous  (pn^  les  actes  perpétuels  seuls  étaient 
enregistrés  ?  ce  n'est  pas   l'exacte   vérité.  En  principe 

toute  dispositionperpétuelle, au  moinslorsqu'elle  entraî- 
nait soit  une  obligation  à  la  charge  du  roi  soit  un  droit 
à  sonprolit,  devait  être  enregistrée,  car  son  exécution 
intéressait  non  seulement  le  prince  régnant  mais  aussi 

1.  An  II.  .Wil.,  J.l.  56,  i-^  232  ^^ 

2.  Ces  conlirmations  étaient  pour  la  plupart  demandées  par  les  inté- 
ressés. Voir  par  exemple  :  Arrh.  Xat..  J.f.  jG,  n^  122.  J,l  5^.  n  405. 
J.î.  64,  n'    7  lo. 
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ses  siiccossour>  ot  il  iiupoi't.iit  (jiie  le  texte  eu  denieiir*'. 
Mais  l'on  rencontre  en  outre,  non  seulement  (les  con- 
firmations d'actes  particuliers  à  eiïet    perpétuel,   mais 
encore  des  dispositions  essentiellement  temporaires  ou 

viagères  (l). 

Ni  rintérêt  du  prince,  ni  l'idée  de  perpétuité  ne  sont 

explications  suffisantes. 

Notre  critérium,  comme  nous  l'avons  indi([ué,  sera 
le  même  ({ue  celui  que  nous  avons  formulé  touchant 
Femploi  de  la  cire  verte  et  de  la  cire  blanche  pour  le 
sceau. 

Que  des  lettres  royaux  soient  à  effet  porprlitrl  :  que 
des  actes  particuliers  à  efTet  perpHiu'l  soient  vidimés 
par  le  roi,  le  prince,  ou  plus  exactement  la  llovanté, 
dans  le  premier  cas,  le  particulier  dans  le  second,  ont 
intérêt  à  leur  conservation  :  la  lettre  sera  scellée  de 
cire  verte  et  enregistrée.  Mais  il  s«^  peut  f{u'un  paiticu- 
lier  bénéficiaire  d'une  disposition  teniporaire  ou  via- 
gère, faite  ou  seulement  vidimée  par  h^,  roi,  veuille  en 
assurer  la  conservation  pour  se  prémunir  contre  tout 
risque  df3  perte  ou  de  détérioration  :  il  en  demandera 
l'enregistrement.  Et  nous  pensons  volontiers  r[ue  dans 
ce  cas  précisément  la  lettre  était  encore  scellée  de  cire 
verte. 

C'est  qu'en  effet  deux  règles  différentes  présidaient 
à  renreo'istrement  des  lettres  scellées  en  cire  blanc  lie 
et  des  lettres  scellées  en  cire  verte  :  tandis  ([ue  celles-ci 
sont  transcrites  on  leur  intrc/ra/itr^  on  ne  conserve  de 
celles-là  que  hur  résumé.  Le  registre  .IJ.  o^tv  (qui  sans 
doute  faisait  partie  ou  était  destiné  à  faire  parti*'  d'une 


1.  K\,  :  J.T.  62,  n'^  514. 
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série  de  rciiistres  tlistincle)  (I  )  <  n  ofTre  la  preuve  indis- 
cutable. Hn  lit  en  (Mîet  au  lianî  de  sa  première  page; 
<^  lir(/isfru?n  litterurutii  ^uh  sujiHo  ceiw  albœ  a  le  in  pore 
«  donnui  uip'i  P.  (le  Ca/i/fi<  »  or,  toutes  les  lettres  con- 
tenues en  ce  registre  revêtent  la  forme  de  résauié^  suC' 
cifits.  Au  contraire  les  lettres  transcrites  intégralement 
dans  les  autres  registres  sont  scellées  de  cire  verte,  et 
la  mention  très  rare  (±)  de  l'emploi  de  cire  blanche 
y  est  bien  l'indice  de  son  caractère  exceptionnel.  Entin 
une  note  relevée^  dans  le  registre  .IJ.  51)  sendîle  venir 
encore  à  l'appui  de  notre  thèse  (3). 

On  y  remarifue  en  efïèt  une  lettre  en  date  du  15  février 
lolU,  portant  confirmation  de  r(mtes  précédemment 
concédées  au  cardinal  de  Naples,  mais  sous  form«3  de 
ré^ffiué.  C'est  la  lettre  à  laquelle  nous  faisions  allusion 
plus  haut,  et  la  seule  que  nous  ayons  rencontrée  sous 
cette  forme  dans  les  registres  ordinaires  de  la  chan- 
cellerie concernant  cette  période.  Or  précisément  sous 
cette  lettre  on  lit  :  «  Hec  es/  iti  cvra  rirldi  ;  non.  rohul 
«  doininus  i:un( eUarius  (juod  r«'qistrnrriur  nf^i  ténor 
«  's'uhstanthv  »,  c'est-à-dire  :  «Cette  lettre  est  scellée  de 
cire  v(M'te;  budiancelier  a  voulu  ({uel'on  n'enrciiâstre  ({ue 
sa  substanc(\  »  Ainsi  le  notaire  paraît  bien  avoir  voulu 
siernaler  ici  une  irrégularité  et  en  donner  l'explication: 
la  lettre  dont  s'agit,  scellée  en  cire  verte  devail  être 
enregistrée  intégralernenl  en  ce  registre;  si  elle  ne  Ta 


■M 


1.  Il  est  à  remarquer  en  clîet  qu'il  iiiL  ci^mmcncc  en  mémo  temps 
que  le  rc^islrt»  .1,1.  ;>;i,  registre  des  lettres  scellées  en  cire  verte,  à  la 
liii  (le  janvier  1321,  iDrsdc  l'entrée  en  foncliuiiN  de  Pierre  Je  Cliappes. 

■J.  Nou^  ne  lavons  ^Mière  trouvé  que  dans  le  J.l.  '.1,  n°' 371,  372,  374, 
37  J,  39ti. 

3.  Areh.   \af.,  .1 J  .    5G,  f^  232. 


—  403  - 

été  qu'en  résumé,  ce  fut  par  'h'rofjatiou  <)  In  i'r(/[r  et 
par  suite  (rano  pi'oliibition  oxj)resse  du  chancelier. 
Nous  pensons  que  c'est  Lî  le  sens  exact  de  cette  formule  ; 
et  si  Ton  remarque  en  outre  le  soin  ({ue  les  notaires 
ont  pris  de  noter  ailleui's  ([ue  telle  lettre  enreiiislrée 
avait  été  demandée  scellée  de  cire  verte  (1),  (fue  telle 
autre  a  été  scellée  de  cire  verte  quoiqu'elle  eût  dii  l'être 
en  cire  blanche  (ii,  notre  opinion  semble  bien  (Micore 
confirmée.  D'une  part  les  resistres  de  chancellerie  ne 
contiennent  que  des  lettres  scellées  de  cire  verte  inté- 
gralement transcrites;  l;i  cire  verte  d'autre  part  est  non 
pas  un  indice  de  perpétuité  mais  une  garantie  de  con- 
servation. 

Quant  au  moment  où  se  faisait  l'enregistrement  ce 
fut  sans  doute  après  le  scellage.  On  trouve  en  effet  dans 
les  registres  des  mentions  fréquentes  faisant  allusion  au 
sceau  apposé  (:>).  Mais  il  devait  arriver  que  Tenregistre- 
ment  soit  fait  non  pas  d'après  l'oriuinal  scellé  mais  d'après 
une  copie  ainsi  (pi'on  en  trouve  l'indication  au-dessous 
des  lettres  d'avril  loii  :  <.  Sujuimt  /tutani  non  i/nc/t- 
«  tu^  in  copia  (4)  »  ;  au-dessous  de  lettres  du  14  décembre 
13:^5  :  «  Cojjîa  fuit  tradlla   rtpjtstranda  abs(iuc  siijm. 


1.  Arch.  .Wit.,  J.I.  59,  n"^  9i. 

2.  Arch.  \,it.^  ,].],  58,  iio  2'-!.  Et  l'un  Lrou\c  de  niùmc  sous  des  let- 
tres d  avnl  132Ô  >J.r.  ôî.  Il'  liij  portant  conlirmation  do  Lettres  scel- 
lées en  cire  blanche,  cette  mention  «  Scripfn  a-I  mslir  :iI!<tiiis  s'(<iU- 
late  cern  ;ilb;i   in  cnnda  ilupln  i .  » 

3.  Ainsi  An-fi.  Xaf.,  JJ.:,iv,f^  30  \-^.  «  Pcr  >h>ininiini  Cinli n.ih'm , 
si({ill,,l.,  in  crr.:,  nridi  sicul  nt:nj islv r  l' ,  llinn-rc  vidi I .  Anusuis  >.  J.f- 
56,  f°  i>3i.»  i-  :  lier  es/  in  ceni  undt...  ,JJ.  jS,  x\o  2G2  :  Siffnala  su  h  siffillo 
in  ciuida.  V.wWn  nons  avons  déjà  sij,maié  les  mcnlions  de  scellage  en 
cire  blanche  comme  dan^  .IJ .  dl,  n""  37!,  372,  37  i.  3" 5.  396,  etc... 

4.    \  rch.     \;if.,   J.l.  iii>,  n"  2"s. 
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«  ?iolarii(\)»ei  de  même  à  la  suite  de  lettres  de  janvier 
13:^5  {i).VA  c'est  ce  qni  seul  peut  expliquer  à  cette  épo- 
({U(;  cette  al)sence  daiis  les  registres  de  mentions  extra 
slijillinn  nécessaires  sur  les  originaux  quand  ils  étaient 
soumis  au  scellage  (lî).  Gomme  Ta  montré  M'  Octave 
Morel,  c'est  à  tort  que  Natalis  de  Wailly  s'est  attaché 
à  certaines  formules  prévoyant  Tapposition  du  sceau, 
})our  en  conclure  à  l'antériorité  de  l'enregistrement  (4). 
On  lit  ])arfois  en  (*lTet«  lirs<  ripta  de  mandata  vestro  (juta 
<v  Fretis  dcfpcil  in  appen^ione  caudariini  »  :  «  R^'scripla 
«  qaiaalia  non  jKdcrat  sujillari  propter  defectuni pvnja- 
«  mmi  »  :«  Pci-  dominnrn  Betpnn  qni  mit  quod siqillptur 
«*non  e.ipectato  consilio  niensis  »,  etc.  Mais  nous  avons 
montré  que  ces  formules  se  trouvaient  sur  le  repli  de 
Toriginal  «  rescript  »  ;  et  ([uand  on  les  rencontre  dans  les 
registres,  elles  ne  sont  ({u'une  transcription,  sans  signi- 
tication  propre. Elles  concernent  uniquement  la  confec- 
tion de  l'original  et  non  pas  son  enregistrement.  D'ail- 
leurs logiquement  on  ne  devait  pas  enregistrer  des 
actes  non  encore  pourvus  de  leur  authenticité  défini- 
tive. 

)i'  L\  (lARin:  hKs  Ariiuves  Royaij;s.  —  Nous  avons  vu 
comment  IMerre  d'I^^tampes  (in  avait  été  chargé  par 
Philippe  le  Bel  le  i7  avril  1307  (<>).  Louis  X  par  lettres 
du  18  décembre  1314  (7)  le  maintint  en  ses  fonctions 

1.  Arch.    V.//.,  .IJ,  62,    u>>    18  i. 

2.  Arcfi.    \.it.,   J.I.  .il',  n<^  jli. 

3.  Citons  comme  exemples:  Arch.  .Va/.,  J.I.  58,  n°  53.  .M. 01,  n*^  221. 
J.I     «.2.  n"^  278,  455,  484,  514. 

é.   /,,*  (jrundc  ('hancolleric  Roi/.ile.   p.  .;3i. 

b.lh'Ciici'  des  Historiens.  ,lc  France,  XXI,  préface,  p.  .\\\n. 

6.  Voii-  [Ins  hait  •:•  partie,  ch.    III.    sect.  I,  ^  II,  n  ■  3.   p.    270. 

7,  \rcfi.    .\:il  .  J.   4"6,    n-  l^. 


f 
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qu^il  continua  d'exercer  sous  Philippe  V  et  (Charles  ÎV, 
Jusqu'au  cours  de  l'année  iA'-Iï  (1).  On  sait  seulement 
qu'au  moins  du  ^5  mars  i:]::^!  an  7  janvier  [M±  FMerre 
Moret  fut  garde  des  privilèges  royaux  (i),  soit  à  titre 
d'auxiliaire,  soit  comme  intérimaire,  ainsi  que  cela 
résulte  des  journaux  du  Trésor  où  on  le  voit  le  (\  juin 
13i2,  toucher  68  livres  8  sous  parisis  de  gages,  en  cette 
qualité.  En  tous  cas,  dès  l'année  VMô  (3),  Pierre  Julien 
avait  succédé  à  Pierre  d'I^tampes  et  devait  conserver 
ses  fonctions  sous  Philippe  VI  ('0- 

Le  gardien  des  archives  avait  à  ses  côtés  certains 
auxiliaires,  à  la  tête  desquels  il  convient  de  citer,  sous 
^es  ordres  de  Pierre  d'Etampes,  Félix  Coulon,  dont  le 
nom  apparaît  en  divers  reçus  de  pièces  et  qui  dressa 
plusieurs  inventaires  (o).  Citons  aussi  le  chapelain  Guil- 
laume (0),  Pierre  Tristant  (7)  et  Jeannot  Boitleau  (<S) 
sous  les  ordres  du  même  personnage. 

Quant  aux  fonctions  précises  du  garde  des  archives. 


1.  Viard.  Journaux  du  Tn^sor  <le  <'.h;v'los  IV,  n'  2838  :  un  y  voit 
Pifrre  clKtampes  tovu'her  des  cotTres  et  écriiis  pour  les  chartes  roya- 
les, et  on  le  trouve  encore  en  1324  avec  le  titre  de  j^'ardc  des  chartes 
et  privilèges  royaux  (KK.  1,  p.  511).  Cf.  Delaborde.  Lni/eUcs.  \  pvc- 
face,  p.  74. 

2.  Arch,  .\at.  KK.  1.  p.  91.  Il  v  est  (pialitié  ciistos  privileç/iorum 
Be(fi>^,  il  y  est  dit  qu'il  est  rentré  en  fonction  |le  "J'i  mars  l.rjl.  et  il 
touche  68  livres  8  sous  parisis  de  gaj^es. 

3.  Dessales.  Le  Trésor  des  Chitrtes  j  Paris,  184  i),  p.  398.  Arch.  .Va/., 
.1.  476,  n«  2^ 

4.  Voir  Delaborde,  loc.  cit. 

'j.  Arch.  Nàt,  .1.  11f)5,  n**  5.  Dupuy.  Du  trésor  des  Chnrfe^  du  Roi, 
à  la  suite  du  Traité  des  droitfi  du  tioi  {\u:>b),  p.  1007.  Cf.  Delaborde, 
op.  cit.,  p.  LIII. 

6.  Arch.  A'a/.,  J.  476,  n*^  P. 

7.  Hist.  Fr.,  XXII,  p.  769. 
%.  Dessales,  op.  cit.,  p.  393. 
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elles  demeurent  tonjoiirs  telles  que  les  avaient  déter- 
minées les  lettres  dénomination  de  Pierre  d'Etampes. 
Il  est  préposé  ,i  la  garde  de  toutes  lettres,  chartes  et 
privilèges  déposés  ou  à  déposer  aux  archives  ;  il  doit 
procéder  à  leur  classement  méthodique  ;  il  préside  à 
leur  enregistremrrit  et  est  chargé  de  temps  en  temps 
par  le  roi  ou  ses  conseillers  de  faire  certaines  recher- 
ches en  ce  trésor. 

Préposé  à  la  garde  des  lettres  royales,  il  devra  veil- 
ler à  leur  versement  et  surtout  surveiller  la  régularité 
de  leurs  déplacements.  Il  arrivait  en  effet  que  pour 
traiter  certaines  atTaires  ou  pour  renouveler  certains 
privilèges,  le  prince  ou  le  Conseil  aient  besoin  de  char- 
tes originales  anciennes  (1).  I^les  leur  étaient  alors 
communiquées  ;  mais  pour  contrôler  ces  déplacements, 
Pha])itude  des  récépissés  que  nous  n'avons  pas  encore 
rencontrée  sous  Philippe  le  Bel.s'aflirma  très  nettement 
dès  le  règne  de  Philippe  V.  Ainsi  voit-on  Pierre  de 
Chappes,  encore  maître  des  requêtes,  demander  à  Pierre 
(n^^tampes  de  réunir  toutes  les  cédules  touchant  les 
privilèges  et  lettres  qui  lui  avaient  été  communi({uées 
et  de  lui  en  adresser  la  liste  (2).  \ous  apprenons  même 
qu'il  devait  être  tenu  un  registre  des  pièces  données 
en  communication.  Dans  une  note  adressée  en  eftet  au 
garde  des  archives  royales,  le  clianceiier  demandant 


IH 


1.  On  voit  ainsi  en  des  lettres  adressées  par  Jean  de  Cerchcrmont  à 
Pierre  dKtampes  (  \r<h.  .V,(C.  J.  476,  ii"  2'")  (pie  ce  dernier  Im  avait 
envoyé  cinq  lettres  scellées  du  sceau  du  roi  d'Angleterre  et  concernant 
la  paix,  et  Jean  de  Cerchermont  en  les  lui  retournant  lui  ordonnait 
de  les  garder  fidèlement  dans  le  trésor  du  Roi«  Mandantes  vobis  qua- 
€  tenus  easdem  litteras  in  thesauro  Regia  ipaia  réceptif  fiducialiier  repo- 
«  nentes  servefis  ». 

2,  Arch,  ,\at._,  J.  476,  n"  P. 
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un  certain  nombre  de  pièces,  ajoute  ;  «  Si  vous  m-  les 
trouvez  pas  près  de  vous,  sachez  par  votre  registre 
auprès  de  qui  elles  doivent  èire,  afin  ({ue  vous  puissiez 
les  avoir  aussitôt  (l).  »  il  s'agit  l)i(Mi  la  d'un  registre 
spécial  de  contrôle. 

L'œuvre  de  classement  contiée  au  garde  des  archi- 
ves s'est  manifestée  durant  notre  période  notamment 
par  les  importants  inventaires  dressés  par  I Mer red'hl lam- 
pes et  sous  ses  ordres  par  Félix  ilouhm.et  par  la  nou- 
velle notation  alphabétique  admise  par  Pierre  Julien. 
Xous  ne  pouvons  d'ailleurs  entrer,  au  cours  do  cette 
étude,  en  l'explication  détaillée  de  ces  inventaires  qui 
furent  récemment  l'objet  d'une  savante  étude  de 
M.  Delaborde,  dont  nous  ne  pourrions  ipie  r^produii-e 
ici  les  conclusions  (i). 

Quant  à  l'enreiiastrement,  c'est-à-dire  l'acte  matériel 
de  transcription,  il  s'etVectuait  sur  les  ordres  du  chan- 
celier, sous  le  contrôle  réel  du  garde  des  archives  (li), 
mais  très  vraisembl.iblement  [>ai'  les  soins  de  divers 
notaires  soit  des  notaires  rédacteurs  eux-mêmes  soit 
plutôt  de  notaires  spécialement  aflectés  à  ce  stu'vice 
connexe  de  la  chancellerie.  On  peut  eu  etVet  remarquer 
à  maintes  reprises  (|ue  les  cahiers  t'oruiant  un  registre 
n'od'rent  ([ue  trois  ou  quatre  écritures  ditïerentes  et 
que  le  plus  souvent  chacun  d'eux  présentant  une  suite 


1.  Arch.  \<(/.,  J.  V.o.  iV  1'".  «  !;t  -i  (■  i>  poncs  vos  omnc<  uxn  mvc- 
niatis.  :icialis  pef  re;iis(rinii  ceàlfiiin  in-m'.-,  ijiios  vel  que  ucLet  c.sac  ut 
statim  possint  habcri.    » 

2.  Liii/i'Ues  V.  Pré  l'ace . 

3.  La  incnli'iu  c<  \'/\//s-  ps/ »  rjuc  l'on  rencontre  m  fête  du  cnhler  XW 
du  Hei^istre  .M,  .")'K  f  237  i-'  pnurrait  i)icii  être  une  ti'ace  de  ce  con- 
trôle. 
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chronologiipie   distincte,    est    écrit   cnlièrcment  d*une 
même  main.  ( ^e  (jui  nous  fait  conjecturer  que   ces  ca- 
hiers  d'enreiiistrement,    tenus   simultanément    étaient 
rédigés  chacun  i)aî'  un  notaire  dilTérent,  cliargé  spécia- 
lement de  ce  travail  (  I  ). 

Les  l'echerchcs  (\[w  le  garde  des  archives  pouvait 
avoir  à  l'aire  étaient  de  deux  sortes  :  on  lui  demandait 
tantôt  des  communications  d'originaux,  tantéjt  des 
extraits  de  registre. 

Un  voit  ainsi  lierre  de  Chappes  demander  à  Pierre 
tî'Ktampes  tantôt  la,  liste  des  villes  de  Flandre  (|ui  ne 
se  sont  pas  fait  représenter  au  traité  de  Paix  (^);  tan- 
t(>t  toutes  les  pièces  concernant  ce  traité  depuis  le  dé- 
but de  la  régence  de  IMiilippe  V  «  q//r  sive  per  lit  ter  as 
«  in^trumptïfn  rrl  al  in  fada  j  aérant  »  (!])  ;  tantôt  une  quit- 
tance du  duc  d(^  Lancastre  «  pour  le  soir  ou  le  lendemain 
matin  »  {\).  C'est  parfois  le  chancelier  qui  lui  adresse 
une  liste  de  pièces  a  communifpier  (Furgence  :  «  ^tn- 
«  ùiit  protcriaissis  oinniha^^  cam  omni  (Hliff entai  et 
«  aJjsfjar  (JUatinae  qaallbet ,  qaernt'i^  minier  littéral 
«  coiifcntns  iti  ijKoddaat  rot  a  la  qae  cam  présent  i  fais  vo- 
«  ôis  iiiitli).  miliaiar  (h'/feratis  casdeat  (5).  »  Parfois  la 
demande  est  ainsi  faite  pour  le  lendemain  de  grand 
matin (()).  Tantôt  ce  sont  les  gens  des  comptes  qui  ont 
besoin  d'un  accord  passé  avec  les  consuls  de  Montpel- 
lier (7)  ;  tantôt  le  sire  de  Sully  réclame  des  documents 

1.  Cf.  supra,  p.   iOi. 

2.  \rrli.    \ii..  .!.  476,  n"   1^. 

3.  \rrh.    ,\.,/.,   .1.  476,  n«  1«. 

4.  Arch.  Nat.,  J.   476,  n°  V. 

5.  Arch.    Va/.,   .1.  47^.   n^   \"\ 

6.  \r(h.  A.i/.,  J.   476,  nM". 
T.  Arch.  A',//.,. 1.4 76,   il-  1^*. 
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pour  le  conseil  qui  doit  se  tenir  le  soir  même  (I).  On 
voit  le  roi  lui-même  par  lettres  closes,  demander  à 
Pierre  d'Étampes  soit  de  bulles  papales  (^),  soit  des 
lettres  de  ses  prédécesseurs  touchant  le  mode  de  con- 
vocation au  couronnement  (il),  soit  une  simple  charte 
à  envoyer  comme  modèle  ;i  Pierre  Barrière  en  mission 
à  Rome  (4).  Le  cliancelier  se  fera  même  envoyer  des 
originaux  soit  à  Orléans  (5),  soit  à  Sentis  (fi)  et  recom- 
mandera dans  ce  cas  une  diligence  toute  spéciale  «  de 
«  nocte  f't  dv  dir  per  secunuii  mintuun  et  relocein  »  ou 
bien  «  Caveatar  (fiiod  prœteiinissis  onuiibus  nocte  Isla 
«  quacumque  fiora  dicte  litterr  ftwvint  apnd  Sdva/iec- 
«  ^//m», etc. ..Le  garde  des  archives  se  trouvait  donc  aux 
ordres  du  roi, du  chancelier  et  généralement  des  meui- 
bres  du  conseil  pour  leur  fournir  toutes  les  pièces  uti- 
les tant  au  gouvernement  du  royaume  qu'aux  préoccu- 
pations journalières  des  services  de  la  Cour.  On  conçoit 
ainsi  combien  était  déjà  urcessaire  le  classement  mé- 
tliodique  doat  l^ierre  d'Etampes  posa  la  première 
base  (7). 

Mais  les  reclierches  ne  se  faisaient  pas  seulement 
parmi  les  originaux.  Il  arrivait  en  effet  que  le  roi  ait 
besoin  d'actes  enregistrés  dont  il  n'avait  pas  les  origi- 
naux; il  arrivait  surtout  (juedes particuliers  aient  perdu 
leurs  lettres  ou  chartes  et  veuillent  les  faire  reconsti- 
tuer et  conlîrmer.  C'était,  en   dehors  de  toute  idée  fis- 


1.  Arch.    \al.,  .1.  il 6,  n-  V^ , 

2.  Arch.  N,it.,  J.  476,  ii     1^^ 

3.  Arch.  .\a(.,  ,1.   47ô,  ii"  l^^ 

4.  Arch,   .\at.,  J.  476,  ii"  !-■. 
0.  Arch.  Nnl.^  J.  476,  n"  2*. 

6.  Arch,   y  a  t..  J.   47  6.   n"  2\ 

7.  Voir  Delah')t'dc.  Luyeltes,  V.  p.   21   et  siiiv. 
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cale,  le  but  primitif  ('ssenti<d  de  renregistrement.  CrAce 
a  lui  en  effet  le  texte  intégral  des  lettres  et  chartes  anté- 
rieurement concédées  pourra  être  retrouvé  :  le  roi 
n'aura(pi'àcomiuan(ler  un  extrait  de  registres, et  ceux  ci 
présentant  depuis  (iuillaume  de  Noiraret  un  ordre  cliro- 
nologique  a  peu  près  régulier,  les  recherches  y  seront 
suffisamment  aisées.  Le  cas  en  fut  assez  fréquent  et 
nous  nous  bornerons  à  citer  comme  exemple  caracté- 
ristique des  lettres  de  novembre  11^^0(1)  ([ui  débutent 
en  ces  termes:  «  \os  per  dilectinn  et  fidelcm  )nagistrnm 
«  Vetrnm  de  Stampis  clerlcunt  /Kjstrimt  fecisse  e.i trafd 
«  (le  Hef/istris  carissi/zii  dominl  et  (jenUorls  nnstri  hone 
«  nteniorie  Pliilippi  endem,  (jratni  quondani  ¥ran<  nnim 
«  He^i'is  /itterds  qndeniH  ténor  seqaitf/r...y>  Une  formule 
spéciale  de  corroboration  nous  apprend  ([ue  ces  letti'es 
de  confirmation  étaient  accordées  à  lademandede  Uaoul 
de  Presles,qui  avaient  perdu  les  premières.  Il  convient 
de  rappeler  en  outre  ici  que  ces  «  extractus  »,  copies  de 
registi'es  authentitiées, doivent  être  distingués  des«vi(/t- 
/nff<  »,  copies  d'originaux  confirmées  (i). 

Telles  étaient  les  fonctions  essentielles  du  garde  des 
archives,  qui  pouvait  d'ailleurs  se  voir  confier  en  outre, 
comme  aux  auires  notaires, certaines  missions  étrangè- 
res à  son  office  et  essentiellement  politiques. 


1.  \rch.  ,V.j/.,.IJ.  j'.',  n"D35.  Citons  aussi  des  lettres  de  dcccnibrc  1317 
aii-dessous  desquelles  on  liL:«:  Extractus  de  Ilegistro  et  fada  est  vol- 
€  l,i/t'i  ciirti  codcm  ,  ./.  <ic  Tcinplo  »  (JJ.  â6,  f"  20  v"i  ;  rlts  Ictti-cs  de 
in.ii  l.i24  suivies  de  cette  uioritiun  «  Extrac  tu  de  Heyistri.s  per  vos. 
«  /^  Julianiia  »  (J.Î.62,  n°  89),  cl  reruarquous  que  le  uotaire  sij^nataire 
est  précisémeat  ici  le  gardien  des  arcliivos,  Pierre  Julien.  T.es  mômes 
mention  et  signature  se  retrouvent  encore  sous  des  lettres  de  mars  1526 
(JJ.   64.  no  142). 

2.  Cf.,  i/z/j/w.   ().    37  6. 
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4.  ArraEs  k>rk«,istrkmkm^.  —  .Nous  devons  noter  ici 
qu'à  côté  de  renregistrement  en  chancellerie,  dont  nons 
venons  d'étudier  les  resrles,  il  existait  dans  l'intérêt 
essentiel  de  la  rovauté  deux  autres  modes  d'enrcLiis- 
trement  :  l'un  se  faisait  en  Parlement  et  Tautre  à  la 
Chambre  des  Comptes.  Ce  dernier  durant  notre  période 
fut  particulièrement  ordonné  pour  certains  genres  de 
lettres  :  par  exemple  les  assiettes  de  rentes  (1),  les 
dons  de  bois  (i)  et  généralement  toutes  les  lettres  de 
finances. La  mention  s'en  retrouv(^  à  plusieurs  reprises 
sous  cette  forme  «  Hcddaliir  cautère  comijotoruin  rt'ijis- 
tranda  »  ou  ^<  l{e(i'tsfr(ifa  in  caméra  rompotorani  »  (^V). 
L'enregistrement  en  chancellerie  et  l'enregistrement 
en  Chambre  des  Comptes  pouvaient  donc  avoir  lieu 
concurremment  ;mais  l'on  ne  trouve  dans  les  registres 
de  chancellerie  aucun<^  trace  d'un  enregistrementsimul- 
tané  au  Parlement  :ce  dernier  devait  vraiseml)lablement 
être  alors  plus  spécialisél'i  ). 

M.  Octave  Morel  a  d'ailleurs  très  bien  montré  com- 
ment ces  deux  sortes  d'enregistrement  étaient,  a  la  dif- 

1.  Ordonnances  an  Louvre,  I,  p.  f')56.  Ordonnance  du  !^  .inilltt  131^ 
contirméc  le    10  juillet  1319.  art.  17. 

2.  Ordonnance    du   2  juin    1319,  art.  7.    (Ordonnunrps  du  Liuivrr.  1, 

p.  684.) 

3.  Ex.  :  Arch.  Xnt.,  JJ    Ul,  n»  46S.  JJ.62,n«  8:'..  .U.  ùi,  n°'  447  et  65'. 

4.  On  trouve  en  clTet  au  f'l7vo  du  registre  JJ.  '^2  une  lettre  cancel- 
lée  portant  publication  duu  arrêt  du  Parlement  tiu  17  décemhn*  l.'V_>:> 
et  tandis  qu'entête  de  cette  lettre,  ou  lU  ces  mots  «  liad.  ({ui;t  non 
'<  débet  reffistrari  »  cest-à-diro  «  rayée  {uirce  qu  elle  ne  doit  pas  rtre 
«  enregistrée  ».  ou  eu  tnuive  cette  explication  à  la  iln«  Mariisler  Phi- 
«  lippus  habuif jjecimiamde  i.sla,sed  non  jtroutde  carLi,  ({iiia  arrestuni 
«  est.  non  dehuit  hic  re(ji^trRrs  ».  «  lî  li'a  pas  dû  être  enrejiistré  ici 
«  parce  que  c'est  un  arrêt  ».  Il  semble  bien  qu  il  y  ait  là  Tindication 
que  l'enregistrement  en  parlement  était  réservé  auv  arrêts  de  cette 
cour  judiciaire. 
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férence  de  l'enregistrement  en  cLancellerie.un  moven 
de  contrôle  spécial  (1).  Mais  il  ne  rentre  pas  dans  les 
limites  de  ce  travail  d'en  poursuivre  l'étude. 


§  '*• 


L'émoll.mknt  du  Sceau 


Le  peu  de  renseismements  qui  jusqu'au  règne  de 
Philippe  le  Long,  nous  sont  parvenus  touchant  l'émo- 
lument  du  sceau  nous  avait  jusqu'alors  dispensé  d'en 
faire  l'objet  d'une  étude  spéciale. Mais  une  ordonnance 
de  février  1321  traite  spécialement  ce  sujet  et  nous  oOre 
loute  une  réglementation  qu'il  importe  de  retracer  ici. 

lo  Perception.—  i:ilr  est  confiée  dés  lors  aux  soins 
d'un  fonctionnaire  nouveau  :  le  receveur  des  émolu- 
ments du  sceau.  (Àdui-ci  n'a  fait  ainsi  que  succéder  en 
partie  a  Laudiencier  «  reddilnr  litierarum  »,qui  n'aura 
plus  (ju'à  assister  à  Paudience  du  sceau,  recevoir  les 
ordres  du  chancelier  et  délivrer  les  lettres;  son  rôle 
financier  seul  est  distrait  de  ses  anciennes  fonctions.  La 
délivrance  des  lettres  royaux  et  le  paiement  du  droit 
de  sceau  y  afl'érent  étaient  en  effet  deux  actes  corréla- 
tifs et  l'on  voit  jusqu'alors  les  émoluments  du  sceau 
versés  au  trésor  par  Paudiencier.  L'ordonnance  de 
février  \.\±\  en  faisant  intervenir  ce  receveur  spécial 
des  émoluments  du  sceau  avait  surtout  en  vue  l'orga- 
nisation d'un  contrôle  financier,  comme  nous  allons  le 
voir.  Nous  avons  déjà  indiqué  d'ailleurs  que  «pour  toute 

1     /..(  (ir.aidc  Ch.incellerw  Royale,  p.   .322  et  suiv. 

2.  Ire//.  .\a/.,  K  40.  n°  23.  Ordonnances  du  Louvre,  I,  p.  733,  art.  2. 
«  Xous  (>stablirons  aucun.-  certaine  personne  (jui  sera  avec  celui  qui 
rent  les  lettres,  et  recevra  t'émolu nient  dndit  scel  ..   » 

PBRRicuBT  •>•: 
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doLibtc  uslei'  »  co  fonctionnaire  ne  devait  pas  être  no- 
taire (1)  el  cette  inconipatibilitù  avait  précisénieut  pour 
raison  d'être  sa  mission  de  contrôle. 

^-  Quotité.  —  Le  montant  des  droits  de  sceau  ne  dut 
-uèrJ  varier  depuis  Philippe  le  Bel,  au  moins  jusqu'au 
début  du  rèane  de  Philippe  VI  et,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit,  Geoffroy  du  messis.  Amy   d'Orléans  et   .lean   . 
de  Dijon, en  certifiant  conforme,  le  il  janvier  i:lil>,une 
ancienne  cédule  de  Jean  de  Crépy  relative  aux  droits 
de  sceau  sous   Philippe    le   Bel  semblent  constater  un 
état  de  fait  perpétué  (i).  L'on  peut  dès  lors  établir  ce 
tarif  ainsi  qui  suit  : 

Lettres  closes  :  14  deniers  parisis. 

Lettres  scellées  sur  simple  queue,  ordinaires  :  (i  sous 

])arisis. 

Lettres  scellées  sur  simple   «lueui',  des   Lombards: 

Il  sous  parisis. 

Lettres  scellées  sur  simplr  queue,  de  Juifs  :  M  sous 

parisis. 

Lettres  scellées  sur  simple  queue,  de  Champairne  : 

1 1  sous  tournois. 

Lettres  scellées  sur  double  queue,  ordinaires  :  51  sous 

parisis. 


î.  Ihid.,  art.  1».  «  F"ur  tout  double  ester,  eoliii  (pii  recevra  l'esmo- 
lument  desdicte^  lettres  et  relui  qui  rendra  lesdictcs  lettres  ne  ser^mt 
pa>-  notaire,  tant  comme  il  soient  oudit   office...  y> 

2  Bibi.  Xat.,  Mss.  Fr..  754'»,  f»  49  v^  Mss.  Fr. .  16h0n.  f  b2\  r^. 
Collection  L^  Sain.  t.  27:^.  f«  36  r  .  Voir  Tesscreau.  Hisloin>  rhnmnln- 
giquedeh  Chancelkne  de  Fnuue  1676),  p.  12.  Les  quelques  indica- 
tion.  de  droits  de  .ceau  p-rçus  que  Fou  retrouve  dans  les  re.Mstres 
de  chancellerie  viennent  a  F  q.pui  de  cette  opinion.  Ct.  Octave  Mord 
La  Grande  (Jvnicellerii'  Hoyule,  p.    F^T  et  suiv. 
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Lettres  scellées  sur  double  queue,  de  Cliampa^nio  : 
51  sous  parisis. 

Lettres  scellées  sur  double  (fueue,  des  Juifs  :  7  livres 
10  sous  parisis. 

Lettres  scellées  en  cire  verte,  ordinaires  :  60  sous 
parisis. 

Lettres  scellées  en  cire  verte,  de  Champagne  :  ()  livres 
tournois. 

Lettres  scellées  en  cire  verte,  des  Juifs  :  9  livres 
parisis. 

Lettres  «  rescriptes  »  ;  12  deniers  parisis. 

Beniarquons  ainsi  que  les  émoluments  de  la  chan- 
cellerie de  Champagne  et  de  Navarre  revenant  au  roi 
depuis  Lordonnance  de  février  i:]21  (art.  10)  (1),  la 
taxation  sen  trouvait  dilïerente  (i).  Et  les  juifs  ap[)a- 
raissent  d'autre  part  soumis  dès  lors  à  un  régime  par- 
ticulier de  rigueur. 

On  trouve  en  outre  Lindication  de  ces  droits  de  sceau 
dans  les  registres  de  chancellerie,  en  certaines  mentions 
inscrites  sous  des  lettres  enregistrées  (:i).  Ces  mentions, 
très  vraiseml)lablement,  connue  nous  le  verrons,  leuvre 
d'un  contrôle  linancier,  visent  en  très  grande  majorité 
le  droit  de  (H)  sous  afTérent  aux  lettres  scellées  en  cire 
verte,  ce  qui  vient  encore  appuyer  notre  opinion  sur  la 
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t.  On  ^ait  toutefois  que  Pierre  de  (^happes  n"avait  rien  rendu  au 
Trésor  de  ce  qu'il  avait  touché  à  ce  titre,  et  que  Philij)pe  V  iui  eii  lit 
grâce  'quand  \\  (piitta  la  chancellerie.  (Hibl.  Xat.,  Mss.  Fr.,  2835, 
f°  108  V  Collection  Le  Nain.  t.  273,  f^  34  voi. 

2.  liibl.   Xat.,   Mss,  Fr..  t"   142  v    et  143  v.>. 

3.  Voir  particulièrement  à  ce  sujet  Anh.  \;il..  ,f,[ .  5.3,  quekjues 
exemples  en  J,\.  5»  cl  .M.  r,2  Les  mcnti<nis  ordinaires  ndatives  au 
droit  du  sceau  sont  «  hahiii  AV. s.  »  ou  «  solri(  /,  V  >,  >. . 
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nature  exclusive  des  lettres  enregistrées  (1).  Par  hasard 
seulement  Ton  rencontre  Tindication  d'un  droit  de 
10  livres  11  sous  (i)  dont  nous  ne  pouvons  donner  une 
explication  certaine,  mais  qui,  coïncidant  exactement 
avec  le  droit  perçu  sous  Charles  V  sur  les  lettres  scel- 
lées en  cire  verte  de  Champagne  (1^),  pourrait  être  dès 
notre  période  l'indice  d'un  accroissement  du  droit  de 
sceau  perçu  sur  ces  lettres. 

On  sait  en  outre  que  certaines  lettres  étaient  cxen^)- 
tées  des  droits,  telles  celles  qui  touchaient  le  roi,  la 
reine  et  sa  famille,  ainsi  que  rindi([ue  Tarticle  l:^  de 
l'ordonnance  de  février  IMi  (4)  ;  telles  celles  ({ui  inté- 
ressaient le  chancelier  ou  des  personnages  attachés  à 
la  chancellerie,  et  même  celles  ({ui  concernaient  des  per- 
sonnes de  pauvreté  notoire.  Citons  ainsi  à  titre  d'exem- 
ples une  lettre  accordée  à  GeotTroy  du  Plessis  en  février 
1316(5)  et  au-dessous  de  laquelle  on  lit  :  «  \ihU.  den. 
«  quia  de  canceUar'ia  fuit  »  ;  et  une  autre  lettre  de  février 
132))  exempte  de  droit  de  sceau  en  considération  de  la 
pauvreté  du  bénéficiaire.  «  \ihi/  soiuin  (juia  fuit  si  ht 
«  concessa  generose  intuitu  quia  paujwr  prout  assvruit 


1    Cf,  supni,  ^  m,  n^  -2,   p.  4u:. 

'2.    Kk.  J,I,    b\  ï"  2  v.    10  V".  12  tj,  :V2  r»,  38  r%  etc.. 

■■].  Bihl.  Nat.  Mss.  Fr..  j:)2(),  f^  12>,  5  1«  Cf.  Octave  Mure!.  L,i 
(]r;n\dc  f^iaucplli'rie  Roi/ale,  p.  ."59. 

4.  Ordonnances  <I'i  L'jiivrc,  I,  p.  T.K).  Arch .  \a( .,  K.  -iO,  ri°  23.«P"Ui' 
ce  que  moult  de,  lettres  y  .upii  lie  doyent  point  tTargent  au  secl  comme 
pour  X<>u>  et  ceus  de  ujsli'e  lu^uaige...  »  l^t  Von  remarque  au-dessous 
de  lettres  dî  février  et  mars  I  >17  eu  faveur  de  la  reine  Jeanne  cette 
mention  <<  V/7u7  suivit  »  Arch.  XaL,  .1.1.  5.3,  f°  47  r%  et  48  r°).  Citons 
même  à  ce.  sujet  cette  note  qui  accompagne  une  lettre  du  2  décembre 
^323.  €\ihil  ([tiin  cnncclLiriiis  prcippU  consideraiioiic  doinini  Wile- 
.^ii.  »  (Arch.    Y,;/,  JJ.  62.  n°  21.) 

5.   Arc/i.  .Va/  .   JJ.  53.    f'    17  v\ 
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«  mayisterP.  Iiarrièrp{\).  »  Certainspersonnagesdurent 
même  obtenir  on  faire  obtenir  (h^s  exemptions  de  droit  : 
certaines  lettres  accot^dées  à  Philippe  deConvers  et  au 
sire  de  Sully  sont  ainsiaccompagnées  des  mots.  'T  .V/7/?/ 
solvAt  »  (2);  telle  autre  accordée  à  Raoul  de  Ih^esles  est 
suivie  de  cette  mention  «  \i/ii/  suivit  quia  nondebcl»  (3)  ; 
et  l'on  trouve  ailioni's  trace  de  In  protection  du  comte 
d«'  Valois  touchant  des  lettres  du  4  décend)re  WVIW -. 
«  .\  fh/l  quia  ijrccf'jnt  canccllariuscffNstderalio/u'  dorai  ni 
«  V(desii  »  (4). 

t^°  Versement  au  Trrsor.  —  Le  versement  des  droits  du 
sceau  était  encore  sous  Louis  X  elîectué  par  r<uidiencier, 
comme  on  le  voit  par  un  compte  du  P'  janvier  l!ll5au 
1"  août  1315,  où  r*ierre  Barrière,  alors  en  cette  fonction, 
versa  à  ce  titre  "IH  livres  })arisis  (')).  Mais  depuis  Porilon- 
nance  de  février  Pîiljl  dut  être  opéré  parle  receveur  de 
Pémolumentdu  sceaunouv(dlement  institué.  L'article  2 
de  cette  ordonnance  porte  en  etïet:  «  Nous  establirons 
«  aucune  certaine  personne  qui  seraavecqceluy(|ui  rend 
«  les  lettres  et  recevr  t  reniohinient  dudit  scel  et  aura 
«  soixante  livres parisis  de  p^aaes  par  an.  Et  sera  te?iu  jjar 
«  s/at  scnaeal  à  envoyer  ou  ù porter  cliascun  samedi/  tout 
«  Targent  qu^il  aura  rereu  ea  la  semaine  en  no'itrc  /ré- 
«  so/'  (()).  »  Ce  qui  nous  lait  conjecturer  que  cet  oflice 
dut  être  occupé  |)ar  .lean  du  Moulins,  dit  Beatus.  au 
moins  dés  I'î:20  et  jusque  vers  1)ii4-1')2r),  car  toutes 
les  recettes  du  sceau,  durant  cette  période,  sont  versées 

1     Arrh.  .V .-}/.,. M.  G2,  n'  26. 

2.  Arch.  \;tt  ,  .1.1.  53.  f"  12  v°,  T    lo  \\  30  \%  51  v»,  139  v". 

3.  Aich.  .Va/.,. 1,1.   -y.\,  f"  ti.'-i  r°. 

4.  Arch.  Nal .,  .1,1.  ti2.  no  j  l . 

5.  Bii)i.    Xat.  Mss.  Fr.  20683,    f  6  r^ 

6.  An  h.  \at..  K,  40.  n'-  23.   Ordonn.inces  du  Louvre,   1.   p    735. 
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au  Trésor  par  ses  mains  (1)  et  très  peu  nonibreust^  sont 
les  lettres  souscrites  alors  par  lui. 

Quant  au  versement  helxiomadaire  de  ces  recettes, 
le  roi  ne  semble  pas,  malgré  sa  prescription,  avoir  pu 
l'obtenir.  Car  nous  ne  trouvons  par  exemple  ([ue  cette 
suite  de  versements  pour  l'année  [Mi  :  20  févriei', 
17  mars,  15  avril,  13  mai,  20  mai,  30  juillet,  10  août, 
14    septembre,  7    octobre,    M    octol>re.    7    novembre, 

5  décembre,  24  décembre  (2).  Ainsi  ces  versements  très 
irréguliers  n'étaient  encore  le  plus  souvent  que  men- 
suels. Sous  Charles  IV  ils  devinrent  plus  fré(înenls  et 
l'on  trouve,  par  exemple,  pour  Pannée  1322  des  ver- 
sements de  droits  de  sceau  les  11,  10  et  27  mars,  les  2, 
10,  29  et  30  avril,  les  12,  18,  2S  mai  les  0,  23  et 
2()  juin,  etc..  (3).  Le  montant  de  ces  versements  est 
d'ailleurs  très  variable,  allant  de  20  ou  40  livres  pari- 
sis  à  100,  200,  300  et  700  livr(^s  parisis. 

C'est  grâce  à  leur  indication  (fu<',  an  moins  jns({u'«'n 
novembre  1322  on  peut  arriver  à  déterminfM'  ap[)ro\i- 
mativement  le  revenu  total  du  sceau  ;  on  obtiendra 
ainsi  la  somme  de  six  uiille  livres  parisis  environ  <mi 
additionnant  les  recettes  des  deux  semestres  de  lannéc^ 
1321  (4). 

1.  Bibl.  Nat.  Mss.  Lat.  978",  f"  l  r»  et  19  r-^.  Viard.  Journaux  du  Tré- 
sor (le  Charles  I\\  n°' 54,  2j7,  361,  42-5,   157,    i"ti,  501,  l'ic... 

2.  Bibl.  Nat.  Mss.  Lat.,  9787.   f-  46  r%  et  74  i-*-. 

3.  Viard.  Lex  Journnux  du    Trésor  de   Charles  IV,  n°    257,  291,  :551, 
361,  423,  457,  476,  501,  574,  612,  SU,  >^i>h,  927,   etc. 

4.  Bibl.    Nat.    Mss.    Lat.,    9787,  f^  46    r»  :  le    20    février  297    livres, 
12  sousparisis  et  115  livres  7  sous  8  deniers  parisis  ;  le  1  7  mars  7  14  livres, 

6  sous  5,  deniers  parisis  ;  le  15  avril  701  livres,  14  sous,  11  deniers 
parisis.  Le  13    mai,  475    livres,  7  sous,  4    deniers  parisis  :   le  20  mai, 

60  livres  parisis,  -— f »  74  r".  le  30  juillet,  735  livres,  6  sous,  5  deniers  ; 
le  19  août,  630  livres  :  le   14  septembre  415  livres,  4  sous,  7  deniers  ; 


ill 


—  423  - 

Ce  revenu  «mi  e(Tet  devait  alors  être  versé  au  Trésor 
en  son  intégralité.  Très  éphémères  avaient  été  les  let- 
tres d'avril  1320  ordonnant  au  chancelier,  détenteur 
de  rémolument  dn  sceau,  de  payer  lui-même  sur  cet 
émolument  les  uaues  des  notaires  du  roi  (l).  Des  let- 
très  du  môme  mois  les  avaient  abrogées,  en  déclarant 
que  dès  lors  l'émolument  du  sceau  serait  versé  au  Tré- 
sor et  les  notaires  payés  de  leurs  gages,  manteaux  et 
restaur  de  chevaux,  sur  cet  émolument  par  les  mains 
des  Trésoriers  et  sur  présentation  de  cédilles  de  la  cham- 
bre aux  deniers  (2).  De  ces  lettres,  dont  l'exécution 
était  spécialement  ordonnée  aux  trésoriers  par  mande- 
ment du  22  juillet  1320  (3),  il  résultait  que  l'émolu- 
ment du  sceau,  d'une  part,  devait  être  versé  en  son 
intégralité  au  Trésor,  et  d'autre  part  se  trouvait  spé- 
cialement atlecte  aupaiement  des  gages  des  notaires(4). 

Mais  Charles  W  devait,  dès  les  débuts  de  son  règne, 
et  par  mandement  aux  Trésoriers  du  12  n(»vembre 
1322    (5),   revenir    au  système   des    premières   lettres 
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le  7  octol)re.  2**7  livres,  2  sous,  U  deuier.s  ;  le  31  octobre,  il5  livres, 
19  sous,  7  deniers  ;  le  "  noveml)re,  "0  livres  parisis  :  le  5  décembre, 
303  livres,  13  sous,  7  deniers  ;  le  24  décemi>rc  100  livres  et  5^0  livres, 
5  sous,  3  deniers  ;   le  H  janvier.   140  livres  7   sous  parisis. 

1.  lr(/j.  VaL,  .1.1.  59,  n°    i21. 

2.  \r(h.  V,;/.,  V*  26.  Cf.  Octave  Morel.  Ln  Crnndc  Chancellerie 
Royale,  p,   4>^8. 

3.  Arch.  .V.(/.,  V-,  26.  Cf.  Octave  Morel,  op.  cit.,  p.   489. 

4.  On  Ut  rn  effet  en  ces  lettres.  «  Inhibentes  nichilomiuus  eisdem 
thesaurariis,  sub  juramento  quo  nobis  tenentur  astricti  ne  ipsi  emolu- 
mentum  predictum  m  usus  alios  quam  in  hujusmodi  solutionem  cujus- 
vis  ordiuationis.  mandali  vel  assicrnationis  factarum  vel  faciendarum, 
seu  neccssitatis  cuju-quani  pretextu,  quas  prcsenti  nostre  ordinationi 
nequa(|uam  ol)stare  volutnus.  convertere  audrant,  nisi  pn'us  eisdem 
ctericis   nntariis  nostri^,  sicut    prcmittilur,  inle'jre  satis/acUiirL  ait  ». 

5.  Arch.  \Rt,,  JJ,   61.  n°  372. 


iîi 


-•:fl 


■'i2'. 


d'avril  [320,  an  moins  en  ce  qui  concerne  les  g^^o^, 
car  il  n'y  est  plus  parlé  des  manteaux  et  restaur  de 
chevaux.  Conservant  le  principe  d'afTectation  spéciale 
des  émoluments  du  sceau  au  paiement  des  ^-at^es  du 
chancelier  et  des  notaires,  il  déclare  que  ce  paiement 
sera  fait,  non  plus  par  les  trésoriers,  mais  pn/'  Ip  cliaa- 
celier,  sur  présentation  des  cédules  de  la  (diaml)re  aux 
deniers  et  il  ordonne  que  les  trésoriers  ne  reçoivent 
«  aucune  chose  dudit  émolument  jfisques  à  tant  (jne 
lesdits  gages  soient  tous  ijcn/é^  ».  Et  nous  en  concluons 
notamment  que  lorsque  du  W)  novembre  1324  au 
19  novembre  1325,  Témolument  du  sceau,  versé  au 
Trésor,  s'est  élevé  i\  la  somme  de  7.121  livres  3  sous 
7  deniers  parisis  (1),  les  sages  du  chancelier  et  des 
notaires  ne  devaient  plus  y  être  compris.  Peut-être  en 
était  il  déjà  ainsi  pour  la  somme  de  ().44i)  livres,  11  sous, 
5  deniers  parisis,  versée  en  avril  1324  au  Trésor. 
comme  émolument  du  sceau  du  îenips  du  cancellariat 
de  Pierre  Rodier  (2). 

4°  Emploi  et  rf''partitio)i.  Contrôle.  —  L'émolumeid 
du  sceau  pouvait  (m  partie  servir  aux  dépenses  de  ser- 
vices autres  que  la  Chancellerie.  Mais  nous  n'avons  à 
l'envisager  ici  qu'en  ce  ({u'il  était,  en  prennèce  liune, 
spécialement  alTecté  à  certains  emplois  tels  ({ue  l'achat 
du  parchemin,  les  gages,  manteaux  et  restaur  de  che- 
vaux de  chancellerie,  entin  les  [Kirts  de  participation 
des  notaires  aux  droits  de  sceau. 

Le  premier  prélèvement  est  celui  de  400  livres  qu'aux 
termes  de  lettres  de  Philippe  le    Long  d'avril   1317.  le 

1.  Viard,  Journaux  du    Trésor  (//•  Chnrlcs  IV,  u"  020G. 

2.  /buL,  n»  4991. 
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chancelier  doit  payer  chaque  année  au  Trésorier  de  la 
Sainte  Cha[)elle  poni'  fourniture  de  parchemin  au  Par- 
lement, à  la  Ghand)t'e  des  (Comptes,  à  la  Chambre  aux 
deniers  et  à  la  Cliancelhu'ie  (1). 

(Juant  auchancelier  et  aux  notaires,  ils  étaient  payés, 
sur  rémolument  du  sc;3;iu,  de  leurs  gages,  de  leurs 
manteaux,  de  hnirs  «  restaur  de  chevaux  »  et  de  leur 
part  de  participation  dans  les  droits  du  sceau.  Aux 
trois  premiers  points  de  vue,  les  prélèvements  se  fai- 
saient très  sim|dement,  le  montant  de  ces  gages,  man- 
teaux et  «  restaur  de  chevaux  »  étant  (Pavaiice  déter- 
miné, ainsi  (|ue  nous  l'avons  indiqué  (2). 

11  n'en  était  pas  de  même  de  la  dernière  cause  de 
prélèvements.  Xous  avons  déjà  sip^nalé  à  plusieurs  re- 
prises(3)cette  partici])ation  des  notaires  au  revenu  des 
divers  genres  de  lettres,  et  nous  rappelons  j)ar  exem- 
ple que  les  notaires  avaient  droit  à  12  deniers  sur  l'émo- 
lument des  lettres  patentes  scellées  sur  simple  queue 
(I  l  sous  parisis)  ;  (]ue  sur  les  lettres  en  cire  verte  taxées 
k  ()0  sous,  le  notaire  rédacteur  touchait  5  sous  et  le  com- 
mun des  notaires  40  sous  ;  ([ue  ces  derniers  touchaient 
intégralement  les  00  sous  dus  pour  les  lettres  de  .luifs, 
scellées  sur  simple  i[ueue,  et  les  11  sous  dus  pour  les 
lettres  de  Juifs,  sur  simple  queue,  etc.  Nous  n'avons 
plus  à  parler  ici  d'un  droit  de  participation  analogue, 
([ui  appart<Miait  autrefois  au  Chancelier  maisqui  fut  sup- 
primé par  l'article  10  de  l'ordonnance  de  février  1321  : 
«  Tous  les  émolumens  de  la  chancellerie  de  Champa- 
« '^lïit  et  de  Xavarre  et  des  .luifs  venront  (d  seront  tour- 

1.  Ardu  \;i(.   K.  iO,n°  9. 

■2.  Cl.,  supra,  eh,  111.  -"o(.    I.  ^  Iff.  p.   347  ci  suiv. 

3.  ce  ,   supiu,  p.  349. 
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«  nés  à  nostre  proufit,  si  comme  la  Cliancellerie  (ie 
«  France.  Kttuit  li  autre  éniolunient  et  droit  ([ue  H  (^hau- 
«  celier  avoient  accoustumé  à  penre  sur  le  seel  reven- 
€  dront  tuit  à  nous  (1)....  » 

Quant  au  droit  de  participation  des  notaires,  il  se 
trouve  contirmé  par  les  resistres  de  chancellerie  eux- 
mêmes.  Nous  avons  noté  en  etTet  que  très  fréquemment 
l'on  V  rencontre  à  côté  de  la  mention  de  service  et  de 
la  signature  du  notaire,  les  mots  «  scripsil  »  «  ipsamann  » 
ou  bien  «  non  scri/jsit  «  /uni  mann  »  (^).  Certainement  ces 
mentions  sont  eu  relation  avec  le  droit  de  5  sous,  que 
devaitpréleversurla  taxe  des  lettres  scellées  en  cire  verte 
le  notaire  (|ui  les  avaient  rédisées  «  ^A'  sa  proprp  main  »^ 
et  il  v  avait  là  une  manifestation  du  contrôle  tinanciei' 
dont  nous  allons  causer.  En  efl'et  partout  où  l'on  ren- 
contre des  mentions  soit  de  droits  de  sceau,  soit  d'ab- 
sence de  droits  de  sceau,  l'écriture  et  l'encre  en  sont 
nettement  différentes  de  celles  ({ui  sont  int(H'venueS 
dans  renregistrement  de  la  lettre, et  d'autre  part  en  sont 
identiques  à  celles  des  mo{?>« scripsil  »,<,^  no/i  sc/ijjsil», 
«  ?>?«/Ho>,«//o/^//^a7^//»  qui  accompagnent  la  souscription. 
Il  V  avait  là  des  indications  relatives  à  Fémolument  du 
sceau  et  à  sa  répartition.  Le  droit  de  participation  des 
notaires  ressort  d'ailleurs  encore  d'une  note  sisnitica- 
tive,  où  le  notaire  Gervais  déclare  avoir  l«mclié  ce  ({Ui 
lui  était  du  sur  une  lettre  rédigée  par  lui  :  «  Safisfactiint 
«  es/  inihi  Gercasio  dp  /are  scriptnve  quatn  feci.  *  (o)  Le 
maintien  du  droit  de  participation  des  notaires  après 
1321  n'est  donc  pas  douteux. 

1.  \rch.Sa.t.,K.  40,  n"  :^3.    Urdoiumiives  du   Ijunre,  1,  [».  :3â. 

2.  Consulter  à  ce  sujet  les  registres  JJ,  j.5,  .IJ.  j9,  cL  JJ.  62. 

3.  Arch.  yat.,   K.  62,  n°  74. 
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D'ailleurs  à  raison  de  la  nature  essentiellement 
variable  (]e<  prélèvements  ([u'il  occasionnait,  il  dut 
être  soumis  à  un  contrôle  spécial,  et  ce  fut  le  princi- 
pal objet  de  Lordonnance  de  février  L121  (I). 

Le  roi  institua  tout  d'abord  le  receveur  de  Léniolu- 
ment  du  sceau  dont  nous  avons  précédemment  causé, 
('/est  à  lui  que  les  notaires  devront  remettre  chaque 
jour  les  lettr(^s  (ju'ils  auront  rédigées  dans  la  journée, 
et  le  receveur  en  échange  inscrira  «  de  sa  main  en  une 
«  céduh^  <[ui  toujours  demeurera  par  devers  le  notaire 
«  (juantes  bîttres  il  recevra  ào  lui,  et  combien  il  y  en 
«  aui'a  a  simj)le  <|ueue,et  combien  à  doul)le  et  combien 
«  à  héritagi^  et  de  (juel  pays  (art.  ',].)  »  Sur  cette  cédule 
d'ailleurs  seront  mêmes  comprises  les  lettres  que  le 
chancelier  refuserait  de  sceller,  car  le  notaire  rédac- 
teur n'en  conserve  pas  moins  sur  <3lle  un  droit  de  par- 
ticipation, ainsi  ([ue  le  décide  l'article  6;  et  les  notaires 
devront  encore  y  porteries  lettres  exemptées  de  droit  de 
sceau  (.art.  12). 

A  la  tin  de  chaque  mois,  ou  «  au  plus  tôt  qu'il  pour- 
ront »  ({uainl  ils  seront  /njrs  de  Pans  avec  le  roi,  le 
chancelier  ou  quehjue  autre  conseiller  (!2).  les  notaires 
«levront  rédiger  chacun  une  liste  des  lettres  qu'ils 
auront  remises  au  receveur,  et  la  soumettront  à  un 
nouveau  fonctionnaire  chargé  de  «  recevoir  et  oïr  le 
«  compt(^  du  receveur  de  l'émolument  dn  sceau  »,  c'est- 
à-dire  au  contrôleur  de  cet  émolument  ('>).  Ln  double 
contrôle  sera  ainsi  exercé  chaque  mois,  car  ce  dernier 

1.  Arch.   Xaf .   K  40  n^  23  Ordonnance  du  Louvre.  I.  p.  735. 

2.  Ordonnance  de  février  132  1.  i   [rch.  Va/.,    F\  40,   n''  23  >  art.  7. 

3.  Ihid,  art. 4.  Voir  à  ce  sujet.  De  Miraulmont.  Traité  de  la  chancel- 
lerie, p.    22. 
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fonctionnaire  devra  comparer  la  cédille  du  notaire  et 
la  cédule  du  receveur  et  ne  passer  au  compte  de  ce 
dernier  que  les  lettres  <]ui  se  trouveront  sur  les  deux 
cédules  (art.  5). 

Enfin,  contrôle  supérieur  :  le  receveur  et  le  contrô- 
leur de  l'émolument  du  sceau  seront  tenus  de  j)résenter 
leurs  comptes  trois  fois  par  an  à  la  Chambre  des  comp- 
tes :  en  février  pour  les  mois  d'octobre,  novend)re, 
décembre  et  janvier;  en  juin  pour  les  ni<»is  de  février. 
mars,  avril  et  mai  ;  et  en  octobre  pour  les  mois  de 
juin,  juillet, août  et  septembre  ()]).  Ce  n'<^st  (prapres  ce 
triple  contrôle  et  en  vertu  d'une  cédule  de  la  Ciliam- 
bre  des  comptes,  que  les  notaires  seront  payés  de  leurs 
droits. 

Ainsi,  en  résumé,  k  la  fin  d(^  mitre  jXTiode,  rém<dn- 
ment  du  sceau  est  recueilli  par  un  receveur  spécial  établi 
«lux  côtés  de  l'audiencier  qui  délivre  les  lettres;  il  est 
versé  au  trésor  non  [)as  en  son  intésTalité,  mais  loi's- 
(|ue  le  chancelier,  en  exécution  des  lettres  d'avril  \M1 , 
averse  400  livres  au  trésorier  de  la  Sainte-Chapelle 
et,  en  exécution  de  cédules  du  la  chambre  aux  deniers^ 
a  payé  les  notaires  de  leurs  srag-es,  conforméim^nt  au 
mandement  du  12  novem])re  !:):2i^  Mais  les  notaires  ne 
toucheront  leurs  manteaux,  ieiu's  «  restaui*  de  chevaux  » 
et  leur  part  de  partici[)atiofi  (jue  })lus  tard,  des  mains 
des  trésoriers,  après  le  dou])le  contrôle  du  leceveur  et 
du  contrôleur  de  F  émolument  du  sceau,  et  en  exécu- 
tion de  cédules  do  la  chambre  des  comj)tes. 

Telles  sont  les  règles  qui  présidèrent  à  la  perception. 
au  versement,  a  l'atTectation  et  au  contrôle  des  droits 
de  chancellerie. 

1 .  Jbid.  art ,  ^. 
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Le  Chancelier  :  ses  fonctions 


§  ^^  —  Le  ChancelieRj  chef   de  la  Chancellerie  royale 

Le  tableau  détaillé  que  nous  nous  sommes  elforcés 
de  présent(M' de  la  Chancellerie  royale,  de  son  person- 
nel et  de  son  travail,  simplifie  singulièr(Miient  ici  notre 
tâche.  Au  coui's  de  cette  étude  en  effet  nous  avons 
signale  à  maintes  reprises  l'intervention  du  chancelier 
et  nous  n'avons  plus  qu'à  dégager  son  rôle  précis  à  ce 
triple  point  de  vue  :  direction,  contrôle  et  scellage. 

1  Direction.  —  Le  chanc(dier,  malirré  sa  longue 
<1  échéance,  n'avait  pas  cessé  de  diriger  effectivement  la 
chancellerie  royale,  (d  la  restauration  de  son  ancien  titre 
ne  lit  que  doaner  un  nouveau  prestig3  à  cette  direction. 

La  manifestation  la  plus  frappante  de  cette  autorité 
du  chancelier  sur  le  personn^d  de  la  chancellerie  se 
trnuve  dans  les  text<^s  eux-mêmes.  Toutes  les  fois  que 
le  chancelier  sera  intervenu  en  quoi  que  ce  soit  dans 
la  rédaction  ou  renregistrement  d'un  acte,  le  notaire 
ré  lacteur  lïen  fera  mention  ifu'en  s'adressant  à  lui 
«  Per  vos  »,  «  Pe?'  (hminum  Uni  rut  ad  relationem  ces- 
iruni  y> .K<  dv.  iiiaiulatu  ccstru  »,  <<  cun'fcla ijer  ros  ».  Le  qui 
a  fait  dire  très  justement  à  M.  Octave  Morel  que  «  les 
«  mentions  inscrites  sur  le  repli  constituent  en  réalité 
«  uuc  lettre  écrite  par  le  notaire  au  chancelier  pour  éta- 
«  blir  la  régularité  de  la  rédaction  (1)  »  :  ceci  est  vrai 

1.  J.:i  nr-n)<I('  Chmicelleric  Jioi/nle,   p,  30  1. 
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même  des  lettres  auxquelles  il  est  resté  étranger  ;  le 
notaire  sait  qu'elles  doivent  être  soumises  à  son  contrôle 
et  c'est  toujours  à  lui  qu'il  s'adressera.  Il  y  a  là  l'in- 
dice d'une  relation  étroite  de  hiérarchie  entre  le  chan- 
celier et  les  notaires. 

Toutefois  nous  ne  trouvons  pas  trace  encore  pour 
notre  période,  que  le  chancelier  ait  eu  le  droit  de  nom- 
mer les  notaires  au  nom  du  roi.  tout  au  plus  peut-on 
supposer  qu'il  était  consulté  à  cet  égard  ;  en  tous  cas  il 
n'est  pas  question  de  l'examen  d'admission  ({u'il  fut,  dès 
le  règne  de  Philippe  \  I,  chargé  de  leur  faire  passer(i). 

Son  pouvoir  particulier  n'apparaît  même  pas  au  point 
de  vue  des  ordres  de  rédaction  :  la  délimitation  de 
compétence  que  nous  avons  indiquée  ne  lui  réserve 
aucun  droit  de  faveur,  sauf  pour  les  lettres  de  justice  (2). 
Et  s'il  ordonne  de  préféreiue  les  lettres  de  confirma- 
tions et  de  vidi?nNs  ;on\e  v(Ht  ordonner  aussi  des  lettres 
d'annoblissement,  de  légitimation,  d'attranchissement, 
d'amortissements,  de  concessions  et  privilèges,  etc..  sans 
que  Ton  puisse,  a  vrai  dire,  préciser  les  limites  de  sa 
compétence. 

Mais  sa  prépondérance  à  la  chancellerie  paraît  bien 
résulter  par  contre  de  ses  rapports  avec  Paudiencier 
et  avec  le  garde  des  Archives.  Rappelons  en  effet  que 
Taudiencier  Pierre  Barrière  ne  souscrivait  que  des  let- 
tres ordonnées  par  le  chancelier  (î|).  I^t  d'autre  part 
nous  avons  déjà   eu  l'occasion  de  citer  ces  demandes 

1.  Voir  à  ce   sujel  :  <)cta\(;  Mord,   ojt,   cit.,  p.  70. 

2.  Ordonnance  du  16  novembre  1318,  article  l'T  it inlonn^tiiccs  du 
Louvre  I,  p.  668).  Les  lettres  de  justice  «  lioi-s  le  Parlement,  ne  se 
doyent  commander  par  le  clerc  et  le  lay  qui  nous  poursuient  à  Paris 
se  aucun  y  avoit  députez  et  par  nostre  chancelier». 

3.  Cf.  supra,  ch.  UI.  sect.    I.   i  1,  p,  335. 
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de  communication  des  ])ièces,  oîi  Ui  chancelier  appa- 
raît comme  rinlermédiair*^  direct  entre  le  roi  ou  son 
conseil  et  le  service  des  Archives,  dépendant  de  la 
chancellerie  (1). 

Il  a  la  môme  autorité  touchant  l'enregistrement  : 
c'est  «  par  devers  lui  »  que  sont  enregistrées  les  char- 
tes et  autres  lettres,  selon  les  termes  mêmes  employés 
par  rinformation  de  \:\^{)  (i).  Et  nous  l'avons  vu  par 
exemple  ordonner  qu'une  lettre  scellée  en  cire  verte  ne 
soit  enregistrée  ({u'en  résumé,  alors  qu'elle  eût  dû  l'être 
en  son  intégralité  (3). 

On  le  voit  de  même  user  de  son  pouvoir  pour  exemp- 
ter certaines  lettres  de  droits  de  sceau,  comme  en 
témoignent  certaines  mentions  des  registres,  par  exem- 
ple :  «  Ni  II  il  (jaid  pvptepu  caiurUarias  con^idcraiio/tr 
«  (lomini  Valcsii  »,(i)ou  bien  :  «  ïlcddiia  sine  peciiiùa 
«  dr  yrccc[d(i  domini  ca/tcellarii  »  (5). 

Nous  avons  expli(jué  en  outre  comment  son  rôle 
fiiiancier  à  la  chancellerie  s'accrut  sous  Charles  IV. 
C'était  lui  déjà  ([ui  depuis  avril  PM7  était  chargé  de 
verser  au  trésorier  de  la  Sainte  Chapelle  pour  fourni- 
ture de  parchemin,  une  somme  de  400  livres  parisis 
par  an,  par  moitié  à  l'Ascension  et  à  la  Toussaint  (t)). 
Mais  ce  fut  surtout  lui  qui,  par  mandement  du  li  novem- 
bre 13:^i,  fut  chargé  par  Charles  IV  de  payer  les  notai- 

1.  Cf.  ,supra,  cti.   111.  sect.  II.  ,:<  III,  p.  413. 

2.  Hibl.  Nal.  Mss.  Fr.  7544  f^  49  v  .  Mss.  Fr.  16600.  f»  .VJl.  Cnllcc- 
lion  Le  Snni  t.  273  f "  36  r".  Voir  Octave  More!  Lu  yrande  chàtic  elle- 
ne  rtniale  p.    167  et   suiv. 

3.  \rih.   .V,//.,  .1.1.    56,   f''  232,  r". 

4.  Arc  h.   .Va/  .   .M.  62,   n"  21. 

5.  Arch.    \a/..  .!,i.   5'.',   n"  251. 
6     \rch.    \n(..  K     40,  n-  <'. 
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res  de  leurs  gages  sur  rémulunieut  du  sceau,  avant  de 
le  verser  au  Trésor  (1). 

Nous  apprenons  enfin  que  le  chancelier  pouvait  se 
voir  appelé  à  taxer  le  tarif  des  lettres  faites  par  les 
notaires  du  roi  dans  le  royaume  (i). 

Il  y  a  là  toute  une  série  d'indices  d'une  supériorité 
et  d'un  pouvoir  de  direction  conformes  à  une  tradition 
que  nous  avons  précédemment  et  à  maintes  reprises 
constatée. 

2"  Contrôle,  —  Nous  avons  (expliqué  {'X)  en  dé  fait 
comment  le  chancelier  exer<:ait  son  droit  de  contrôle 
sur  tous  h}s  actes  rovaux.  Toute  lettre  avant  d'être 
scellée  était  soumise  à  son  examen  (fuant  à  la  forme  et 
quant  au  fond,  et  même  si  Tordre  de  rédaction  avait 
été  donné  par  un  autre  mend)re  du  conseil,  il  pouvait 
en  ordonner  la  correction  à  l'un  nu  l'autre  point  de 
vue.  Kn  fait  ce  contrôle  se  manifeste  dans  les  mentions 
de  service  «  Rrsrrip/o  /jcj'  co6  »,  «  correclo  /jcj'  eus  », 
«  rescripta  propter  correetlonem  ee^irarn  ».  lin  droit  il 
y  eut  une  substitution  de  responsabilités  :  Tordre  n'est 
plus  sensé  émané  du  premier  conseiller  ordonnateur 
mais  du  chancelier,  ce  qu'expliquent  la  double  men- 
tion de  service  et  les  deux  signatures  des  notaires 
«A /m  signala  erat  :  Pcr  (Jonununi  A".  S .  Hcscripia  per 
«  vos.  A'.  ». 

Et  Ton  trouve  ainsi  corrigéesdes  lettres  émanant  non 

1.  Arch.  XnL,  .I.î.  01,11  ;iT2,  Ce  ne  fut  p.is  crailleurs  sans  occasion- 
ner quelques  contestations.  Voir  n'ilannneiit  au  sujet  du  dilTérend  qui 
s'éleva  entre  les  n<_)taires  et  les  exécuteurs  de  Jean  de  Cerchermont 
des  lettres  du  14  février  1329.  Bibl.  Xat.  Mss.  Fr.  7544,  f^  61  v\ 

2.  Bibl.  \al.  Mss.  Fr.  Tj44,  f^  49  v  et  suiv.  Octaxe  M(jrel.  La, 
grande  Chancellerie  Royale,p.   459. 

3.  Cf.  supra,  ch.    III,  sect.  11,^  II,    p,  H8n  et  s. 
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seulement  de  simples  conseillers,  mais  aussi  de  servi- 
ces iuii)orta!its  (ie  la  cour,  tels  ([iie  la  Chambre  des 
com|)tes,  et  même  du  roi.  Ce  contrôle,  le  dernier  avant 
le  scellage  (b)nnait  au  cliancelier  une  sorte  <le  droit  de 
veto  dont  il  devait  tirer  plus  tard  une  gvinidc  part  de 
son  considérable  i)ouvoir.  C'est  en  le  prévoyant  sans 
doute  que  Philippe  V  voulut  que  le  chancelier  inscri- 
vît au  dos  des  lettres  le  motif  de  son  refus  de  scellage  (1  )  ; 
on  n'y  trouve  d'ailleurs  pas  de  sanction  supérieure. 

C'est  pour(|uoi  ce  contr«)le  utile  et  salutaire  tant  qu'il 
s'attachait  à  la  forme,  pouvait  devenir  quant  au  fond 
un  pouvoir  singulièrement  dangereux  pour  la  royauté. 

X  Garde  du  sceau  et  scellage.  —  Raison  d'être  pri- 
mitive du  chancelier,  la  garde  du  sceau  et  le  scellage 

demeurent  ses  fonctions  caractéristiques  (i). 11  est  comme 
le  dépositaire  de  la  signature  royale, et  seul  il  peut  don- 
ner à  un  acte  l'authenticité  complète  et  définitive. C'est 
la  sanction  (k'  son  contrôle  i)ersonnel  ;  et  trois  dispo- 
sitions paraissent  seul.^s  avoir  limité  son  pouvoir  à  cet 
égard. 

Il  ne  doit  sceller  que  les  lettres  qui,  ainsi  que  nous 
Tavonsexpliqué,  lui  sont  transmises  par  un  chandjellan 
en  pac[uet  scellé  du  sceau  du  secret.  «  Et  celles  lettres 
«  ainsi  encloses  seront  envoyez  en  nostre  grant  seel  par- 
«  devers  nostre  chanccllier  et /^^///6^b•  autres  lettres  (jui  de- 

1.  Ordonnance  de  février  1321, art.  0.  «  Pour-  ce  que  tontes  les  lettres 
que  les  notaires  font  ou  seigncnt  ne  passent  pas  toutes  au  seel,  le  chan- 
celier ^era  tenu  h  faire  oscrire  la  cause  an  blanc  ou  au  dos  de  la  let- 
tre, pounpioi  il  ne  la  seellera  et  la  rendra  sans  despécia  à  celui  qui 
recevra  l'esnioluinent  des  dictes  lettres.  »  {Arch,  Nat,,  K  40,  n^  23. 
Onloniuinccs  du  Louvre.  1,  [^.   735). 

2.    Lehu^'cur.  De  Ilospilio  I{e(jis.  p.  49. 
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<^  ct'j's  /loa.i  re/tis<rtil  .sr  ciinsi  n'cstoïent  encloses  sou^  fi«>^- 
«  ti'p  ^pcf'pl  spcL  il  np  ^pva  tpnii  (fp  <cp//pr  (  I  ).»  <^<'  m  ost 
que  par  exception  à  cette  règle  que  certaines  lettres 
pourront,  sur  Tordre  du  roi  être  scellées  isolément  sans 
attendre  le  conseil  du  mois  :  ces  lettres  d'ailleurs  en 
portent  toujours  la  mention  expresse:  «  I^pr  donunuin 
«  Rerjnn  qtfi  vuU  (jnod si(jillptuv  non  crpeclato  ponsilin 

«  niensis  (i).  » 

L'ordonnance  de  février  13il  i)rescrit  en  outre,  en 
son  article  11,  que  le  chancelier  ne  devra  sceller  que 
les  lettres  portant  la  signature  d'un  notaire,  pour  ({ue 
toute  responsabilité  soit  détinitivenient  établie.  «  Pour 
«  ce  que  moult  de  lettres  sont  scellées  comme  de  grà- 
«  ces  à  X3laider  par  procureur  et  de  l'aire  debtes  payer  et 
«  d'autres  qui  ne  sont  de  mains  de  notaires  ne  ne  sont 
«  seignées  d'eux,  dont  on  prent  argent  aussy  comme 
«  des  autres,  nostredict  cliancelier  ne  passera  celles  ne 
«  autres,  sp  pIIps  ne  sont  sp'ujnpps  dp  nuun  dp  nnlPurp^ 
«  tant  pour  (^ster  toute  présom[)lion  ({ue  l'on  pourroit 
«  avoir  contre  les  dictes  lettres  connue  pour  ce  ({ue  le 
«  notaire  en  puisse   rendri»  compte  en  sa  eédule  (:>).  » 

Entin  le  chancelier  ne  doit  jamais  sceller  des  h'ttn's 
faites  «  iCfnohstPinl  h'^  nrdpnances  »,  ({ui  par  hasard 
auraient  pu  être  rédigées  p.u*  les  notaires  malgré  la 
défense  du  roi.  C'est  ià  une  prescription  générale  et 
comme  d'ordre  public,  (iui  se  retrouve  en  diverses 
ordonnances  de  notre  période  (\)  <•(  (pii  sr  trouvera  à 

1.  Ordonnance  dn   Ul  novembre  131«,  ar(.   '. ,  iOrdouiuincc^  du  /"'■'- 

rre.  I,  p.  *i'').) 

2.  Voir  par  exemple  :    \rch    X.il.,  J.î.  38,  n'  381.  J  T.  59,  n»»  87,  95, 

131,  \:V2,    133,    139,  1d2,   lf)j,loî,    16'),  etc. 

3.  \rch.   \nt..   K  iO.  u    '23.  Ordonnances  du  Louvre,  1.  p.  735. 

4.  Nous  citerons  l'article  9  de  rordonnancedu  3  janvier  1316    Ordon- 
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mamtes  reprises  renouvelées  dans  la  législation  rovale 
postérieure,  comme  une  garantie  de  légalité. 

Ouanf  cl  la  garde  matérielle  du  sceau  et  à  lopération 
même  du  scellage,  elles  devaient  être  confiées  aux  soius 
des  deux  chauiïe-cire  attachés  au  service  de  la  chan- 
cellerie. Nous  voyons  ainsi,  au  début  de  Fannée  l:h>4, 
Thiêbault  chaufTe-cire  acheter  17  livres  parisis  un  cof- 
fret pour  porter  le  sceau  (1).  L:i  cire  toutefois  paraît 
bien  avoir  été  achetée  directement  par  les  chanceliers: 
lors.jue  I»ierre  l{o  lier  quitta    la  chancellerie  le  roi  lui 
remboursa   en  effet  ^208  livres  pour  la  cire  qu^il  lais- 
sait à  son  successeur  (i)  et  Ton  sait  ([ue  Jean  de  Cer- 
chermont  fut  remboursé  du  prix  de  la  cire  achetée  par 
lui  du  lî)  novembre  IMÏ  au  il)  novembre  î:]2o  (:j). 

Si  d'ailleurs  h'  scellage  était  l'œuvre  directe  du 
chauiïe-cire,  il  ne  se  lit  cependant  (|ue  certainemenf 
sous  le  contrôle  effectif  et  la  surveillance  du  chancelier, 
comme  il  convenait  à  un  acte  de  cette  im])ortnnce. 
.  Nous  avons  in.liqué  par  ailleurs  les  règh's  (|ui  v  pré- 
sidaient (4). 

Tel  est  dans  son  ensemble  le  rôle  du  chancelier  a  la 
tête  de  la  chanceiierie  et  nous  avons  pu  déjà  en  trou- 
ver en  détail  [o<>  manifestations  pratifpies,  au  cours  de 
notre  étude  sur  le  travail  de  ce  service. 


nances  du  Louvre,  L  p.  62«)  :  lart.   22  de    Tordonnance  du   18  juillet 
Î3!8  ,  \rch.    Y,//.,    K  40,    n"  23.   Ordonnances   du  Louvre,   I,  p.  656)  ; 
l'art.  25  de  lordoiuiaïuc   du    16  noveml^re    1318    [Arch.   Xat..    J.].    55 
n«  iU.  Ordnnn.iures  dn   Louvre.   I.  p.   G6S ,  ;  larl.   6  de    l'ordonnance 
du  -1  juin   \M9  (Ordonnances  du  Louvre,  I.   p.  (5^it. 

1.  \'iard.  .hjunuiux  du   Trésor  de  C/i,</7e.s  I\\  a"  ij^o. 

.:.  Ihid. 

3.  Viard.  Op.  cU..   n'^  't2ul. 

4.  Cf.  supra,  ch.  III,  sect.  11,  ï  II.  p.  :m. 
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Ul.  — ii^  Chancelier  et  le  Parlement 


Nous  avons  montré  comment  jus(|u'au  (iéhiit  du 
XTv"  siècle,  le  garde  du  sceau  n'était  intervenu  dans 
Tadministration  de  la  justice,  que  comme  conseiller  du 
roi  et  non  comme  chef  de  la  chancellerie  royale  ou 
officier  de  la  cour  (  l  ).  Mais  le  chancelier,  réintégré  en 
son  ancien  titre  et  ayant  peu  à  peu  acquis  un  nouveau 
prestige,  pouvait  prétendre  à  une  place  particulière  au 
Parlement  et  à  une  part  d'autorité  sur  ses  membres  (^2). 
Dès  juillet  131G  en  effet  le  chancelier  Pierre  d'Arrablay 
est  cité  le  premier  des  membres  de  la  drand-Gham- 
bre  (:î),  la  môme  place  lui  est  encore  assignée  au  mois 
de  décembre  de  la  même  année  (i),  et  en  octobre  i:i22 
Pierre  Hodier  y  apparaît  encore  (;)).  Cette  prééminence 
ainsi  très  nettement  établie  dans  les  états  du  Parlement 
se  retrouve  d'ailleurs  avec  toutes  ses  conséquences  en 
une  série  d'ordonnances  et  d'arrêts. 

Nous  voyonsdéjàrordonnancedu  17  novembre  1318, 
touchant  le  Parlement,  décider  que  les  lettres  de 
requêtes  qui  y  sont  faites  devront  être  corrigées,  s'il  y 
a  lieu,  par  les  maîtres  des  re»juetes  et  scellées  «  don 
«  signet  que  l'un  d'eux  portera,  c^^r/;?;/  an  cJiancr/ier  et  li 
«  envov«^ront  au  chancelier  toutes  corri-ées  et  signées 
«  jioiir  rfresce/Iér<»,cX  elle  ajoute  :  <^  >'//  //  a  aucun  de/- 
«  faut  lis  en  seront  hlaniez^cil  '{ui  /cs  auront  signées  et 

1     Yoïv  •2«  partie,  ch.   îll,  scct.  IF. 

2.  Lehugeur.  De  Hospitio  Retjt.s,  p.  48.  Ducoudray.  Let^  Oriijhie^    <hi 
Parlement  de  Paris,  p.  124. 

3.  Arch.  .V.i^.  J.I.   r)7.  f    U  r  .  Bil)l.  Xat.  Mss,  Fr.  754*.  f    27  V. 

4.  Arch.   iV.i/..  JJ.  ô'.  f    ^ '♦   v°. 

5.  Boutaric.  Actes  du  Parlcmcnl,  II,  p.  476. 
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«  passées  »  (Ij.  Le  droit  de  contrôle  (fue  le  chancelier 
exerçait  vis-à-vis  des  lettres  de  la  chancellerie,  lui 
appartenait  donc  aussi  en  ce  (pii  concerne  les  lettres 
émanant  des  reipièles  du  Parlement. 

Bien  plus  l'ordonnance  du  3  décembre  1319  signale 
la  place  prépondérante  qu'il  occupe  au  Parlement  avec 
l'abbé  de  Saint-Denis,  en  les  citant  spécialement  et  en 
première  ligne  :  «  Outre  le  chancelier  (^iVnhU  de  Saint- 
«  Denis  qui  y  seront,  il  y  aura  huict  clers  et  douze 
«  lays  (i)...  » 

Cette  autorité  spéciale   apparaît   encore   clairement 
lorsqu'en  13^0  le  roi  décide  qu'aucun  maître  ou  notaire 
du  Parlement  ne  pourra  s'absenter  de  Paris  durant  la 
session,  sans  sa  permission,  ou  celle  du  «  chancelier  et 
du  souverain  du  Parlement  »  (3).  Et  son  pouvoir  judi- 
ciaire même  ressort  des  termes  de  l'article  ±1  de  l'or- 
donnance du  1()  novembre  1318.  On  y  lit  en  effet  que, 
«   hors  du  Parlement  »,  les  lettres  de  justice  «  se  doyent 
commander  par  le  clerc  et  le  lay  qui  nous  poursuient 
à  Paris  se  aucun  y  avoit  députez,  on  par  nostre  chance- 
Iter  *  (i).  Il  y  a  ainsi  là,  comme  nous  l'avons  montré, 
l'indication  d'une  compétence  exceptionnelle. 

Mais  même  en  dehors  des  textes  réglementaires,  l'on 
retrouve  en  de  nombreux  arrêts  trace  de  cette  auto- 
rité et  de  ce  pouvoir. 

1.  Ordonnances  du  Louvre,  î.    p.  673. 

2.  ordonunnces  du  Loiirre,  I,  p.  702.  Collection  Le  Xani.  i.  a3S. 
f«o!2   ro.  Hihl.   \at    Mss.  Fr.   7852,  2»  partie,  ^  66  r'. 

3.  (Ordonnances  du  Louvre,  l,  p.  727.  fl  convient  de  citer  aussi  Tor- 
(iounance  du  2  décembre  I3U>  (jui  décide  que  «  les  clei-cs  et  les  lays  de 
1.1  Cliaiiihie  des  Enquêtes  et  des  Requêtes  obéiront  aus  Préla/ et  aus 
liarons  ou  à  cehii  qui  presens  sera  et  au  chancelier  ».  (Arch.  Xat., 
J.'  .   07,  i'°  ôo  r".  ) 

4.  Ordonnances  du  Louvre,  I,  p.   671. 
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Il  convient  de  citer  tout  d'abord  l'arrêt  trrs  curieux 
du  ±1  mai  i:H(S  (I).  La  Gran(rCliand)r«^  avait  à  juser 
un  dilTéren  l  entre  la  ville  et  l'église  de  Laon;  or  Pierre 
de  Cliappes,  chancelier,  y  assistait  et,  considérant  sa 
qualité  de  trésorier  de  l'église  de  Laon,  il  voulut  se  reti- 
rer comme  les  autres  membres  du  Parlement,  chanoines 
de  cette  église.  Mais  la  Grand'Ghambre  s'y  opposa, décla- 
rant qu'il  n'était  pas  d'usage  à  la  cour  que  le  chancelier 
se  retirât  pour  quelque  raison  que  ce  fut,  parce  (ju'il 
ne  devait  jamais  être  suspecté,  surtout  en  ce  (pi'à  rai- 
son de  son  office  il  était  personne  publique  et  fidèle  du 
roi,  «  rjuod  cancellariiis  domint  li^f/is  /ton  débet  repii- 
«  tari^  in  aliquu  causa, pcrsotui  iiusjjecta^j))a:r'nne  cuia^ 
«  ratione  of/icii  si(jiJH  doauni  fiegis,ifjsc  si/  f/erso/t^f  pu- 
«  ù/ica  et  dornini  [{('(fis  jldelisy>,\ui^  chancelier  apj>araît 
donc  l)ien  dès  lors  comme  occupant  au  Parlement  une 
place  toute   particulière  à  raison  de  son  oflico  ménn^. 

On  le  voit  d'autre  part  nommer  maître  Adam  Houille 
jugeurlaic  en  la  chambre  des  enrjuétes  et  maître  lioger 
de  Tours  rapporteur  en  la  même  chambre  {±), 

Et  sans  signaler  les  nombreux  ai'rèts  (pii  mention- 
nent sa  présence  au  l^irlement  (i>)  et  les  lettres  qui 
indiquent  parfois  son  rôle  judiciaire  ('i),  citons  toute- 


1.  Beugnot.  Ap.";  OUm,  II,  p.  419.  noutaric.  /Icffs  du  Parlement,  II. 
n°  5i20. 

2.  Arch.   -Va/.,   P.   22S8,  p.  1003,    1004.  1006. 

3.  Ex.:  Buuturic.  .\cl(':<  du  l'.irlenicut,  w  1474.  Collection  Le  .\;iiu  : 
Registre  des  JuffésJeKres  el  iirndsj''  128  r%  128  v".  135  v%  1  iS  \  .etc.. 
Rvcjislre  des  nlim,  II,  f'  433  r%  434  v%  461  v%  etc. 

4.  (]it()iis  par  exemple  cies  lettres  du  23  mai  1  ilT  (jui  CDustatent  im 
accord  passé  devant  le  Parlement  entre  Amaury  de  f'raon  et  (iuil- 
laume  Dusajie,  vidaine  du  Mans, et  sous  lesquelles  on  ht:  «i  loncordnta, 
est  in  preseufin  Jtiei  .\  inisii  deputnli  n  toiiis.  A  inisi  us.»  (Arcli.  .\.(/., 
JJ.  jo.  f'  77  r  .)  l'ii  autre  accord  entre  H.>l)ert  comte  de  Clermnnt  et 
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fois  un  mandement  de  Charles  IV  du  -21  mai  i:]^^  où 
il    ordonne  à    Pierre   Rodier    son   chancelier  de  jui:er 
avec    le    concours  de  gens  «  ]n*ésidens  en  la   cour  du 
«  Parlement  »un  procès  pendant  entre  les  héritiers  de 
Pierre  de  Dicy  et  Guyard  «  Tigerii  ^  ([).  Signalons  de 
môme  que  le  13  mars  l;i27  le  roi  chargea  Jean  de  Cer- 
chemont  son  chancelier  de  juger,  en  l'ab.sence  du  Par- 
lement, un  appel   d'une    sentence    du   bailli  de  Cou- 
tance  il).  VA  nous  trouvons  le  même  personnage  charg-é 
par  le  roi,  le  ï  avril  suivant,de  juger,  avec  le  concours 
des  membres    du   conseil    qui    lui    plairaient,   Pappel 
interjeté  par  Olivier  seigneur  de  Montauban  et  de  Mont- 
fort  d'une  sentence  rendue  contre  lui  par  Raoul  «  Xielli  » , 
commissaire  du  duc  de  Rretagne,  au   profit  de   Geof- 
froy dit  «  le  Rorgne  »  (3). 

Tels  sont  les  textes  caractéristiques  <pie  nous  avons 
rencontrés  concernant  le  rôle  judiciaire  du  chancelier, 
et,  à  ce  ])oint  de  vue  son  caractère  nous  apparaît  dès 
à  présent  hxé.  Il  n'est  pas  le  président  du  IVarlement, 
car  l'ordonnance  de  13:20  mentionn(^  l'autorité  dis- 
tincte de  ce  dernier, en  décidant  ([ue  pour  s'absenter  de 
Pans  durant  les  sessions,  les  maîtres  et  notaires  du 
Parlement    devront   avoir   soit   la    permission  (in  roi, 


son  lils  Lmuis  t'st  môme  intervenu  en  août  1317  devant  le  chancelier 
|Ui-mème  «Concordât;!  corinn  rnhis:.  uie  P.  Ilirricr.  jireaente».  (M.T.  56 
f°  3  r«).  Ailleurs  on  voit  .lean  d-  Cerchemont  choisi  comme  arbitre 
devant  P. de  Chappe^  chancelier  (.1,1.  ;-,9,  n°  2r,2):etron  apprend  enfin 
qu'une  enfjuète  tut  contiée  vers  janvier  132S  au  chancelier  .lean  de 
Gerchemont  i.I.I.  (i4,n°  386). 

1.  Bout;nMe.  AcIrK    du    P.irlemenf,    n°    6S30.    Collection    Le    Nain. 
Befjistn's  du  Pnrlenienl.i.   XW.   Adililmns  uux  jwjès,  {-  20  r''. 

2.  Ihid.,   n°    7'tii). 

3.  //)/./.  11°  7056.  C(dlrrl;nii   Le  Nain.  Hrijislrcs  du  P.irleuîciil ,i.   III. 
Jiiijvs  et  .trnHs^  r>^   1  18  v°. 
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«  soit  celle  du  cJianrdier  avec  le  souverain  du  Purlc- 
«  ment  (1).  »  Mais  il  y  siège  en  vertu  de  sa  fonction 
«  ratione  officiï  ^'kjiIU  Régis  »  comme  dit  l'arrêt  de 
13 18 (2), et  comme  représentant  du  roi.  Ce  dernier  carac- 
tère qui  ressort  déjcà  de  l'ordonnance  de  \,\±()  que  nous 
venons  de  citer,  et  qui  deviendra  le  caractère  essentiel 
du  chancelier,  résulte  encore  et  notamment  de  ({uatre 
des  textes,  qui  parient  de  son  intervention  en  matière 
judiciaire.  Nous  avons  vu  en  etîet  (|i]e  seul  avec  les 
deux  maîtres  des  requêtes  suira/its  /c  roi  il  aura  le 
pouvoir  de  commander  des  lettres  de  justice,  lorsque 
le  Parlement  ne  siégera  pas,  aux  termes  de  l'ordon- 
nance du  10  novembre  1:M8  (o)  ;  le  mandement  du 
13  mars  1327  mentionne  que  c'est  oi  ruhsence  du  Par- 
lernenl  que  le  cliaucelier  a  été  changé  de  juger  l'appel 
d'une  sentence  du  bailli  de  Coutance  (4);  et  l'arrêt  du 
4  avril  1327  fut  rendu  par  le  chancelier  alors  (pie,  par 
suite  de  la  guerre  de  Gascogne  il  n'y  avait  pas  de  Par- 
lement (5).  De  ces  trois  textes  qui  certainement  ne  sont 
pas  isolés,  on  peut,  semble-t-il,  conclure  que,  faute  de 
Parlement,  le  roi  déléguait  à  son  chaîicelier  le  pouvoir 
judiciaire,  attribut  de  son  autorité  souveraine.  Kt  si  l'on 
considère  que  dans  son  mandement  du  2i  mai  i:}22, 
Charles  1\'  notifie  à  Pierre  lUxlier  son  chancelier  (ju'il 
lui  donnera  juger  un  procès  qu'il  s'était  rcscrvé  «  (juaru 
«ad nostruuL  rerocaceriuius  e.m//ien  »  ((>),  le  roi  paraît 


1.  Ordonnancps  du  Louvre,  1,  p.  "2". 

2.  Bcug-not.  Les  01  un.  II,  p.  «irtS. 

3.  Ordonnances  du  Louvre,  I,  p.  671. 

4.  Boutaric.  Actes  du  PurlcnienL  ii°  7'j40. 

5.  Ibid,  11°  7956. 
0.  Jbid.,  Il»  6S30, 
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donc  bien  voir  en   son   chancelier  son    représentant  et 
le  délégué  naturel  de  son  pouvoir  (1). 


§  IH.  —  Li:  rnÀNci-LiER   kt  ia  chambre  di:s  comptes 

(i'esl  avec  le  même  caractère  de  conseiller  et  repré- 
sentant du  roi,  ([ue  le  chancelier  siégea  parfois  à  la 
Chambre  des  comptes.  Aucune  place  fixe  ne  lui  paraît 
en  etTet  destinée  et  son  rôle  n'y  est  déterminé  par 
aucune  des  ordonnances  touchant  ce  service. 

Cependant  de  même  que  nous  avons  vu  l^^tienne  de 
Suisy  et  Guillaume  de  Nogaret,  gardes  du  sceau  de 
Philippe  le  Bel,  cités  parmi  les  maîtres  des  comptes  et 
toucher  des  mouffles  en  cette  qualité  (2),  de  même 
durant  notre  période  hi  présence  du  chancelier  à  la 
(Chambre  des  comptes  se  trouve  attestée  à  maintes 
reprises.  Tantôt,  par  exemple,  des  lettres  de  finances  en 
porteront  la  mention  spéciale  :  «  Per  cauterant  compo- 
loruni  f't  fliesaurarios,  eohr<  présente  y>  (3)  ou  «parla 
Chambre  des  comptes,  vous  présens  »  (4).  Et  cette  for- 
mule elle-même  semble  bien  signifier  ([ue  le  chancelier 
nti  faisait  pas  partie  de  ce  service  mais  pouvait  assister 
à  ses  délibérati(ms,  à  raison  de  son  office. 

On  le  voit  néanmoins  y  procéder  à  des  enquêtes  (o)  et 
concourir  à  certains  actes  qui  en  émanent,  tels  cet  arrêt 

1.  Il  <ievic!Klra    hicnLnl    \c   chef  par    espècial   de  Parlement .  iLoy- 
eau.  Des  Offices.  î.   IW  ch.   2,  !  Yniv  :   AuherL  Histoire  du  l'arlemen 

de    Paris    de    l'Orifiine.)    l'rançoi.'i  pr^  \).   133. 

2.  \Vib\.  Xat.    Mss.   l"r.,  2838,  P   32  v^,  33  r%  34  r». 

3.  K\.  :  Arcli.   Va/..  .M.  61,  ii'  267,  276,  4S7  :  JJ.  62,  n"  139. 

4.  Ex.:  Arch.   \nt.,  .IJ.  62.  iv    159. 

5.  Ex.  :    Boutaric.  Actes  du  Parlement,  a-  7893. 
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du  14  décembre  i:î2l,  donné  «  par  Jp  chnnrelipi\'S\\(i\\(^\ 
Maucondiiit  et  autres  de  la  Ctianibre  des  comptes  »  (  l  )  ; 
tels  aussi  cette  décisi(m  rendue  au  sujet  d'un  dillerend 
entre  Jean  et  Simon  de  Dreux  à  roccasion  de  l'iiéritage 
de  leur  père,  «  en  In  Çhfiitibrc  des  cotnptc^^  pur  drvant 
le  chancelier,  Pierre  de  inondé,  r.uillaumc  Flote, 
G.  Gourteheuze,  (1.  Chevrier,  J.  Billouard  et  Martin 
des  Essarts,  y  présidents  »  (2). 

En  somme,  le  chancelier,  en  vertu  de  son  office  même, 
avait  le  droit  de  siéger  à  la  Chambre  des  comptes  et 
pouvait,  au  nom  du  roi,  prendre  part  à  ses  délibéra- 
tions. 

§  IV.  —  Le  chanxelier,  (.ONSi:n.LER  du  roi 

Le  caractère  de  conseiller  du  roi  dont  les  chanceliers 
puis  les  gardes  du  sceau  furent  jusqu'alors  revêtus, prend 
au  moins  à  partir  du  règne  de  IMiilippe  le  Loni;  un  sens 
administratif  plus  pt'écis.  Ce  n'est  plus  seulement  le 
personnage  important  aux  conseils  duquel  le  prince 
aura  recours,  «  consiliarins  spécial is  (\])  y>,  mais  un  des 
membres  du  conseil  institué  pour  veiller  sous  la  direc- 
tion rovale  au  o-ouvernement  du  rovaume. 

Qu'il  s'agisse  du  grand  conseil  ou  de  ce  conseil  étroit, 
cercle  d'influences,  ({u'un  esprit  de  |):ir[i  et  de  m»diance 
entretint  surtout  sous  Louis  X,  le  chancelier  <'ii  fait 
partie. 

1.  Cnllection  Le  .Xain.  Henistrea  du  Parlannil .  ill.  Jnijr.  d  :irrvi.>. 
V   12s  v'\ 

2.  lîniitaric.    Ic/cs  du  l'urhnnenl ,   u    Tt]7i. 

3.  C'est  aiîisi  quo  le  chuif'lier  Ciurrui  élaiL  quaUlu-  \>d\  Guillaume  io 
Bri'ton  \\'itii  PhHli)pi  Ati'iusli.    iv   l'j). 


Dès  juillet  1310(1)11  est  cité  parnù  les  membres  de 
r  «  estroit  to/isf'il  »,  et  l'ordoimance  du  1()  novend)re 
i:{18,  en  instituant  !e  conseil  du  mois,  déclare  :«  Tout  co 
«  (\uï  lors  sera  conseillé  sera  registre  par  un  de  nos 
«  notaires,  liquel  nous  députerons  à  ce,  lequel  notaire 
<^  aura  cure  de  demander  à  nostre  chancelier  ou  à  un 
^^  autre,  de  qui  nous  li  dirons, tt//  (as  (pue  l\  cliancrlicr 
«  //'//  ser'npquand  l'on  istroitdu  conseil,  se  par  aventure 
«  il  n'y  avoit  esté,  s'il  n'y  a  riens  conseillé  qu'il  doie 
«  enregistrer  (2).  »  Le  chancelier  devait  donc  norma- 
lement assiter  à  ce  conseil. 

Et  ceci  se  trouve  encore  confirmé,  si  l'on  considère 
de  nombreuses  mentions  de  services  qui,  au  bas  des 
lettres,  indi(|uent  ([u'elles  furent  ordonnées  «  par  le  roi 
en  son  conseil  auquel  assistait  le  chancelier  ».  «  Per 
«  daniimmi  llctjcm  m  co/tsilio  in  pjrcsentia,  vestra  »  ou 
«  Per  doniuunn  Pa'ycni,  i/i  tonsilio  lu  qno  fni^tis»^  ou 
«  Prr  d'tminirm  Pef/p)n  in  consilio  nd  relationem  ves- 
«  tram  (•1).  » 

Il  faisait  (h)nr-  certainement  partie  du  conseil  roval. 
Mais,tandis(ju'en  \\\\i')  semblant  n'y  intervenir  que  pour 
rexercice  exclusif  de  ses  fonctions  adminislrati\  es  de 
chancellerie,  il  y  était  cité  le  dernier  (4),  l'importance 
de  son  ofiict^   ne  tarda  pas  à  en  faire  un  des  conseillers 

1.  \vr}\.  y.if.,  J.I.  57,  fo  40  v^   Ril)!.  X;.(..  Mss.  Fr.  7544,  f°  27  \\ 

2.  Art.  7  {Ordonrvuiii's-  ,lu  Louvre,   I,  j).  668). 

3.  Ex.  :  \rch.  .\a/.,  .U.  Gl,  n"*  58,  267.  .U.  62,  n"»  3S3,  401.  JJ.  64, 
n'   '>ô,  l't (.\., 

•'».  1  Ml  'lillct.  Ilerucil  lies  Bois  de  J'r.ime .  I>u  nniuj  des  (ir:indsde 
i  ruine,  p.  1!3.  «  Au  ccjuseil  j)i'ivé  de  Philippe  le  Lonir  Res-cnt  ni-donné 
en  juilleL  1316  les  deux  prélats  ei  cliaiu^clier  de  l-'rance  cstaTit.  d"i-:sg]iso 
sontescrils  les  derniers...  et  cstoif  !a  f;i(;on  (pie  les  ireiis  «rKs^^Iise 
appelés  aecessnirenienl  y  estnienf  les  derniers  cscrits  et  nommés.  » 
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il 


•3^ 


les  plus  puissants  (l)  ;  sa  compétence  s'étendit  et  nous 
apparaît  sans  limite, si  l'on  considère  la  grande  variété 
des  lettres  ordonnées  par  lui  :  lettres  de  légitimation  et 
d'anoblissement,  à  côté  des  lettres  d'amortissement  et 
de  finances,  lettres  de  rémission,  de  privilège,  de  con- 
cessions de  rente,  de  révocation  de  bannissement,  etc.. 
Grand  ofticier,  il  commença  à  supplanter  les  conseil- 
lers du  sang,  pour  devenir  un  véritable  ministre  du 
prince.  Aussi  dès  13^7,  chargé  d'instruire  l'appel  d'Oli- 
vier seigneur  de  Montauban  et  de  Montfort,  le  roi  lui 
demande-t-il  de  s'entourer  des  «  tnPtnbrc.<  du  conseil 
qu'il  lui  plairait  »  (^).  11  y  a  là  encore  un  signe  évi- 
dent et  décisif  de  sa  supériorité  hiérarchi([ue. 


§  V.  —  Le  chancfxikr  et    les  officiers  royaux 

Lechancelier  ne  paraît  pas  durant  cette  période  avoir 
encore  de  droits  sur  les  officiers  royaux  ses  inférieurs. 
Rappelons  cependant  à  ce  sujet  la  disposition  déjà 
citée  de  l'article  Dde  l'ordonnance  de  décend)re  l:»:20  (3), 
aux  termes  de  laquelle  les  Maîtres  et  Notaires  du  Par- 
lement ne  pouvaient  au  cours  des  sessions  s'absenter 
de  Paris  sans  la  permission  du  roi  ou  celle  du  Chance- 
lier et  du  «  souverain  »  du  Parlement. 

Et  il  convient  de  noter  encore  qu'en  vue  des  nécessi- 
tés du  contrôle  financier,  le  chancelier  entre  les  mains 


1.  «  Consiliiirius  niujor  arcanis  regni  .(dinissus  (Lchugeur.    De  IIos- 
pitiu  Régis,  p.  4S.  i 

2.  Boutaric.     Actes   du     l\irlein('nl,     n"    795d.    (Collection   Le    Sdui. 
Be(jistres  du  Fnrlement,  lll.  Jugés  et  iirrcts,  P  148  v". 

3.  Ordunnances  du  Louvre,  I,  p.  727. 


de  qui  passaient  toutes  les  lettres  de  nomination  et  do 
commission,  devait  immédiatc^ment  les  adresser  à  la 
Chambre  des  Comptes,  ainsi  qu'il  fut  décidé  par  l'or- 
donnance du  18  juillet  lol8  (1)  en  ce  qui  concerne  les 
commissaires  en  général,  «  pour  enregistrer  leurs  noms, 
«  et  pour  quel  cause  ils  seront  envoyez  et  pour  sçavoir 
«  quant  ils  se  partiront  pour  aller  en  leurs  commissions, 
«  et  pour  faire  serement  de  bien  et  loialement  faire  les 
«  besoignes  à  eux  commises  et  que  ils  se  vendront  pre- 
«  senter  en  ladite  Chambre  le  jour  ou  lendemain  que  ils 
«  seront  retournez  de  leurs  commissions  ».  Et  l'ordon- 
nance du  17  avril  ll]2()  (i)  reprenant  en  son  article  2i 
une  formule  analogue  vise  les  nominations  ou  commis- 
sions  de  «  tous  sénéchaux,  baillis,  receveurs  et  com- 
«  missaires  ».  11  v  a  là,  à  vrai  dire,  moins  une  indice 
d'autorité  qu'une  mesure  de  contrôle  financier,  mais 
cependant  mention  devait  en  être  faite. 


§  VI.  —  Le  chanceijeh,  son  rôle  politique 

nU    niFLOMATlnUE 

La  lV)n('tion  même  du  chancelier,  en  majeure  partie, 
comme  nous  l'avons  vu,  de  direction  administrative, 
nécessitait  son  séjour  normal  à  Paris  soit  pour  repré- 
senter le  roi  absent  en  les  divers  services  de  la  cour, 
soit  pour  |)rocéder  à  l'apposition  du  grand  sceau  dont 
l'usage  exclusif  lui   était    réservé.  Toutefois   la  valeur 

1.  Arch.  .Va/.,  K,  io,  ii"  23.  Bibl.  Xat.,  Mss.  Lai.  r281î.  f«  lli  r°. 
<  )rd()nnnnces  du  Louvre,  l.  p.  t)56.  Voir:  V uilr y .  LJtudes  sur  le  •liéghne 
hinnncier  de  In   l-'nuice,  I.  î>.  283. 

2.  OrdoniiHiiccs  du  Louvre,  I,  p.  703. 
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personnelle  de  ses  titiiLiires,  leur  qa.ilité  de  conseiller 
du  roi,  l'influence  qu'à  ce  titre  ils  ne  ninit|uèrent  pas 
d'actpiérir  en  matière  politique,  les  (lésiij:nèrent  pour 
remplir  certaines  missions  spéciales  de  conliance. 

Ainsi  voit-on  Etienne  de  Mornav  cliancelier  de 
Louis  X,  chargé  en  1314  en  qualité  de  cliancelier  de 
Charles  de  Valois  d'une  enquête  dans  les  comtés  d'An_ 
jou  et  du  Maine  (1)  ;  et  plus  tard  il  est,  en  (jualité  de 
Chancelier  du  Roi,  un  des  nésrociateurs  du  traité  de 
paix  interveim  entre  Louis  X  et  Louis  comte  de  Nevers 
et  de  Uethel  lils  aîné  de  Robert  111  comte  de  Flan- 
dre (2). 

A  peine  Pierre  d'Arrablay  a-t-il  quitté  ses  fonctions 
de  chancelier  par  suite  de  sa  promotion  au  cardinalat, 
qu'on  le  voit  présider  le  2  février  LUT  rassemblée 
politique  qui  approuva  le  couronnement  de  Phi- 
lippe V  (:}). 

Pierre  de  Cdiappes  ([ui  lui  avait  succédé,  était  jus- 
qu'alors maître  des  requêtes  de  1  hôtel (4),  avait  depuis 
LiKî  fait  diverses  enquêtes  et  voyai:es  pour  le  roi  dans 
les  sénéchaussées  (5),  et  fut  envoyé  en  LHcS  avec  Henri 
de  Sullv  et  Pierre  de  Galart  à  AviLiiioii.  comiiie  and)as- 
sadeur  du  roi  de  France  en  vue  de  la  décision  arbi- 
trale, que  devait  rendre  le  pape  dans  le  diilérend  entre 


1.  yiàriiTiC  ci  Durand.  Thp.s.iunis    Xitvwi   A  n'^cilolonim ,  \ .    I;i)-13i7. 

2.  Cf.  Gucssard.  Eiienne  <h'  Mur  nu  y  t^daas  Hibl.  Hc.  Ciiarles  V, 
1813-1844). 

'■).  ('^hrontf[ue  île  Sdiiit-  l)rnt\  ^llisi,  /'r  ,  \X.  p.  6'>w).  Hervien.  Recher- 
ches sur  les  premiers  I-^Lils  neir-rniix  187'))  .Leliiii^eur .  Hislmre  de 
i'hilippe   le   Loriff,  p.  8j. 

4  Voir  à  sou  sujet:  Guillois.  necherch<'s  sur  les  Maîtres  ries  Requê- 
tes de  l'Hôtel,  p.  217. 

ô.  Lanij^lois.  Inventaire  de  Robert  Mignon,   p.  363  cl  ii"  2739. 


Philip[)e  V  cl  la  Flandre  (1).  C'est  lui  encore  qui  après 
avoir  exposé  à  la  cour  du  roi,  le  7  janvier  I  !^:2(l  (2),  les 
néi^ociations  qui  avaient  al)outi  au  traité  de  LHl)  fut 
envoyé  aux  frontières  de  l'iandre  en  vue  du  liartaae 
convenu  du  comté  et  des  chàtelainies  de  Lille.  Douai  et 
Hétliume  (  )).  b^t  plus  tard,  devenu  évoque  d'Ai'ras  mais 
conservant  encore  Pautorité  de  ses  anciennes  fonctions, 
il  sera  au  cours  de  l'hiver  I^VIA  chargé  de  missions 
auprès  du  pape  à  Avignon  (4). 

Xous  apprenons  de  même  par  les  Journatix  du  Trésor, 
((u'au  cours  de  l'année  LJii,  Pierre  Rodier  chancelier 
fut  chargé  par  (Charles  1\^  de  diverses  missions  dont  le 
détail  ne  nous  est  pas  indiqué,  et  toucha  pour  les  dépen- 
ses qu'il  avait  dû  y  faire  %)1  livres  14  sous,  1  denier 
parisis  (.*>).  Xous  savons  d'ailleurs  qu'il  avait  déjà  pris 
part  aux  négociations  qui  avait  précédé  la  paix  avec  la 
Flandre  (()). 

Lnhn  Jean  de  Cerchemont  ([ui  avait  pris  part  (à  ces 
mêmes  négociations  avant  d'être  chancelier  (7),  avait 
aussi  été  envové  au  début  de  l'année  LUS  eîi  cour  de 
Rome,  ainsi  que  ccda  résulte  de  lettres  adressées  le 
iO  mars  LHS  par  Jean  XXil  à  Charles  de  Valois  et  k 
Phili[)pe  V   (S).  I^]t  au  cours  de  son  cancellariat  sous 

1.  Lfhugeur.  Histoire  de  Philippe  le  Long, p.   12j.  //;.s/.  /"r.,  XXII, 
p.  407. 

2.  Arch.    \.,/.,  .!.  hu^A,  m'  :V.K 

3.  \'iar-(l    .linirniu.i    du   Trésor  de  Chiuîes  /\,  n*^  770. 

4.  Ibid.,  u'-    »3IS.  531ît,  5336. 
b.  Ibid,.    n"    i''8:'. 

fi.  Arid\.    .\itl.    .!.   jti3iî,    11°    i'.K    J.I.    :.8,   n"'   39u,    392,  401.   Laiij^luis. 
Inventaire  de  Robert  Mignon,  p.  364. 

7.  Arvh.  .\nt.,  JJ,    oô,  ('  60,  n°  126. 

8.  (^ouImii.     Lettres  secrètes  et  curinles   de    Jean    XXII.    I,  col,   422, 
IV    j03. 
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Charles  IV^  nous  savons  qu'il  fut  avec  le  connétable, 
Gaucher  de  Chatillon,  un  des  ambassadeurs  envovés  en 
Gascogae  en  vue  de  la  prorogatiou  de  la  trêve  avec  le 
roi  d^\n§•leterre  (I),  et  qu'il  toucha  à  cette  occasion 
pour  ses  dépenses  et  celles  de  son  chapelain  (iuillaunie 
Chauvrel  13  livres  7  sous  i  deniers  parisis,  ainsi  rpio 
64  livres,  1)  sous,  4  deniers  parisis  pour  les  dix  valets 
qui  relayaient  ses  chevaux  (i).  Entin  il  assista  le  14  se;)- 
tembre  132o  à  rhonunage  fait  au  roi  pour  le  comté  de 
Guyenne  par  le  fils  du  roi  d'Angleterre  (3). 

Ces  quelques  missions  confiées  aux  chanceliers  durant 
cette  période,  leur  participation  active  aux  délibéra- 
tions du  conseil,  leur  nouveau  caractère  de  représen- 
tant du  /v>«  peuvent  faire  penser  que  l'influence  politi- 
que du  chancelier  dut  être  importante  à  la  cour;  et  c'est 
d'autant  plus  vrai  depuis  que  Philippe  V,  par  souci 
d'une  sage  administration,  écarta  peu  à  peu  de  son  con- 
seil ou  fit  passer  au  second  rang  les  nobles  et  courti- 
sans pour  donner  la  préférence  à  ses  ofhciers  d'une 
compétence  et  d'une  capacité  reconnue  (4).  i)i\  se  rap- 
pelle en  efTet  que  les  trois  princes  qui  régnèrent  de 
1315  à  1328  conservèrent  chacun  à  leur  avènement, 
les  chanceliers  qu'ils  avaient  eus  auprès  d'eux  en  leurs 
comtés  (fi)  :  manifestation  très  nette  d'un  souci  politi- 
que et  d'une  confiance  motivée. 

Disons  enfin  que  le  chanccli^n*  devenu  ainsi  le  con- 
seiller le  plus  proche  du  prince,  dut  être  bien  souvent 

1.  Bibl.  Xat.   Mss.  Fr.,  9501,   ï-  97  r». 

2.  Viard.  Journaux  du'I'ri'SDr  de  (Charles  IV,  iv>  9203. 

3.  Bibl.  Xat.  Mss.  Fr.,  f'^  9501,  f    97    v°. 

4.  Voir  à  ce  sujet.  Lehu^'cur.  Histoire  de  Philippe   \  ,  j>.   115-117. 

5.  Cf.  supra,  ch.   I. 


l'inspirateur  de  ses  volontés,  surtout  en  cette  nouvelle 
réglementation  administrative,  dont  nous  avons  com- 
menté les  dispositions  fécondes. 

Représentant  officiel  du  roi  à  l'intérieur  et  à  l'exté- 
rieur, son  conseiller  et  l'inspirateur  de  ses  volontés,  tel 
fut  le  rôle  politique  du  chancelier. 

En  arrivant  au  terme  de  cette  étude  et  de  cette  pre- 
mière période  d'évolution  histori({ue,  nous  nous  trou- 
vons en  présence  non  plus  d'un  officier  domestique, 
non  plus  d'un  officier  de  l'hôtel  roval,  mais  d'un  ^rand 
officier  de  la  Couronne  :  le  chancelier  de  France. 

Sa  fonction  ne  se  trouve  plus  restreinte  en  les  limi- 
tes étroites  de  son  office.  Préposé  au  suprême  contrôle 
de  tout  acte  royal  au  point  de  vue  tant  du  fond  que  de 
la  forme,  il  se  trouve  être  l'arbitre  même  de  la  léga- 
lité. Sa  place  au  conseil  royal  devient  prépondérante  ; 
son  pouvoir  souverain  s'affirme  au  Parlement  ;  repré- 
sentant du  prince,  tous  les  services  de  la  Cour  lui  sont 
ouverts  et  il  n'est  pas  jusqu'à  la  politi(iue  qui  ne  s'of- 
fre à  ses  prétentions  éventuelles. 

A  l'avènement  des  Valois  sans  doute  son  prestige 
nouveau,  solidement  établi,  n'est  encore  que  dans  une 
période  de  développement  ;  son  pouvoir  s'étend  peu  à 
peu,  mais  n'est  pas  encore  maître.  Toutefois  conseiller 
du  prince,  le  représentant  au  Parlement  et  à  la  Cham- 
bre des  Comptes,  jouissant  d'un  droit  de  contrôle  défi- 
nitif, il  était  déjà  tout  désigné  pour  occuper  le  «  pre- 
mier office  de  la  Couronne  (1)  »,  et  devenir  à  juste  titre 

1.  Du  Chesnc.  Histoire  des  chanceliers  et  (jarde  des  sceaux  de  France. 
Discours  Préliminaire.  Ceci  ne  fut  toutefois  exact  qu^iprès  la  dispa- 
rition du  connétable . 
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«  le  gardien  du  droit  public,  lo  supérieur  et  protec- 
teur des  officiers  de  France,  le  réformateur  des  mau- 
vaises mœurs,  et  le  conservateur  des  bonnes  lois  (  1  ).  » 

1.  Loyseau.    Du    droîl    de^    Offices  f1GG6).     Dàdicarp    nu    chancelier 
Briilart. 
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xVPPENDlCE   I 
Liste  des  Référendaires  mérovingiens 


Pour  compléter  cotte  étude,  nous  avons  jugé  utile  dy  joindre  une  liste 
des  Héférendaires  aussi  exacte  que  possible.  Dans  ce  but,  nous  avons  eu 
particulièrement  recours  à  celle  qui  fut  dressée  par  Stumpf  (li,  reproduite 
par  M.  de  Mas  Latriic  {'D  et  léj^èrement  modifiée  par  M.  Brcsslau  ^3U  et  nous 
nous  sommes  attachés  à  appuyer  de  textes  certains  cliacun  des  noms  que 
nous  avons  cités. 
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Sous  Clotaire  I  (jU-doI). 

Batihn,  plus  tard  évoque    de  Tours  (Gré^.  de  Tours.  Jlisl .   Franc,   i\', 

3-4,  X,  31.  Gnilin  Christiania,  XIV,  c.   20). 
CHAiUGisniE(Grég.  de  Tours.  Libri  Miraculorum^  ll.Mir.  de  Saint-Martin, 

I,  c.  25). 
DEsmEUAirs,  évéquc  de  Bourges  en  515,  assiste  au  concile  d'Orléans  en 

5-i»:  mort  en   534  {\'tla    S.  Desiderati    dans    Rec .   des    Historiens  de 

France,  III,  p.  4i4.  (JoncHiuni  Aurelianensis,  dans  Mon.  Germ.  liist. 

Leges,  III.  p.   109.  Gallia  Christ.,  XIII,  c.  1166. 
AiTAi.H  (Dii^lOnie  île  530.  i'ardessus.   Diplonint.i,   I,  n'  136.) 

Sous  Childebert  I  (511-558). 

VAi.i'Nri.wus.    Cancellarius    ou    notnrius    i  Diplôme    de   décembre    558. 
Tardif,   ^fon.   hisf.,  w  2). 

i.   V(d)cr     flic    Mer(ivin;fer    Diplôme,   dans    Sj/hels   hisinrische    Zeitschrifl . 
XXIX.   1"^::^  p.  3ti3, 

2.  Tf'i'siir   (h-   ('JintnoJofjie,  c,  2!67. 

3.  llandhinii  der  l' rktindenlehre,  I,  p.    268.    D'autres  listes  incomplètes  et 
d  une  critique  iusufiisante  avaient   été  données   par  le   P.   Anselme  (Ifistoire 
(jenealo(jique,  1730,   VI,  p.  23^j,  par  Fr.  Du  Chcsnc  { Histoire  des  chanceliers, 
1680),  par  Tessereau  Jlislotre  de  la  chancellerie.   1676),    par    Guyot  et  Mer 
lin  [Traité  des  (J/'fices,   1788,  IV,  p.    176). 
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Sous  Théodbert  (534-548). 

A.NSEBALD  iVil.iS.  Mciun.  c.  3o.  clans  Un-.  >lr:i  Id^t.   <]r   Fr.mrc,  III,   il"). 
Gaiicellarn:   Aridiaa^  abbé  de    Saml  "trier,  iikm-I   en    5'j:».     l  t^i     \rf>- 

(/;(.    Mon.    (iei-ni.    Ilist.     Scrip.   mer,    lll,    583. 
Grcg.     (le   Tours.    Ili>l,    l-rancornm,     X,    29. 
Galliii  (^hrisl.,  II.  ôlT, 
.lna(/fu.s{  \'t7<(  .s     Vulenliiii,c.  ~.  Bouquet,  III    411). 

Sous  Sigebert  (561-575). 

SiGGO  (Grég.  de  Tours.  IlisL   Francoriim,  V,  3.  Libri  Mirac,  II.  Mir.  de 

Saint-Martin,  lll,  c.  17). 
Theutaire  (Grég.  de  Tours.  Ilist.  Franc,  IX,  c.  33). 
Boso?ç  (Fortunat.  Opéra,  VII,  22.  Ed.  Mon.  Germ.  Ilist.   Auct.  Antiq.). 

Sous  Chilpéric  I  i56l-584). 

SiGGO  (Grég.  de  Tours.  Hist.  Franc,  V,   3). 

Margis  (Grég.  de  Tours.   ///,s/.  Franc:,  V,  2^.    Fredegairc.  Chron..   III, 

80    (Fd.    Mon.    Germ.    Ilisl.    p.    115.    Aimoin.    Ilisl.   Franc,   lll,    32, 

dans  Rec,  des  Ilist,  de  France,  111,  p.  Î34j. 

Sous  Gontran  (561-593). 

Fl.wius,  évêque  de  Chalon-sur-Saône  vers  5'^0,  assiste  aux  conciles  do 
Lvon  et  de  Mâcon  en  583,  de  Valence  et  de  Màcon  en  585  (Grég.  de 
Tours.  Ilist.  Franc.,  V,  45.  Mon.  Germ,  Ilist.  Leges.  III,  Concilia, 
I.  p.  155.    161,  103,  172.   Gallia  Christ.,  IV.  s67. 

Asci.EPioDOTE  (Mon.  Germ.  Hist.  Leges,  lll,  (^.oncili.i,  I.  p.    162i. 

Lit  ERHs,  évêque  d'Arles  vers  586  ;  mort  en  589  (Grég.  de  Tours.  Ilist. 
Franc,  VllI,  39.  IX,  23  . 

Sous  Childebert  II  (575-596). 

SiGGo  (Grég.  de  Tours.  Hist.  Franc,  V,  3). 

AscLÉPiODOTE  (diplôme  de  595.  Pardessus.  Diplomala,   I.  205i. 

Charimer,  évêque  de  Verdun   vers  5"3,   mort  vers   612  (Grég.  de  Tours. 

Ilist.    Franc,    IX.  23.    fAbri    Mir.iciiluruiti  :  De  fjloria  Confcssoriini, 

c.  95,  Gallia  Christiania,  XIII,  1168). 

Gallomagnus  chassé  de  la  cour  vers  .j89  (Grég.   de  Tours.  Ilisl.    Franc., 

IX,  38). 
Otto>  (Grég.  de  Tours.  Ilisl.  Frnnc,  X.    19). 

Faramundus  (Fortunat,  Opéra.  IX,  12.  F.  1.  Mon.  Germ.   Hist.  .\uctores). 
Cancellarius  :   <Uaiidiiis  (Grég.  de  Tours.  Mir.  de  Sainl-Martin, 
IV,  c.  28). 
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Sous  Clotaire  II  (5^4-629). 


Siggolenus  (  Diplôme  dejuillet  625.  Tardif.  Mon.  Hist.,  ii  '  4). 
Urslms  (Diplôme  de  627.  Tardif.  Mon.  Ilist.,  n    5). 

SousDagobert  I"  (623-638). 

BiRGUNnoFARO,  évêquc  de  Meau.x,  vers  626  :  mort  en  novembre  67  2 
(Diplôme  de  628.  Tardif.  Mon.  Ilist.,  w  6.  Pardessus.  Diplomala, 
11,  n     245.   Gallia  Christiania,  VIII,  c.   1600. 

Chroi»hbrthus  (Diplôme  de  629.  Pardessus.  Diplomala,  II,  n'  2*6). 

Ursinus  (Diplômes  de  635  et  636.  Pardessus.  Diplomala.  II.  n^  268  et  269), 

Dadon  ou  Sai>t-Ouen,  évêque  de  Rouen  le  13  mai  6il  (1):  mort  vers 
684  (Vita.  S.  Flitjii,  II,  c.  2,  dans  Mon.  Germ.  Hist.  Scriptores, 
IV.  696.  Vita  S.  Wandregisili.  et  Vita  S.  [ffili.  dans  Rec,  des  Hist, 
de  France.  III,  p.  513  et  562.  Aimoin.  Hist.  Franc.  IV.  28.  29,  41. 
Diplômes  de  631  et  632  (Tardif.  Mon.  Hist.,  n°'  7  et  8.  Pardessus. 
Diplomala.  II,  n'"^  279  et  281).  Gallia  Christiania,  XI,  13.) 

Chadoin  (2)  (Frôdégairc.  (^hron.,  IV.  n'  78  dans  Mon.  Germ.  Hist., 
p.   159.  Gesta  Darjoherti.  36  {id..  p.  414), 

Sous  ClOVis  II  (638-657). 

Dadon  ou  Saint-Ol'en,  jusqu'en  641  :  évêque  de  Rouen,  mort  vers  684 
{Chronique  de  V.Xhbaye  de  Fontenelle.  Ed.  Pertz.  Mon.  Germ.  Ilist. 
Scriptores,  H.  p.  274.  Gallia  Christiania,  XI,   13). 

BEROAi.itus  (Diplôme  de  653.  Tardif.  Mon,  Hist.,  n  11.  Pardessus.  Di- 
jilomata,  II.  n"  322. 

Sous  Sigebert  III  (638-656). 

Saint-Bomt,  évêque  de  Clermont  en  685.  abdique  Tépiscopat  en  685  et 
prend  l'habit  monastique  dans  Fabbaye  de  Maulieu  en  Auvergne. 
Mort  en  709  {^Ilist,  Fr,,  lll,  622.  Acta.  S.  S,  Ord,  S,  Denedicti.  I, 
1072), 
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1.  C'est  à  tort  que  Du  Chesne  le  fait  évêque  de  Rouen,  dés  le  rcgue  de 
Dagobert,  Cf.   en  ciVel.   Vita  S.  Fliijii,  II.  c.   2. 

2.  On  ne  doit  pas  confondre,  comme  certains  l'ont  fait,  Chadoin  et  Dadon 
(Chadoindus  et  Audoenus).  Les  chroniqueurs  qui  nous  parlent  du  premier 
nous  disent  en  eiTet  que  Dagobert  le  plaça  à  la  tête  de  son  armée  à  cause 
du  courage  dont  il  avait  fait  preuve  sous  Thierry  II.  Or  sous  ce  prince 
Dadon  ne  pouvait  être  encore  qu'un  enfant  (V.  Du  Chesne.  Histoire  des 
chanceliers.) 
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Sous  Clotaire  III  (no7-o7o). 

Chuudjxï-s  (  Uiplùine  de    6:)7.    Tai'.lif,    Mon.    Hisl.,  n"    1".    P.irdessus.  Di~ 

plofr,;il.i.   II,  M     330;, 
Theumerctus  (Diplôme  de  658.    Tardif.   }foii.  llii:!..  u    U). 
HoBERTL-s  {\'ita  S    Anshcrli.  dans  Bec.  hi'sl .   J<-  Fruncc,   III,  ù\6  . 
S.  Anshert,  abbé  de  Saint -Wandrille  en  tJTs,  évè((ue  île  Rouen  en  684, 

mort  en  février  «305  i  \/7>/   >'.    Anshcrli  Jnc     ri(.).   fiull'n   'Jirisdunia, 

XI,  16  et  l-iT). 

Sous  Childéric  II   663-675.. 

Aneas.  Xotarius  ou  CanccllariuS  (Diplôme  de  670.  Tardif.  Mon. 
Jli.sL,  w  18). 

Sous  Thierry  III  (67,>-ô9i!. 

Dhoctoaldls  (Diplôme  de  677.  Tardif.  Mon.  lH^f.,  n    20. Pardessus.  Diplo- 

miita,  I[.  no  387). 
AiGLiuERT  (Diplôme  de  677.  Tardif.  Mon.  Ilisl.,  n    21.   Pardessus.  Diplo- 

nuUa,  II,  n»  388). 
ODiMOERFHrs  (Diplôme  de  679-680.  Tardif.  Mon  Ilisl,,  n    2'2i. 
RiGLi.Fos  I  Diplôme  de  68] .  Tardif.  Mon.  IIi.sL,  n    23.  Pardessus.  Dipio- 

ni;ilii.  1 1,  n     397). 

\\liaol\u:i>  .Diplôme  de  688-689.  Tardif.  Mon.  Ilisl..  n  25.  Pardessus. 
Diploinata,   U.  n    410;. 

Sous  Clovis  III  (691-695). 

Abthai.cs  iPIaciLum  de  691.  Tardif.  Mon.  IlisL.  n'^  2->.  Pardessus.  Dipio- 
inatn,  II,  n  '  418i. 

Aghim-s  sousjnt  un  placilum  de  mai  6*2  et  un  di|>ir)me  de  juin  692  et  as- 
siste à  un  placitum  de  G''.3  Tardif  Mon.JlLst.,n°'  .J0,31,  33.  Pardessus. 
Diploinntd,   II,  11'^  425  et   131. 

W'i-LFOLAicus  assiste  au  placitum  de  693  (Tardif.  Mun.  His(  ,  n  .(3,  Par- 
dessus. Dijilinit.ilii,  i  l,  n     13  li. 

Cna<_'i>î?Kn<:n  I  rs  assiste   au  placitum  de  6'^''^  ii<I.). 

VrAî.uHAMM  s  assiste  au  placitum  de  693  (id.). 

ATT\^f•^  (Notes  tir«jnieunes  qui  accompagnent  la  souscription  du  placi- 
tum de  693.  iA\  d'Arbois  de  Jnbaiîiville.  Bibliothèque  <le  IKooIe  de 
Chartes,  XLI,    1880,  p.  83.  Lau.n-  el   Sansara!!,   op.  t  il.,  n"  23. 

Sous  Childebert  III  (695-711). 

W't  sa  oLAicus  (Dipltnne  de  décembre  695.  Tardif.  Mon.   Ilisl. ^  u    ;H). 
SiGHixLS  i  Placitum  de  décembre  695.  Tardif.  Mon.  Ilisl.,  n^  35.   Pardessus 
Diplonin(;t,  II,  ir  iU'  lii. 

1.   Nordebcrthus  qui  souscrit  uu  diplôme  du  8  avril  6'»d  :  ^<  Xordcberthus 
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CiiAr,DKBEH.nTi's  (2)  (Placitum  de   mars  697.  Tardif.    Mmi .  flisl.,  n^   38. 

Pardessus.  Diplomala.    II.  n^  440). 
Sygoualdus  (Diplôme  de  700.  Tardif.  Mon.  fli.^l.,  n''41). 
Hessa  (Notes  tironiennes  qui  accompa^nient  la  souscription  du  diplôme 

de  700.  Tardif.  Mon.  Ilisl.,  n-  41.   D'Arbois  de  Jubainville,  lue.  cit, 

Placitum  de  février  7  03.  Tardif.  Mon.  Ilisl.,  n'  42.  Pardessus.  Dipio- 

niiitH.    II,  n  ■  454*. 

Blatchaiuis  (Placitum  d'avril  709.  Tardif.  Mon.  //^s•/.,  n  >  43,  Pardessus. 
Dipio  ma  la,  il,  n     473). 

AcTUUvs  (Placitum  de  décembre  710,  Tardif.  Mon.  Ilid.,  n"  44.   Pardes- 
sus. Dlploni;il;i,   II,   477). 

Angilualu  (3)  (Placita  de  décembre  710  et  de  janvier  711.  Tardif.  Mon. 
Ilisl..  n    45.  Pardessus.  Diplnnialn,  II,  n"-  478  et  479'. 
Cancellarii  ou  Notarii  :  Mffoherchlus.  Placitum  de  mars  697.  Tardif. 

Mon.  Ilisl.,   iv  38    Pardessus. 
Dipdonuila,  II.  n    440. 
Dayoherlhus  (4i.    Placitum  de  décembre  710. 
Tardif,  Mon.  Ilisl.,  n'  4k  Par- 
dessus.  Dijtlomiilu,  II,  n°  i7s. 
Chaldoniiris.  Placitum  de  janvier  711.  Pardes- 
sus, Diploniala,  II.  n°  479. 
Sous  ChilpéricII    717-722). 

AcTULius  (Diplôme  de  février  7  16.   Tardif.  Mon.  Ilisl. ,  n-  46.  Pardessus. 

Dijilinn,ihi,  II,   n     495). 

CnRoDoiJEucnTi  s  (Diplôme  de  mars  716.  Tardif.  Mini.   Ilisl. ,n"  il.    Par- 
dessus.  Dip((nn;il;i.  Il,   n'  496). 


optulit  »  (Tardif.  Mon.  IhsI.,  w  37.  Pardessus.  Diplomala,  II.  n'^  436)  était 
non  pas  un  référendaire  mais  ce  -rand  de  la  cour  auquel  Pépin  confia  le 
gouvernement  de  la  Neustric  en  687-6SS  après  la  victoire  de  Tertry  (Mon. 
Germ.  Hist.  Script.  Homm  Meror..  II.  p  329  .  Cf.  L.  Levillaiti.  La  ^^nscrip- 
lion  ,1c  chancellerie  dans  les  diplômes  mérovinrfiens  (Moyen  A^-c  •>»  série 
t.  XV.  p.  118.  '  -, 

2.  Peut-être  est-ce  le  même  personnage  que  Chrodberchtus  cité  sous  Clo- 
vis III  et  Clulpéric   II. 

;i.  X.)us  n'avons  pas  cité  dans  cette  liste  A^hilus.  cite  parmi  les  domestici 
présents  au  placitum  de  mars  697  iTardif.  Mon.  //^s^,  n"  38)  que  l'on  pour- 
i-ail  id  .nt  (1er  avec  le  référendaire  du  même  nom  cité  sous  Clovis  III  (Cf. 
siiiir.i.   j).    i5n), 

4.  Peut-être  le  même  que  Aigobcrchtus  (Cf.  aussi  J.  Ilavet.  dans  Hibl.  Kc. 
Ch.,    XL\",    1885.  p.   726). 
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Ermetramnus  (Placitum    de    niar-    716.    Tardif.   Mon.    Hid.^n^  48.   Par- 
dessus.   Diplomatit,  II,  ii     497)  (1). 

Sous  Thierry  IV  (721-7:^7). 

KoNAUDUS  iDiplùnu.s    de   novembre  721    et   de  mars  726.    Pardc.su..   IJl- 

fdnnuita.   H,  n^  518-535). 
Geuualdus  (Diplôme  de  juillet  727.  Pardessus.  Diplomnt;.,  H,  .r  oi3). 

Cancellarius   ou    notarms  :    Gcrhahhis  iDiplôme  «le    mar^     -20. 
Pardessus.  Diplumatii,  II,  n    53aj. 

Sous  Childéric  III  (7  i3-752i. 

Cadecissamanis  (Diplùme  de  juillet  7  i-i.  Pardessus.  rUplomnlnM  n    573K 

1     Le  texte  d'un    diplôme    de  février  717   .Tardif.  Mon.  inst.,  n    17.  Par- 
de Ls.  DiplonuU,  II,  n^  504)  nous  apprend  qu'U  fut   -co,.lc  au  mon^^^^^^^ 
de  Saint-Denis,   sur  la  demande  de  Raganfrède  ma.re  du  Pala.   .  Ce  person 
na^e  dont  le  nom  se  trouve  dans  la  souscription  est  /.  maire  du  p,hi.  qui 
ayant  fait  rédiger   le  diplôme,  en    la   chancellerie  royale  en  a  présente  lui- 
n  êm.  la  minute  à  Vapprobation    du  roi  et  en  a  vende  1  origina    .    .,,.n/n- 
Z^optoUl.  reco,nnvU  (N .    T.  Rar,.nfrirlus  .uhsrnpsi,  »  K^f.   L.  Levillam 
U  souscription  de  chancellerie    dans  les  IMpiouics    meroanrjicns.    Dans    le 
Moyen  âge,  2"  série,  t.  XV.  p.  118). 
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API>E\1)1CE    II 
L'Archicapellanat  au  IX    siècle 


Mal-ie  les  obscurités  qui  subsistent  dans  Farchicapellanat  au  ix"  siècle, 
nous  avons  ju-é  utile  j)our  compléter  notre  e\}>osé  sur  les  rapports  entre 
la  chancellerie  et  la  chapelle  royale  (1).  d'établir  ici,  d'une  part  !a  liste  chro- 
nolo;,'ique  des  arohichapclains  de  ravcnement  de  Gharlemagnc  à  la  mort  de 
Charles  le  Chauve,  et,  d'autre  part,  un  tableau  des  archichapclains  et  ch 
celicrs  simultanément  en  foncti(ms  durant  cette  période. 
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1.  -  Liste  chronologique  des  archichapelains  de  lavénement 
de  Charlemagne  à  la  mort  de  Charles  le  Chauve  '2). 

FuLRAo  abbé  (le  Saint-Denis  dès  le  17  août  74',».  archichapclain  de  Pépin  le 
Wvcr   de   Carloman  et   de   Charlemagne.   Mort  le   16  juillet  7S4  (3». 

Angilhamne  .il.bé  de  Sénoues  ;  ùvéquc  de  Met/  le  l'a  septembre  7G8  ;  archi- 
chapelaiu  .-n   l^i,  et  apocrisiaire  du  Saint-Siège.  Mort  en  791  (4). 

IIiLUHin.M.  arehevô(iue  de  Cologne,  succède  comme  archichapclain  et  comme 
ai)ocrisiaire  à  Angilramne  en  791.   Mort  en  septembre  818  (5). 

1.  Cf.  1"  partie     Chapitre  H. 

2.  Sur  la    chapelle    royale,  on  n'a    (pie  deux    ouvrages  spéciau.x  écrits  au 

\vni«  siècle  :  Arehon  :  Uis/oirr  <le  lu  ch.ijicUr  des  Iîo,\  ,/<>  Fr.mrr  Pans, 
1704.  2  \dl.  lii-l  cl  «)iuu\:  Histoire  ecclêsinslifj nr  ,1c  h,  Cour  de  France 
(Pans,  ITTt-..  •_•  vol.  in-4  .  11  faut  citer  aussi  la  liste  des  archichapelains 
d.  innée   pai'  la  (i;illi,i   ilhnsli.miu.    VI!.  c.    222. 

3.  MabiUon.  De  /v  ,lij>!n,n..  1,  VI.  w  3«.  \itii.  de  Liuris.  an.  749  et  78i. 
Mon.  (ienn.  Script  .  I.  I.i6,  32.  Hincmar.  De  Ordinc  Paîalii  (tid.  Prouj^ 
p.    iO.  n     5. 

4.  (lalUa  Ç/;r/s/.,  XllI,  7i)8.  Migne.  l'.dr.  Lui.,  XCV,  Î03I.  Jaiïé.  Reg . 
P'.nil  ,    !.  i».   303.  Mon.  Genn.   Hist.  Epis/.,   11     j).    lU ,    1  \',    p.    222. 

.1  C.iU,  c.hnsl.^  111.  ,i53.  Synode  de  Francfort  en  79i,  dans  Boretius  et 
Ivrause  iCapUnian-u^  I.  p    73.  JaiTé.  Re[j .  Ponl.,  I,   p.  305. 
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II„^„  ,^.  le  ,1,  -  Abhc  de  Saial  l)eiiis(818)(2)rt  de  Saint-Gerniain-dcs  i'rcs 
(819)(3),  de  Saini-Mé(iard-dc-Soissons  i4)et  de  Saint-Mihiel  (:)»,  archi- 
chapelain  de  Louis  le  Débonnaire  à  la  mort  d'Hddebuld  (818)  (6). 
l'artisan  de  Lothaire,  lors  de  la  révolte  de  s  uj.  il  e>t  relégué  en  Saxe 
à  Corvey  ;  dans  la  suite  il  recouvra  ses  abbayes  de  Saint-Denis  ci 
de  Saint-Germain-des-Prés  O,  mais  n.)n  pas  ses  fonctions  d'arclii- 
chapelain.  Envoyé  auprès  de  Charles,  jeune  roi  dAquitaine.  en  838, 
il  le  trahit  en  faveur  de  Lothaire  en  octol^re  8i0  <s)  et  le  22  novem- 
bre suivant  il  est  privé  de  ses  abbayes  9).  Au  service  de  Lothaire  il 
devint  archevêque  intérimaire  de  Cologne  i  842  i  et  chancelier  (lévrier 
841-scptembre  8:>5)  (in).  Celui-ci  quehine   temps  avant  sa  mort  (Sod) 

L  A  partir  de  ce  personnage  nous  nous  sommes  largement  inspirés  de  NL Fer- 
dinand Lot  (De  quel<iues  persuaruiues  du  I\'  sièrle  qui  ont  fjorté  le  nom  ile 
IlUduin,  Paris,  19U3,  i'i-8  .  Sur  les  Uilihiins.  Xnle  rectificntivc.  Paris.  1904, 
in-8)  et  de  M.  Levillam  U'Jwles  sur  h's  lellres  ,le  Loup  de  Verrières.  Hibl. 
de  l'Ec  des  Chartes,  LXllI,  1902,  p.  378).  Nous  avons  eu  également  égard  à 
l'article  de  M.  J.  Calmettes  sur  /es  ;ibï)ès  Ililduin  uu  /.\«  siècle  Jîibl.  Le.  Ch  . 
1904,   LXV.  p.  031)  et  à  la  réponse  de  M.  Ferdinand  Lot  {ihid..  1905.  LW'l, 

p.  277  1. 

2.  Tardif.  11-  112,  113.  lli.  l  Id.  119,  120.  Mon.  Germ.  llist..  Z:>?.s/.,  III,  MO. 
Eginhart.  Anmdes,  an  8;U).  (};illiH  Chnst.,  Vil,  225. 

3.  Annules  S.  Cierinam  l'.trisiensis  (Mon.  Germ.  Hist.,  Scripl.,  IV.  167). 
Giillia   Christ..  VU,    225.   15ouillard.   Ilishnre  de   i,il>h:nje  de  Suint  Gcrni;iin- 

des-I'rès  (17241.  p.  24. 

4.  Tardif,  n    212.  M  «  M.  P>ondois.  /.a  Irnnshil l.m  de  SS.  M:irceUln  et  Pierre 
Étuilesiir  lAuliurt  et  sn   rie  jxdifitiiie  de  S21  à  ^-U.  Paris.   1907. 

5.  Chronicon  S.   Mirhnelis  m  p.Kjo   Verdiinemi  ,  Mon.  Germ.   ilist..  Scr////.. 

IV,   p.   81). 

6.  Tardif,   n  -    il2.    113,    114.    116,  119,   120.   Mon.   Germ..   Fpisf..   III,  p.    179. 

282.285.  287.   Citli:'  Chnsl..  \'\\.   225. 

7  Flodoarii,  ll'isl.  I',e,n.  FAclesiie,  111,  an  8 i5  (Mon.  Germ.  Tlist,,  Scripfores, 
Xlll.  p.  475'.  Tardif,  n  -^  124,  129.  131.  132.  133,  135.  Mon.  (ierm.  Hist..  Fpisf.. 
III.  p.  325.  327.  lîouillard. /rH'.  r/7.  — F,  Lot,  et  L.  Halphen.  Le  rè(jne  île  Ch, tr- 
ies le  CJiiiiie.  Paris,   1909. 

s.  Nithartl.  Hist.,  an  840  {Ilisl.   Fr.     VII,  15). 

9.  Nous  avons  admis  ici  l'opinion  de  M.  Lcvillain  qui  voit  dans  la  date  <lu 
22  novembre  donnée  par  Tobituaire  <le  Saint-Germaiu-d.'S-Prés  non  la  date 
de  la  mort  d'Hilduin,  mai-^  la  date  a  laiiuelle  il  fut  disgracié,  comme,  le  même 
jour  fut  privé  de  ses  abbayes  un  autre  [)artisan  de  Lothaire,  Odon.  abbé  de 
Ferrières  Pour  nous  dailleurs  c  est  le  sens  de  celte  addition  au  martyrologe 
de  W'aadetbcrt  de  Prum,  lo  22  novembre  «  Ilildiiinne  liim  niiqr,m.-.  pl.inqen- 
/e.s  Hn'iui-'  .:liinin'i.  »  i  Moii  (jerm.  lli-^t.,  l'm'Ue,  IL  p.  399. 
10.    Tardif,    n      168  et   Î69. 


songeant  à  quitter  le  pouvoir  pour  rentrer  au  monastère,  flilduin 
put  songer  à  se  rapprocher  de  son  premier  prince,  grâce  à  lintluence 
de  son  neveu  ililduin  sur  Charles  le  Chauve,  il  obtint  ainsi  labbaye 
Saint-Martin-de-Tours  (après  août  854)  (1)  et  y  resta  jusqu'à  sa  mort 
le  19  novembre  800  (2). 

Foulques.  -  Abbé  de  Jumièges  e(  de  Samt-Hémy-.ie-lieims,  fut  archichape- 
lain  en  830,  lors  de  la  disgrâce  d  Ililduin,  puis  administra  l'archevê- 
ché de  Reims  après  la  déposition  dFbbon  jusqu'à  la  nomination 
d  Ilincmar  (845)  (3). 

Daooo.N.  —  Evêque  de  Met/  en  823,  puis  archevêque  du  même  diocèse;  archi- 
chapclain  de  Louis  le  Débonnaire  avant  ^.'.s  et  jusqu'en  8i0;  sur  la 
demande  de  celui-ci,  il  fut  apocrisiaire  du  Saint-Siège:  continua  ses 
mêmes  fonctions,  par  suite  du  partage  de  l'empire,  auprès  de  Lo- 
thaire P'-.  Mourut  en  855  (4). 

EvRouiN.  —  Abbé  de  Saint-llilaire-de-Poitiers  et  de  Sainl-Maur-de-Glan- 
feuil  ;  êvêque  de  Poitiers  en  839,  abbé  de  Saint-CJermain-des-Prés, 
lors  de    la    disgrâce    d'ililduin    (.s40);  archichapelain  de    Charles   le 


L  Un  diplôme  de  cette  date  montre  qu'il  n'y  avait  pas  encore  dabbé.  Nous 
attribuons  ici  la  qualité  dabbé  de  Saint-Martin-de-Tours  à  Ililduin  I-  et  non 
à^Hilduin  IL  contrairement  à  l'opinion  générale,  qui  se  base  sur  les  lettres 
97  et  1 10  de  Loup  de  Ferrières,  dont  la  seconde  est  adressée  à  l'archichape- 
lam.  Mais  à  notre  avis  ces  deu.v  lettres  ont  pu  être  adressées  à  des  person- 
nages difTérents  :  la  lettre  97  écrite  à  l'abbé  de  Saint-Martin-de-Tours  et  dans 
laquelle  l'auteur  rappelle  à  son  correspondant  des  souvenirs  communs  de 
jeunesse  me  parait  destinée  à  Hilduin  I"  son  contemporain.  Tandis  que  la 
lettre  110  ècviic  «  eeclesiaslicoruni  inngisf m  détail  adressée  à  ililduin  II  archi- 
chapelain de  Charles  le  Chauve.  Et  nous  verrons  donc  dans  la  sou.scription 
«  Ililduuius  ahbit  »  aux  serments  de  Quierzy  le  2  1  mars  858,  celle  d'iiil- 
duin  P--  et  non  pas  celle  d'Hilduin  H  qui  à  cette  date  aurait  vraisemblable- 
ment souscrit  «  llilduinus  archicapellanus  ». 

2.  Il  était  encore  abbé  dans  un  diplôme  du  7  novembre  860  (Mabille.  Pnn- 
earli'...  p.  los  et  140  n -"  lxxxiii  et  cxxxvi).  La  date  du  19  novembre  est  donnée 
par  le  nécrologe  de  Saint-Denis  et  FObituaire  de  Saint-Germain-des  .Prés. 
Enfin  Fou  sait  qu'en  .^60,  Charles  donna  l'abbaye  de  Saint-Martin-de-Tours  à 
son  fils  Louis  iAnn.  Berlin,  Ilist.  Fr.,   VU,  p.  64). 

3.  ilincmar.  De  nrdine  Pnlatii,  e.  14.  Flodoard.  Ilist.  Rem.  ceci,  IIL  c.  1. 
Bouillard,  loe.  cit.  Gallin  Chri.^linnin,  VU.  225,  Labbé.  Nova  Bibliotheca    II 
578. 

4.  Nithard.  HisL,  an  840  (//^s^  Fr..  VU.  15).  Annules  Bertininni.  an.  844 
[Jlisl.  Fr..  VU,  62).  Mon.  Germ.  Ilist.,  Leijes.  IIP  Concilij.  H.  p.  004.  Q94. 
702,  792,  843,  848.  Fpist..   IV.  p.  222.  JafTé.  Rerp   Pont  .   1.  o,  328.  iV  2586. 
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Chauve,  par  ?uitc  du  départ  ch^  Droîz-on  auprès  de  î.nthairc  î•^  Mou- 
rut le  18  avril  85â  1 1). 
IIiLDUiN  IL  —  Co-ahhé  de  Saint-Dcni?  avec  Hilduin  l"'  eu  ^38  (2i  :  il  le  suit 
dans  sa  défection  en  840.  mais  au  lieu  de  fuir  en  Lotharingie,  il  \a 
rejoindre  en  Aquitaine  Pépin  11  dont  il  devient  le  ch.uicelier  (3i. 
Lors  de  la  capture  de  celui-ci  à  Saïut-Mcdard-de-Soissous  eu  852, 
Charles  s'attira  lldduiu  11  en  lui  donnant  l'abbaye  de  Saint-Médard- 
de-Soissons  (4),  et  plus  tard,  à  la  mort  d'Evrouin,  il  obtint  l'abbaye 
de  Saint-Germain-des-Prés  et  les  f. Mictions  darchichapelain  (avant 
le  18  décembre  855)  (5).  et  il  porte  encore  ce  dernier  titre  en  février 
857  (6).  A  partir  de  cette  date  il  n'eu  est  plus  question  dans  les 
textes  (7). 

1.  Gall.  Christ.,  IL  U56.  Aimoin.  Ilistoria,  V.  c.  19  et  20.  Hisf.  Fr  .  VIIL 
p.  480,  481.  484,  485.  490.  514.  TardiL  Mon.  Hist.,  n^  153  et  162.  Quant  à  la 
date  de  sa  mort,  la  date  du  18  avril  est  donnée  par  VOhilunirc  de  Snint-Gcr- 
main-des-Prés  (Longnon.  Xoliccs  et  Documents,  1884  .Quant  à  l'année  on  sait 
par  un  diplôme  du  18  décembre  855.  qu'à  cette  date  un  Hilduin  était  archi- 
chapelain  et  abbé    de  Saint-Germain-des-Prés.    Cf.   Lot.    Sole   reciilicalive 

(1904),  p.  2. 

2.  D'après  une  liste  des  moines  de  labbaye  de  Saint-Denis  rapportée  par 
Ferdinand  Lot.  (De  quelques  personnages)  et  par  Molinier  (Obitnaires  de  lu 
Province  de  Sens,  1,  2»  partie,  p.  1024). 

3.  Deux  diplômes  de  Pépin  IL  roi  d'Aquitaine,  des  IS  janvier  846  et 
27  avril  848.  sont  souscrits  «ad  vicem  Ililduini  t  [Ilist.  Fr.,  VIIl,  p.  359  et 

363). 

4.  Un  diplôme  de  870-371  parlant  au  sujet  de  cette  abbaye  d'un  «  ïlildui- 
nus  nntiquior  abba  s»  laisse  supposer  l'existence  d'un  «  Hilduinu:^  junior 
nbbn  ».  Cf.  en  outre:  Mabillon.  Annal.   Bened..  IlL  19.  Gall.  Christ..  IX, 

c.  412. 

5.  Voir  les  diplômes  dont  il  est  parlé  plus  haut,  note  1. 

6.  Annules  S.  Germani  Parisiensis,  an.  859  (Mon.  Germ.  Flist.,  Scriptores, 
W,  p.  167).  Lettre  110  de  Loup  de  Ferrières  (Mon.  Germ.  Hist..  FpisI,,  IV, 
p.  109).  Lettre  d'Hincmar  de  février  857  rapportée  par  Flodoard.  Hist.  Kccl. 
Rem.,  III,  c.  24  (Cf.  Lot.  De  quelques  i>er^onnnges,  p.  6).  Trnnsbition  S.  S. 
Ceorgii,  Aurelii  et  Sathnliœ  [Ifist.Fr.,  VII,  p.  333).  Bouillard.  op  cit..  p,  37. 
Gall.  Christ.,  VII,  c.  226,  IX,  c.  412. 

7.  Il  est  fort  probable  que  vers  859.  Hilduin  II  abandonna  avec  les  aulrt^s 
grands  Charles  le  Chauve,  pour  se  porter  du  côté  de  Louis  le  Germanique. 
Nous  ne  pensons  pas  en  effet  qu'il  faille  identifier  avec  Hilduin  IL  un  Hil- 
duin le  jeune,  administrateur  de  l'archevêché  de  Cologne  en  >66  {Ann.  Bcr- 
tiniani.  an.  866.  Hist.Fr.,  VIL  p.  65i.  évéque  intrus  de  Cambrai  [Gesta  épis- 
coporuni  Ca?neracensiuni.  Mon.  Germ.  Scriptores.  \'II,  p.  419).  abbé  de 
Saint-Bertin  (Folcuin.  Gesta  abbaliuni  Sithiensiuni,  au.  >^fîù.  Ld.  C'mérard, 
p.  112),  mort  à  Quierzy  le  7  juin  «"7  (Folcuin    Cartiilaire  de  Suinl-Berdn, II. 
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Louis.   -  Chancelier  de  France,  archichancelier  et  archichapelain  vers  ,s.5*- 
860.  Mort  en   867    (1  i. 

GozLiN.  —  Chancelier  de  France.   Archichancelier  et  archichapelain  en  867. 
Disgracié  en  877  (2!. 

Hugues  l'Ahhk.  -  Abbé  de  Sainl-Germain-dAuxcrre  depuis  853,  de  Saint- 
Hiquier  depuis  «5!»,  et  de  Silhiu.  perdit  ses  abbayes  en  bol.  Passé 
du  côté  de  Lothaire  II,  il  obtint  l'archevêché  vacant  de  Cologne  mais 
ne  l'occupait  déjà  plus  au  printemps  866.  Rentré  en  grâce  auprès  de 
Charles  le  Chauve  il  obtint  successivement  les  comtés  de  Tours  et 
d'Angers  et  l'abbaye  de  Saint-Martin  ;  prit  un  grand  prestige  dans 
sa  lutte  contre  les  Normands  et  après  la  disgrâce  de  Gozlin.  nous  le 
trouvons  avec  le  titre  d'arcluchapelain,  qu'il  ne  dut  perdre  qu'à 
l'avènement  de  Charles  le  Gros  (3). 
Lu  TWAUD.  —  Archichancelier  et  archichapelain  de  Charles  le  Gros  (4). 
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ch.    55.  Fd.  Guérard.  p.  123).   Voir  à  ce    sujet  :   Lot.  De  quelques  Personna- 
ges, p.  31.  Levillain.  Ffude  sur  les  lettres    de   Loup    de  Ferrières.   p.  578  et 


SUIV. 


1.  Pour  notre  liste  des  archichapelains  à  partir  de  ce  personnage,  voir  nos 
explications  (première  partie. chap.  II),  et  se  reporter  en  conséqucmce  à  notre 
liste  des  chanceliers  pour  les  notices  biographiques  des  archichanceliers- 
archichapelains. 

2.  Favrc.  Eudes,  comte  de  Paris  et  roi  de  France,  p.  30. 

3.  Annales  de  Sainte-Colombe  de  Sens.  an.  882(Duru.  Bihl.  hist.  de  l'Yonne. 
I,  p.  103.  Cf.  Fmile  Bourgeois.  Hugues  lAhbé  margrave  ,1e  .\eustrie  et 
archichapelain  de  France,  18.s5  (Annales  de  la  Faculté  des  Lettres  de  Cucn,  I). 

4.  Se  reporter  ici  à  notre  liste  des  chanceliers.  Appendice  III. 
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rt.  —  Tableau  des  archichapelains   et  chanceliers  simultanément  en 

service  (i). 


I  ^ 


ARCHICHAPELAINS 

Fulrad.  -f-  78  i. 
Augclramnc,  7-^4-791. 

Hildebold,  791.septembre  818. 

Hilduin  I.  BlS-octobre  830. 
Foulques.  830-? 

Drogon,  ?-840. 

Evrouin.  840-18  avril  855. 
Hilduin  II,  855-859. 


CHANCELIERS 


Ilitier.   768-9  juin  77r). 
liadon,  juillet  776-784 

Radon,  784-791. 


i    Uadon.  791-février  707. 

Hrkambald.  mars-avril  797-2  avril  s  12 
Jérémie.  813. 
Hélisachcr,  814-818. 


Fi-idégise.  818-830. 
Fridégise,  830, 

Fridégise.  830-février  832. 
Théoton,  juin  832-juin  834. 
Hugues,  juillet  834-mai  840. 

Louis,  840-855. 
Louis.  855-859. 


Loms  archichapelaini'l  nrchichuncelier,  s59-janvier  86'. 
Gozlin  arcliichiipeluin  et  urchiclianceliei-,  86'-879. 

Vulfard.  881-882  (av.    le    18  juin). 

Gozlin.  88.V884. 


Hugues  l'abbé,  879-884 


Liutward  nrchichapelain  et  arcinchuncelier,  8S4-8>57. 

1.  Pour  les  chanceliers  nous  donnons  ici  comme  dates  extrêmes  de  leurs 
fonctions  celles  qui  nous  sont  iournics  par  les  diplômes  qui  portent  leur 
souscription. 
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APPKNDlCi:    III 

Liste  chronologique  des  Archichanceliers, 
Chanceliers  et  Gardes  du  sceau  (1). 


Règne  de  Pépin  le  Bref 
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CHAXCELIRRS 


BaI)IiILO>   I  2). 


NOTICE 

Il  souscrit  en  cette  qualité  et  en  son  propre  nom  en 
août  757,  septembre  75S,  août  762,  juillet  766  (a).  Il  en  est 
fait  en  outre  mention  dans  des  diplômes  souscrits  en  son 
nom  en  juin  760,  août  763  ,b  .  Du  Gange  le  place  en  fonctions 
dès  la  première  année  du  règne  de  Pépin,  et  c'est  très  pos- 
sible, car  tous  les  diplômes  antérieurs  à  757, qui  nous  sont 
parvenus,  sont  souscrits  par  des  notaires  (c). 


1.  Les  principales  listes  générales  des  chanceliers  de  France  se  trouvent 
dans:  Du  Chesne.  Histoire  des  C/uinceUers  (Paris,  1680).  Tessereau.  Histoire 
rhrnnoloffuiue  de  ta  Chanrellene  iPavi,,  1710».  Le  P.  Anselme. //...fo.re  Généa- 
Inuuine  (Pans,  1730),  t.  VL  Du  Gange.  Glossarium...  (Paris  1733^  t  II 
au  mot  «  cancellarius  ».  Guyot  et  Merlin.  rrHité  des  Offices  (Paris,  1786-1788)1 
n,  p.  176,  X.  de  Wailly.  Eléments  de  Paléographie  (Paris,  1838)',  I,  p.  220.' 
L.  (le  Mas  Latrie.  7Ve.so/-  de  Chronologie  (Pans,  1889),  col.  2170. 'xoutes  ces 
listes  sont  à  peu  près  identiques,  et  nous  ne  pourrons  y  renvover  au  sujet 
de  chaque  chancelier:  nous  nous  contenterons  de  signaler  à  loccasion  les 
points  sut-  lesquels  nous  nous  écartons  de  l'une  ou  de  l'autre  d'entre  elles. 

■1.  ».  Muhibacher.  Diplomida  K.irolinorum  (Ed.  Mon.  Germ.  Hist  )   I    n-9 
10.  16,  21.  b.  lind.,  110^   13   et    IH.    «.  Ces   diplômes    en  efTet  sont  tous*  sous- 
crits en  cette  forme  :  «.V.  jussus  recognovit  »  et  le  moi  jussus  nous  apparaît 
comme  1  expression  d'un  ordre  spécial,  adressé  non  pas  au  chancelier  dont 
la  foncUon  est  de  souscrire,  mais  à  un    notaire   dont    ce    n'est 
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Règnes  de  Pépin  le  Bref  et  de  Gharlemagne  (snife) 


CHA.NCELIERS 


HlTIE[l   {!). 


NOTICI-: 

Notaires;  (^hrn>li nu iis^  Widniariis,  \\'infr,iniiuis,  Ijiis  id). 
Bcriiericits.  llHhicr  iG'- 

Après  avoir  souscrit  comme  notaire  au  nom  de  Baddilon 
chancelier,  il  apparaît  comme  chanccliiT  cl  souscrit  en  son 
propre  nom  au  moins  (lepui-^  juilU-t  TtiS  (a).  Il  resta  en 
fonctions  justpren  juin  77ii  (b^  Ahhé  de  Sainl-Martin  de 
Tours  avant  77-5.  sans  doulc  en  récompense  des  services 
!'en<lus  à  la  Papauté  durant  sa  mission  de  l'an  770  et  sur 
la  demantlc  du  l'ape  (c.  Il  accompa^in;  (!)liarlema^iie  à 
Home  cn774id)  ;  fulrcprcnd  de  nouvelles  missions  en  Ita- 
lie en  782  et  786  (Qi  ;  fonde  en  "'.'1  le  couvent  de  (]ormery 
et  meui"t  en  7*»fS  t  f  ). 

Notaires:    \Vi(jl)nl'}    g),    Thci!ilc</,iln>    h),  llddo  lij. 


Règne  de  Gharlemagne 


!' 


chaNi;bmi;hs 


Radon  (2j. 


NUTICi: 


Il  apparaît    en    iprilité   de    cha'icelier   dans   les   diplômes 

ieiitro   .judlet     77il    et    fé\ricr   7',t7    (a       Alihé    de    Saint-\'a-<l 

d'Arras  avant  790  en  enrichit  la  bil)liiit  hècjuo  et  en  recmi--- 

truit  l'église  i^b    ;   vers  la   même  épo(jue,  il  est  envoyé  en 


fonction  accidentelle,  d.  Ces  quatre  notaires  sont  ceuv  qui  ont  souscrit  sur 
'ordre  tlu  roi,  comme  nous  l'avons  expliqué  dans  la  note  précédente  ;  c'est 
à  tort,  selon  nous,  que  Du  Chesne  et  Du  Cange  le^  ont  présentés  comme  chan- 
celiers. ©.  Muhll)acher,  .)/>.  vil  ,  n^*  2,   i,  .).  <],  7,  s,   il,   12,  13,  14,   18. 

1.  Quant  à  Saint-Boniface  «{ue  l'on  l'-ouvi-  dans  toutes  les  listes  cilé  au 
nombre  des  chanceliers.  Cf.  \>..  t3  a.  Muhibacher,  o/i.  <■//.,  n"  2i.  I».  Ihnl.' 
n*^  111.  Diplôme  du  9  juin  77n.  c.  Mon.  Germ.  llist.  Episl.,\.  p.  :Mi4  .latle. 
Recfesta,  Pnntif.  lioin.,  1,  p.  28tj.  «1.  Ex  viht  Hadri,mi  ji.inœ  {Il  Fr  ,  \'.  p.  462). 
Sickel  Avtn  /\,//-o/(/îoa-///;/,  1.  p.  77 .  e.  Mon.  (ierm.  llist  /wy/s' .,  I,  p.  :)9s,ti01^ 
608,  609.  I.  Sick>d,  lor.  cit.  y.  Muhibacher.  o/.  r/7.,  n  >^  87,  "2,  "9,  100,  104^ 
10»,  111.  h.  IhuL,  n'^    63,    102,   1 10.  i. //;/(/.,  n°^  67,7  1.  S2,  85,97,    103,   106,  107.' 

2.  a.  Muhibacher,  op.  ni.,    n  '    Î13  à   180.    b.  Sickel,  op.  cit.,    p.    81.  Mon. 
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Règne  de  Gharlemagne  [.,uUe) 


l'^RKAMUAra»  il) 


Hn'nu.MiAS  (2\ 


CHANCELIERS  NOTICK 

mission  à  Home  pour  onVir  des  présents  au  pape  (c),  et  se 
^Ic-met  de  ses  fonctions  de  chancelier  en  797,  sans  que  nous 
en  sachions  les  causes.  Meurt  en  815  (d). 

Notaires  :    Wighald  (e),  Gilbert  {f,,  (Jpialusig).   Widolac- 
cus  (h.,  Ihirlholomé  ih,  Jacob  (],  et   Erkambald  (k) 

11  apparaît  en  qualité  de  Chancelier  dans  les  diplômes  de 
mars-avril  797  à  avril  812  :a).  En  801,  il  est  envoyé  en 
LiKurie  pour  aller  au-devant  du  Juif  Jsaae  qui  apportait  à 
Charlemagne  les  présents  du  Calife  de  Ha^-dad  ib).  Il  est 
qualifié  chancelier  dans  une  lettre  de  Léon  III  à  Charlema 
Kne  (806-810).  c.  On  n  a  aucun  autre  renseig-nement  sur  ce 
personnage . 

Notaires  :  Erminus  (d),  Amalbcrhis  (e),  Genesius  if), 
Aldricus  (g;,   Blado  (h),  Suavis  (i),  Guiberl  i  J). 

N'apparaît  comme  chancelier  que  dans  un  diplôme  du 
0  mai  M3  (a).  Pour  certains  il  fut  moine  de  Saint-Riquicr 
et  abbé  de  Sainte-<:olombe  de  Sens  (b).  Est  choisi  comme 

Germ.  Hist.   EpisL,    II.  p.    ,,6.  e.    //././.,    I.,    p.    ,32.  d.    Gall.    Christ.,    III, 
col.  3.3.  Sickel,  op.  cit.,  p.  81.  e.  Muhibacher,  /oc.  cit.,  n-  116.  123,  124,  134 
137,    144,  et   suiv     153,   154,  jusqu'en  novembre   7S6.  t.Ibid.,  n°«  120,'  I27'  128* 
129,  131,  133,  168,   179,  jusqu'en  mars  79...  g.  Ibid.,n°^  122  et  162,  diplômes  de' 
mars  779  et  octobre  78s.   h.  Ibid.,  n  •  136,   139,  140,  178.  D'après  Sickel  (p    S2 
note  9.    ce    personnage  était  ainsi   appelé  pour  le    distinguer   de  Tabbé   de 
Saint-Wandrillo.l.  Muhibacher,  op.  cit..  n"  173.  j.  Ibid.,  n-  157,  158    164   175 
Suivant  la  remarque  de    Sickel  ,p.  82,  et  de   .Muhibacher  (p.  78).  le  notaire* 
Jacob  participa  surtout  à  des  actes  concernant  l'Italie,  k.  Muhibacher    on 
cit.,  n-  119,    149,   150,  152,  160  etc.,  depuis  778.  * 

1^  a.  Muhibacher,    op.  rit.,  n^  181   à   217.  b.    Eginhart.  Annales,  an.  NOl. 
c.  Mon.    Germ.  Hist.    Epust  ,   III,    p.  95     d.    Muhibacher,    on.    cU      n°    187 
2  février  799.   e.   Ib.d.,  n"  189,  juin  799.  f.    Ibid.,n'^'  190,192,196    IQ7"  198   ius' 
qu'au  15  septembre  802.   g    //;/./..   n^»  200,  206,  207.  Sickel  l'identilie'avec  un 
Aldricus  ne  en  Gâtinais  en  7  75,  élevé  à    l'abbaye    d<.  Ferriéres  alors  dirigée 
par  AIcuin,consacré  prêtre  des  mains  de  Jérémie  archevéq.ie  de  Sens-  abbé 
de  derrières  et  successeur  de  Jérémie    sur  le  siège  archiépiscopal  de  Sens 
h.  Mu  dbacher,  lue.  cU.,  n^-  SQs,  209,  2i0.  i.   Ibid  .  n°  21:^  1-  décembre  811* 
|.  Ibul.,  n»  2  17. 

2.  a.  Muhlbaclier,   op.  cit.,    n^  2ls.  b,    (jf.  Duru.  B,bl,  hist.  de  rVonne,  I, 
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CHANCEI.IERS 


CIIA>CF.LIBnS 


Helisachau  (1 
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Règne  de  Charlemagne  (s  ni  te) 

NOTICE 

archevêque  de  Sens  en  8  18  ;  est  envoyé  en  825  avec  Jonas 
évêque  d'Orléans  auprès  du  pape  Eugène  II  ;  meurt  en 
décembre  827  ou  328  (C). 

Règne  de  Louis  le  Débonnaire 

NOTICE 


Après  avoir  été  chancelier  de  Louis  le  Débonnaire  en 
[Aquitaine  (a),  fut  maintenu  en  ses  fonctions  par  le  nouvel 
empereur  et  les  exerça  juscjn'en  avril  819  (b).  Se  démet 
alors  de  son  office  sans  que  l'on  puisse  en  connaître  la  rai- 
son. Abbé  de  Samt-Uiquier  et  de  Saint-Aubin  d'Angers 
vers  821  tCi;  accompagne  saint  Benoit  d'Aniane  au  monas- 
tère d'Inde  en  821  et  le  garde  .jusqu'à  sa  mort  (d);  en  S23 
il  siège  à  coté  de  Louis  à  l'assemblée  de  Compiègne  (e)  ; 
en  826  l'empereur  l'envoie  avec  tiildebrand  et  Donat  contre 
les  Bretons  révoltés  (f);  en  s 27  il  est  envoyé  avec  les 
mêmes  pour  réprimer  les  mouvements  tle  rébellion  qui 
troublent  les  Marches  d'Espagne  (g)  ;  en  830,  à  la  suite  de 
l'insurrection  contre  Louis,  il  est  éloigné  de  la  cour  sous 
prétexte   d'administrer    la  justice  en  Bretagne  (h).  Obtient 

'abbaye    Saint-Maximin    de     Trêves.    Il    dut    mourir    vers 

837  (il. 


p.  223.  Migno.  PalnA.  Laline.  CV,  col.  720.  e.  GrUi;!  rj,ri>^l..  XII,  col.  16. 
1.  a.  Ifisl,  Fr.,  VI,  |>.  ir)3.  Br^hmer-Muhlbacher.  Ih'fjeshi  {tnf)('rii,  I,  p.  85. 
b.  //î.s/.  Fr.,  Vi,  p.  516.  c.  .\I<jii.  Germ.  Hist.  Fpisl.,  IH,  p.  .U)7  et  317.  Dans 
la  première  de  ces  deux  lettres  qui  date  des  environs  de  821,  Hélisachar 
parle  du  temps  où  il  était  chancelier  «  qiiundo  apud  Aquisgruni  palafiuDi 
me  offtciiim  palntinuin  imperinles  jussio  ohsLringerel  ».  d,  Dom  V'aissète. 
HLiit.  gèn  du  Languedoc,  1,  p.962.e  .  D'après  Sickel,  op.  cit..  I.  p.  87.  I.  Dom 
Vaissète.  op.  cii.,  l,  970.  g.  Eginhart.  .Annales  de  Louis  le  Débonnaire  {Hist. 
Fr.,  VI,  p.  187.  II.  /-.'.r  VH;i  Ludovici  inip.  (Mon.  (Tcrin.  hisL.,  Scnptores^ 
III,   p.  633'.   Dwm  ^'alssète,  o/..  cit..   [,  p.  '•«3.  I.  (lall.  Cfinst.,    XIII,  col.  527. 
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Règne  de  Louis  le  Débonnaire  {suite) 


C.HANCKLIEHS 


EîSROKOlSK    (  1 


NOTICE 

Notaires  :    Durand   (j),  Farfimoml   (ki.     Ihho   i."^)    Arnnl 
dus  (■>)  (1). 

Il   apparaît    régulièrement    comme    chancelier    dans   les 
diplômes  davril    819    à    février  832.    (a).    Anglais  venu    en 
Erance  avec  son  compatriote  et  maître  Alcuin,  en  7S2,  fait 
dès  lors  partie  de  la  (^our  et  en  804,  à  la  mort  d'Alcuin  est 
choisi    comme    abbé    de  Saint-Martin   de  Tours.  En  820,  il 
reçoit   de    Louis  l'abbaye   de    Saint-Hertin   ibi     II    est  fré- 
quemment appelé  «  magister  »  dans  les  dipl«')mes,  et  ce  titre 
ne  fait  que  préciser  la  situation  hiérarchique  du  chancelier 
au-dessus  de  ses  notaires,  dont  l'instruction  était  laissée  à 
ses  soins.  Disparaissant  des  diplômes   dès    juillet  832  ic),  il 
dut    alors    se    démettre  de    ses   fonctions    sans   doute  pour 
s'occuper  de  ses  abbayes  ;   car   au   point  de  vue  politique, 
il  s'était  maintenu  malgré  l'insurrection  de  I  an  830.  Mort  en 
834  id). 

Notaires  :  Durand,  Ilirminmaris  (e),  Faramond  (f),  Sig~ 
gebert  (g),  Sinicon  (h),  Maginarius  (i),  Adalulfus  (j). 


j.  C'est  le  notaire  qu'on  rencontre  dans  presque  tous  les  diplômes  rédigés 
sous  le  cancellariat  d'IIélisachar  et  d'après  Sickel  (op.  cit  .  p.  88)  la  plupart 
d  entre  eux  sont  souscrits  de  sa  main.  k.  11  se  rencontre  dans  deux  diplô- 
mes donnés  sous  Hélisachar,  et  dont  l'un  porte  la  forme  défectueuse  Jioi- 
înundus  ».  Ilist.  Fr.,  VI,  p.  509  et  514.  I.  On  neTrouve  ces  deux  noms  que 
chacun  dans  un  diplôme  {IIlsI.  Fr.,  VI,  p.  479  et   iSti). 

1  a.  Ili.st.  Fr  ,  \'I,  p.  518  à  573.  Ou  ne  trouve  le  nom  de  ce  personnage 
que  très  accidentellement  dans  deux  diplômes  antérieurs  (//>/«/.,  j).  i96  et498). 
h  Mon.  Germ.  Hist.  Fpisl .,  lll,  p.  210.  Gall.  Christ,  III.  col.  48',»  et  XIV, 
col.  16 i.  Sickel,  ojt.  ctt  ,  p.  89  cl  90.  c.  C'est  à  cette  date  ijuc  les  souscrip- 
tions de  chancellerie  ct)mni  ■ncent  à  être  faites  au  nom  de  'Vhéolon  (Hist .  Fr. 
VI,  {).  575).  d.  Date  donnée  par  la  Gallia  et  pai-  Sickel.  Nous  n'avons  pu 
trouver  d'antres  précisions,  e.  Ces  deux  notaires  dont  les  noms  sont  ordinai- 
rement suivis  de  l'épithète  diaconus  sont  ceux  (pu  souscrivent  le  plus 
sm\eaL  l;s  iliplômes  sous  le  cancellariat  d<'  Frédégise  .  I.  Dans  nn  diplôme 
d'août  821  ■//.  Fr  .  VI.  p  :)L>3l  <|.  Dans  un  diplôme  d'août  821.  (//.  Fr.,  VI, 
p.  523).  II.  Dans  ileux  diplômes  de  juin  823  et  juin  824.  (//.  Fr.,  \'l,  j).  536 
et  537).  I.   Dans  un  diplôme  de  829    //.   Fr . .    \'I.   [).   560).  j.    Dans  nn  diplôme 
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Règne  de  Louis  le  Débonnaire  {sui'fe) 


I  • 


fi 


CHANCBLIEHs 


Théoton  [Ij. 


IIlGUES   (2). 


NOTICE 

Il  paraît  comme  cliancelicr  clans  les  diplômes  de  juillet 
832  à  mai  834  (a).  On  ne  sait  s'il  faut  ridentifier  avec  l'abbé 
de  la  ^Tande  abbaye  de  Langres.du  même  nom.  En  tous  cas 
il  meurt  en  juin  834,  en  combattant  contre  les  Bretons  (b). 

En  fonction  d'après  les  diplômes  de  juillet  834  à  mai840(a)* 
Fils  naturel  de  Gharlemagnc  (bi;  abbé  de  Saint-Quentin, 
puis  en  834  de  Saint-Bertin  (Ci;  quitte  la  chancellerie  à 
l'avènement  de  Charles  le  Chauve.  Mais  le  traité  de  \'erdun 
ayant  mis  ses  abbayes  dans  le  royaume  de  ce  prince,  il  lui 
resta  fidèle,  et  mourut  à  son  service  en  combattant  dans 
i'Angoumois  contre  les  troupes  de  Pépin,  le  14  juin  844  (d). 

Notaires  :  Jfirminmaris,  Mayinariiis  (e),  Glorius  (fj,  I)h- 
niel  (g)  et  Barlholumé  (hj. 


i 


faussement  attribué  selon    nous  à  Tannée   816.  i //.  Fr.,  VI.  p.  498),  le  texte 
porte  l'indiction  IV  qui  se  rapporte   à  Tannée  8i>t3. 

1.  a.  //.  Fr,,  VI,   57b  à  594.  I».   Sickel,   <>/)     vil.,    p.    95.    H.  F,.,  VI,    p.  594, 
note. 

2.  a.  //.  Fr.,  VI,  p.  595  à  632  b  ffist.  Fr.,  VI,  r,03.  Diplôme  d'août.  835. 
Dom  Vaissète.  Hisl.  (jén  du  Lan^jnedoc,  II,  preuves,  col.  211.  Diplôme  de 
Louis  le  Débonnaire  du  22  février  83Q.  c.  Dom  Vaissète,  op.  cit.,  I,  p.  lOTi, 
II,  p.  278.  Gall.  Christ  ,  III.  c<.l.  489.  Sickel,  o/>.  cit  ,  I.  p.  97.  d.  //.  /'>.,Vl! 
p.  394,  note  a.  Dom  Vaissète,  op.  cit.,  I.  p.  1044.  (iall.  Christ  ,  III,  col.  489. 
«».  Ces  deux  notaires  souscrivent  presque  tous  les  diplômes  rédigés  sous  le 
chancelier  Hugues,  et  Ilirminmaris  particulièrement  semble  avoir  occupé 
une  place  spéciale  dans  la  chancellerie.  Car  lorsque  le  notaire  souscrit  au 
nom  de  Hugues  un  diplôme  du  23  janvier  839  (Tardif.  Mon.  Hist.,  n'  129),  en 
f  iveur  de  Tabbaye  de  Saint-Denis,  il  est  dit  dans  les  notes  tironiennes,  que 
Hugues  demanda  le  diplôme  et  qu'Hirminmatis  le  commanda  et  le  scella  ; 
Hirminmaris  apparaît  ainsi  comme  le  remplaçant  immédiat  de  Hugues.  I. 
Dans  trois  diplômes  de  janvier,  juillet  et  décembre  839  {llisl.  Fr  ,  \'l,  p.  623, 
626,  628 1  9.  Dans  un  diplôme  d'avril  836  {Ilist.  Fr.,  VI,  p.  612  .  h.  Dans 
deux  diplômes  de  juin  838  et  février  H.,9    Ifist.   Fr.,   VI,   p.  62o  et   624). 
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Règne  de  Charles  le  Gh 


auve 


CHATSCELIERS 


Louis  (1) 


ARCHI- 
CHA.\CELIERS 


Louis   (2i. 


NOTICE 

iMls  de  Horicon  comte  d  Anjou  et  d'une  fille  naturelle  do 
(J.arlemagne.  Hotrud.  (a).  Apparaît  comme  chancelier  dès 
l'année  s'.o  (b);  succède  à  IlUdum  à  la  tête  de  Tabbaye  de 
Saml-Dems  ,ci,  reçoit  celle  de  Saint-Uiquier  en  844  ,d).  et 
gouverne  celle  de  Fontenelle  en  862  (e).  Combat  contre  les 
Normands;  fait  prisonnier  par  eux,  il  est  racheté  par  l'ab- 
baye de  Saint-Denis  moyennant  une  rançon  de  600  livres 
d  or  et  .3.250  livres  d'argent  i  f,.  Remplace  llildum  II  comme 
archichapelain  et  prend  le  titre  d'archichancclier  -g).  Mort 
le  9  janvier  867  (h). 

Notaires  :  Jona.^  .ii,  Fneas  (j).  Deormarus,  Bartholomeus, 
Haycnfredus,  (U.slehcrtus,  Folchcrtcn.^,  Ilildehold  et  Goz~ 
lin  (kl. 


GHANCr.LIERS 


GOZMN  (3). 


Archichancelier  vers  Tannée  859. 
Fils  de  Roricon,  comte  ^l^Anjou,  et  demi- 
frère  du  chancelier  et  archichancelier  Louis, 


y  a-    tn/,.  Bcrtin,  an  867  {H.Fr.,  Vil,  p.   159).  Cruyot.  Traité  des   Offices, 
l\,p.   183.   II.  Lettre    de   Loup   de    Ferrière.    Mon.    (ierni.    Ilist.   Fpist.,  IV, 
pars  I,  p.  30  et  31.  c.  .\/<n.  Berlin  {toc.  cit.).  Gall.  Christ.,  VII,  col.  336.  d. 
Gatt.  Christ.,  XI,  col.   17:..  e.  Gall.   Christ.,  X,  col.  I24«5.  I.  D'après    Guyot 
loc.   eu.  g.  \  oir  ce    que    nous    avons  -lit  plus  haut  à  ce  sujet.  Appendice  II. 
h    .\nn.  Berlin    {loc.  cit.).  P.  Anselme.  Histoire    Généalogique.    \'I.  p.  242. 
Nous  ne    savons  comment  Da  Chesne    peut     placer  la   mort    de  Louis    avant 
juin  845.  I.  .îusqu"en  octobre  84i>.  Cest  sans  doute  entre  cette  date  et  les  pre- 
miers   mois  de  850  qu'il    <ievint  évéque   d'Autun.  (iall.  Christ..   IV.   col.  364. 
j.  Apparaît  comme  notaire  au  plus   tard  jusqu'en  852  (77.   Fr.,  X'Ill,  520).   il 
lut  d  ailleurs  dès    Tannée   853  choisi    comme  évéque  de   Paris.  Mort  à  la  fin 
de  janvier  s71.  C,dl.  Christ  ,  VII.  col.  32.  k    La  qualité  de  ces  personnages 
apparaît  uniquement   dans    les  souscriptions   de   diplômes.  Pour  le  dernier 
seulement,  chancelier  depuis  859,  nous  avons  des  rensei^^ncmcnts  que    nous 
donnons  plus  loin 

2.  Le  même  que  celui   cité  })lus   haut   comme  chancelier    Cf.  supra,  p.  50 
et  6O1. 

3.  Voir  la  bioijrraphie  de  ce  personnaj^e  donnée  par  Favre  '.Fudo.^  mnitp  de 
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Règne  de  Charles  le  Chauve  [suite) 


ARCHl- 
r.HANCELIERS 


CHANCELIER? 


Gozlin  (1). 


NOTrcK 

il  était  parent  d'Ebroin  évèque  de  Poi- 
tiers (a).  Elevé  à  labbaye  de  Glanfeuil  ou 
Saint-Maur-sur-Loirc.  En  845  il  remplit  les 
fonctions  d'abbé  de  ce  monastère.  Ebroin 
ramena  alors  à  la  Cuur  et  lui  obtint  la  pro- 
messe du  prince  de  succéder  en  tous  les 
droits  de  l'évêque  de  Poitiers  sur  Glanfeuil 
(847)  (b  .  En  850  il  est  captif  en  Brcta^-ne  du 
roi  Nonimoé  (O.  En  S58  il  tombe  au  pouvoir 
des  Normands  (d).  C'est  en  n59  qu'il  apparaît 
dans  la  Chancellerie,  sans  doute  grâce  à  l'in- 
fluence do  son  frère  Louis,  et  il  commença 
dès  lors  à  porter  le  titre  de  «  rrgiie  dignUatis 
cancelLirius  »  (ei.  Abbé  de  Glanfeuil  depuis 
la  mort  d'Ebroin,  le  devient  du  monastère  de 
Jumicge  vers  l'année  8t>2  (f). 

Notaires:  Ilildebold,  Adalyaire,  Elifred  (g). 

Devient  archichancelier    à    la  mort  de  sua 
frère  Louis  eu   867    (a  .  ()l)tient   en    870  l'ab- 


Ua 


Paris   et  roi  de  France,    p.    2ô  et    suivJ.    a.    Dom    Vaissète.   Hisf.    (jènémle 
du  Languedoc,  H,  p.  245,  n»  87.  b.  Ex  Gestis  Comvoionis  ahh^dis  liotonensis, 
an.  850.  Ex  Odonis  miraculis  Sancti  Mimri,  an.  840  et  844  iMon.  Germ.  Hist' 
Scriptoref;,  XV,   p.   45S  et    468).    Lot    et    Halphen.    Le    Règne  de  Charles  le 
Chauve  (Paris,  1909),  I,  p.   178.  c.   Lot  et  ilalphcu,  n/,.  <  ,/!.  p.  l'-jô.  d.    (iall 
Christ,,  VII,  col    427.  Favre,  Inc.  cit.  e    IL    f>.,   VIII.  p.    558  et  s     Tardif* 
Mon,   Hist.,  n°  182.  Arch.  Mat.   K..   13    n^  8     I.    D'après  Favre  doc' ciL).  g. 
Sous  cette    première  période    de    rarcfiicancellariat,  la    dillèrence  n'est  pas 
encore  très  marquée  entre  le  chancelier  et  se.  notaires.  Peut-être  devrait-on 
même  dire  qu'il  y  a  plusieurs  chanceliers.  Toutefois  l'on  doit  remarquer  que 
Gozlm  souscrit  le  plus  grand  nombre  des  diplômes,  que  lui  seul  est  qualifié 
cancellarius,  que  contrairement  auv  autres  notaires  et  comme  nous  l'avons 
fait  remarquer  ,V.p.  117),  il  ne  semble  pasav^.ir  souscrit  de  sa  propre  mam. 
Toutes  raisons  qui  nous  ont  poussés  à  voir  en  lui  seul  le  chef  de  la  chan- 
cellerie. 

i.    î».   \'oa-    ce    (pie  nwus  avons  dit.    p.    50,    [[   piu'te  ce   titrr  au  svnode  de 
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Règne  de  Charles  le  Chauve  (suite) 


ARCHI- 
CHA.NCE1.1ERS 


CilAlVCELIER; 


Iln-nEDOLD    (  1 


Adalgaire  (2 


Arn.AC'R   (3 


NOTICE 

ijaye  de  Saint-Amand  (b)  ;  il  <'st  abbé  de 
Saint-Germain-des-Prés  en  ,^72  (c)  et  de 
[Saint-Denis  en  878  (d).  Demeuré  à  la  tète  de 
la  chancellerie  sous  Louis  le  Bèf^ue,  il  se  ré- 
volte contre  lui  en  879  et  perd  ses  fonctions 
darchichapelain  et  d'archichancelier  (e). 

Le  même  que  le  notaire  que  nous  avons 
cité  sous  les  cancellariats  de  Louis  et  de 
Gozlin.  Apparaît  en  fonctions  dans  les  diplô- 
mes jusqu'en  juin  870. 

•Xotaires  :  Adalgaire,  Frotgaire,  Mancio. 

Le  même  que  le  notaire  que  nous  avons 
cité  sous  les  cancellariats  de  Gozlin  et  d'Hil- 
debold  :  apparaît  en  fonctions  dans  les  diplô- 
mes jusqu'en  novembre  874.  Évéque  d'Autun 
en   875. 

Notaires  :  Gammo  et  Audacer. 

Le  même  que  le  notaire  cite  sous  le  cancel- 
lariat  d'Adalgaire.  Souscrit  les  diplômes  jus- 
qu'à la  fin  du  règne. 


'4 


^1 

il 

r  :  1 

I*     i  ] 


Ponthion  en  février  S76  {H.  Fr.  VIII,  p.  689!.  h  Mon.  Germ  Hist.  Scripto- 
rcs,  XIII,  p.  33t).  «..  Tardif.  Mon.  Hist.,  n°  208,  Call.  Christ.,  VIL  col.  427, 
Annales  Sancti  Cerrnani  Parisiensis,  an.  872  (Mon,   Germ.  Hist..  Scriptores'. 

IV,  p.  167  .  «I.  GaU.  Chr-ist.,   Vlî.  coi.  36  et  357    t^     Le  dernier  diplôme  que' 
nous  avons,  souscrit  en  sou  nom  est  du  30  décembre  878  (//.  Er.,  IX.  p.  414). 

V.  Favre.  /oc.  cit.  Cf.  supra,  p.  52. 

1.    Pour  adopter  la  qualité  do  chancelier  des   trois    personnages  suivants, 
nous  nous  sommes  appuyés  sur  des  raisons  identiques  à  celles  données  pour 
Gozlin  (Cf    Notice  de  ce  personnage,  G.)  Pour  Hildebold  voir:  //    Fr     VIII 
p.  601  à  626.  *         *'  ' 

'\  //.  Fr..   VIL   p.  471.    \TII,  p.    626  à  645. 

3.    //.  Fr  ,   \in,  },    6i8  à    674. 
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Règne  de  Louis  le  Bègue 


ARCHI- 

CHANCELIEHS 


CHANCELIERS 


Vri.FAnn  fi). 


WlGHALD    (2). 


NOTICE 

Chancelier  depuis  le  début  du  rèj^ne  jus- 
qu'en septembre  878  la),  quitta  sans  doute 
momentanément  la  chancellerie  pour  une  rai- 
son incertaine,  pour  redevenir  l'archichance- 
lier-archichapelain  de  Garloman  (b).  Peut-être 
avait-il  obtenu  dans  l'intervalle  quelque  di- 
gnité ecclésiastique  que  nous  ig^norons. 

Chancelier  de  décembre  878  jusqu'à  la  fin 
du  règne. 


Règne  de  Garloman 


ARCHl- 

CHANCRLIKHS 


Vuifard  3). 


Gozlin  (5i 


CHANCFLIERS 


Norbert  (4) 


NOTÎCK 

Archichancelier  et  urcliicliajjelain.  Mort  en 
S82  (av.  juini. 

Chancelier  pendant  toute  la  durée  du  rè^ne 
de  Carloman.  Souscrit  en  son  nom  entre  la 
mort  de  Vulfard  et  le  retour  en  grâce  de  Goz- 
lin. 

Reprend  en  h83  lav.  août)  les  fonctions 
darchichancelier,  tandis  que  llu;,mes  lAbbé 
conser\c  celles  d'archichapelain*  a».  Durant  sa 


ï 


u 


1.  a.  H.  Fr.,  IX,  p.  398  à  409.  I».  Cf.  infra. 

2.  //.  Fr.,   IX,  p.  412  à  4  1»>. 

3.  //.  Fr.,  IX,  p.  4l8à  425.  Un  diplôme  du  li  juin  882  porte  que  le  notaire 
Norbert  souscrit  seul  par  suite  de  la  mort  de  Vulfard  sou  inaitre  «  posl  ohi- 
tum  magistri  sui  Vulfardi  »  {H.  Fr.,  IX,  p    42t>i. 

4.   //.  Fr.,  IX,  p.   418  à  438. 

0.  M.  Le  premier  diplôme  siiuscril  de  nouveau  au    nom  de  Gozlin    est  du 


o 


^é.j 


Règne  de  Carloman 


ARCHF- 

chanci  rihHS 


CHANCELIERS 


NoRUERT. 


(  suife) 


NOTICE 


disgrâce,  il  avait  cédé  l'abbaye  de  Saint-Ger- 
main-des.l>rés  à  son  neveu  Kbles  (b),  mais 
avait  conservé  celle  de  Sainl-Denis.  Kst  de 
nouveau  privé  de  ses  fonctions  à  l'avènement 
de  Charles  le  Gros.  En  884  il  est  choisi 
comme  évéque  de  Paris  à  la  place  d'Ingel- 
win  décédé  (C).  Défend  Pans  contre  les  Nor- 
mands en  885.  Meurt  le  16  avril  88G  ^d). 
Le  même  que  plus  haut. 


r^ 


ni 
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Règne  de  Charles  le  Gros 


ARCHI- 
CHANCI'LIKRS 


Liutward  (1 


CHANCELIERS 


Amalhemt    2), 


NOTICE 

Archichancelier  dès  le  début  du  Règne  (a). 
Evoque  de  \  erceil  depuis  '80  (b).  Est  chassé 
de  la  cotir  en  N87  d'après  les  uns  parce  qu'il 
professait  certaines  hérésies  iC»  ;  d'après  les 
autres,  parce  qu'il  fut  accusé  d'adultère  avec 
la  reine    d)    Tué  par  les  Hongrois  en  901  (6). 

Souscrit  les  diplômes  au  nom  de  Liutward 
archichancelier  durant  tout  le  règne  de  Char- 
les le  Gros  (a). 

Notaires  :  Segoinus  (h),  Salomon  (C),  Inquî- 
rinus  (d). 

11  août  88  i  //.  Fr..  IX,  p.  4,31».  Cf.  supra,  p.  52  et  l'appendice  II.  b.  Bouil- 
lard.  Hisl.  de  iabbat/e  de  Sniiil-Germitin-des-Prés  (Paris,  1724 1,  p.  37.  Cf. 
F'avre,  op.  vit.  c.  Annales  Vedastini,  an.  884  <  H.  Fr..  VIII.  p'.  79).  Gall. 
Chri.'if.,  VII,  36.  d.  Ann.   Vedastini,  an.  8s6(/o('.  cit.).   Favrc,  op.  cit. 

1.  a.  If.  Fr..  IX.  p.  333.  b.  Ann.  Fiildenses.  an.  882  (//.  Fr..  VIII,  38). 
Bohmer-Muhlbacher.  Regeslen  Imperii,  I,  p,  C.  e  Ann.  Fuld.,  an.  887  f/oc, 
cif  ).  d.  Ann.  Mettenses,  an.  887  (/F  Fr.,  N'III,  p.  61).  «• .  Chronique  de 
Heginon,  an.  901.  (Migne.  Patrologie  latine,  t.   CXXXI.) 

2.  a.  /F  Fr.,  IX,  p.  333  à  36!.  b.  Ibid  ,  p.  333.  c.  Ihid,,  p,  337.  d.  Ibid.. 
338  et   340. 
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Règne  d'Eudes 


I-  i  < 


i'  » 


ARCHl- 
CHANCELIERS 


Eble  {!). 


CHANCEIJF.R> 


NOTICK 

Apparaît  cMmime  arcliichancelier  dans  les 
diplômes  du  début  du  rè^^ne  jus([u'en  juillet 
891  (a>.  Neveu  du  chancelier  et  arcliichance- 
lier Gozlin.  il  reçoit  de  son  oncle  l'abbaye  de 
Saint-Germain-des-Prés  en  881  cl  lui  succède 
en  celle  de  Saint-Denis  en  886  (b).  Doit  être 
assimile  avec  Ebles.  frère  de  Hamnulfe  II, 
comte  de  Poitou,  abbé  de  Saint- Ililairc  de 
Poitiers  (c).  Parvenu  en  ses  hautes  fonctions, 
[)ar  laudes  son  protecteur,  se  révolte  contre 
celui-ci,  au  sujet  de  la  succession  de  son 
fève  Ramnulfe  II,  vers  891  id  ;  est  alors 
destitué  de  ses  fonctions  et  le  '2  octobre 
>^9'2  ie>  est  tué  près  du  château  de  Brillac  en 
combattant  contre  son  roi. 


r 


1^ 


1.  Sur  ce  personnage  voir  particulièrement  :  Favre.  lùides  comte  de  Pans 
et  roi  de  France,  p.  33  note  10.  130  et  146.  Poupardin.  .\otes  sur  Ehles. 
(Université  de  Paris.  Bibliotneque  de  la  Faculté  des  Lettres,  III.  j..  93  à  98.) 
a.  Hist.  Fr.,  IX,  p.  441  à  4:S8  h.  Bouillard,  op.  cit..  p.  37.  Abbon.  De  bcllo 
urbis  Parisiensis  (Kd.  Pertz,  III.  p.  780  et  suiv  ).  Aimoin. ///.s7  .V,  ch.  XLII. 
c.  Nous  adoptons  ici  la  thèse  de  M.  Poupardin  i/oc.  cit.),  contrairement  à 
celle  soutenue  par  Dom  Vaissète  illi.st.  Générale  du  Languedoc,  II.  p.  282) 
et  M.  Favre  iop.  cit.,  p.  33,  note  10  ■  ([ui  distinguent  deux  Fables,  l'un  abbé 
de  Saint-Hilaire  de  Poitiers,  frère  de  Hamnulfe  II,  mort  en  s92.  l'autrr  neveu 
de  Gozlin,  abbé  de  Saint-Denis  et  de  Saiiit-Germain-des-Prés,  mort  le  2  octo- 
bre 891.  Notre  thèse  s'appuie  sur- le  texte  même  de  Ué^'inoii  {Chroni<{ue,  an. 
893.  Patrolorjie,  t.  CXXXIi.Kbles  en  tous  cas  ne  fut  cprabbé  deSaint-IIilaire- 
de-Poitiers  et  jamais  évéque  de.  Poitiers,  comme  le  prétendent  Guyot 
(Traité  des  Offices,  IV,  p.  18)  et  lauteur  anonyme  de  VHi.stoire  du  jirocês 
du  chancelier  Poyet  ;Introd.!.  «1.  Favrc  oyj ,  <//.,  p.  I4f>.  e.  Ce  jour  et  ce 
mois  sont  donnés  par  le  nécroîoge  de  l'Abbaye  de  Saint-GeiMnain-des-Prés. 
Quant  à  l'année,  Kéginon  donne  893,  les  annales  de  Saint- W'ast  donnent  892 
(H.  Fr.^  VIII,  p.  79!;  on  a  proposé  l'année  891  en  faisant  remarquer  que  le 
dernier  diplôme  souscrit  au  nom  d  Fbles  est  du  Ib  juillet  891  et  que  le 
30  septembre  892,  Askéric  est  eu  fonctions,  et  dans  ce  cas  il  laudrait  adop- 
ter   la  date  du    2   octobre    891.    Mais   l'on    ditit    obsei-xer   j)ar  contre  que  les 


I  •' 
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Règne  d  Eudes  (.^uite) 


Aucni- 
cn.\>cBijFns 


<  H.4NCELIERS 


Troan.\us  11  I. 


notice: 


Anskéric 


Adalgaire  ( 


Souscrit  comme  chancelier  les  diplômes  au 
nom  d'Kl)Ies(a).  Resta  en  fonctions  sous  les 
">nlrcs  de  l'archichancelier  Anskéric  (b).  mais, 
nommé  évéque  d'Orléans,  dut  quitter  la  chan- 
cellerie à  la  fin  de  l'an  892  (Cl. 

Le  seul  diplôme  d'Eudes  qui  nous  soit  par- 
venu souscrit  au  nom  de  ce  personnage  est  du 
30  septembre  892  (a).  Ayant  succédé  à  Gozlin 

sur  le  siège  épiscopal  de  Paris  en  886{b)  défend, 
aux  côtés  d'Fudes  et  d 'Ebles,  Pans  contre  les 
^  Normands  (c)    Choisi    par    le  prince    comme 
|archichancelier  lors  de  la  destitution  d'Ebles, 
jne  peut  approuver  à    la  mort    de  celui-ci,  la 
I mainmise    d'Eudes    sur     l'abbaye    de    Saint- 
^ Denis  et  prend  dès  lors   en  main  la  cause  de 
Charles   HI  fd),  Dès  la    fin    de   l'année   892.  il 
dut  donc  être  destitué  de  ses  fonctions. 
TnoANNus  (3).   j      Le  même  que  sous  Eble,  demeure  en   fonc- 
,tions  sous  Anskéric. 

j     Nous  avons  deux  diplômes  de  mai  et  octo- 

^i>rc,  893    souscrits   en    son    nom    (a).    Ayant 

quitté  les  fonctions  de   chancelier  de  Charles 

le  Chauve  par  suite  de  sa  nomination  à  lépis- 


*  Il 


il] 


H 

»-f1 


annales  .le  Sanit-Wast  qui  donnent  Tannée  892,  précisent  que  la  mort  d'Eble 
aniva  après  le.  commencement  de  l'automne,  et  semblent  ainsi  accorder  la 
ciatc  du  2  octobre  et  lannée  892. 

1-  a.  //.  Fr.,  IX,  p.  4  a  à  458.  h.  H    Fr.,  IX,  p.  45'..  c.  Gall.  Christ.    VIII 
col.  1  i27.  '  ' 

2.  a.  //.  />..  IX,  p.  559.  Pnbhe  par  dArbois  de  Jubainville.  Deux  diplô- 
me., ^..roZ/nr/,.;,,.,  ,  Paris,  1878).!..  A  nn.  .)îeltenses,  an.  8^6  ilf.Fr  VIII  n  61) 
Gall.  Chnsf.,  VII,  38.  c.  Cf.   Favre.  op.  cU.,  p.  95.  d.  Ilnd^p.   150 

3.  //.   Fr..   IX,   p.  459. 

4.  Le  même  que  celui  qui  fui  notaire  et  chancelier  de  Charles  le  Chauve,  a. 


ï-ri 
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Règne  d  Eudes  (suile) 


ARCHl- 
CHANCBLIERS 


CHAMCBLIERS 


Gauthier  i2). 


Arnoi  L   ,  1) 


IIervk  (3; 


NOTICE 

copat  de  la  ville  dAutun  en  875  (b>  ;  reçoit  en 
876  le  palliuni  de  Jean  VIII  et  la  même  année 
il  est  envoyé  avec  Anséjjrise  à  Home  pour 
reconduire  les  envoyés  du  pape  (c*.  Kudes  le 
choisit  pour  remplacer  Anskéric  en  larchiran- 
ccllariat,  mais  il  meurt  dès  la  fin  de  l'année 
81)3  après  avoir  obtenu  de  Cliarlcs  le  Simple 
l'abbaye  de  Flavif^ny  (d). 

Souscrit  les  deux  diplômes  déjà  cités  de 
juin  et  d'octobre  893  au  nom  de  larchichan- 
celier  Adal^aire. 

Neveu  de  l  evé(jue  d'Orléans  du  même  nom 
fut  choisi  comme  archevêque  de  Sens  en 
avril  887  et  fut  consacré  le  29  août  (3'.  Sacre 
Kudes  roi  de  France  le  29  février  888  (b*. 
Préside  le  concile  de  Mein-sur-Loire  en  81»  1 
iC).  Kn  804  après  la  mort  d'Adalgaire  il  est 
choisi  par  l'Eudes  pour  le  remplacer  dans  les 
fonctions  darchichancelier  et  demeure  en 
fonctions  jusqu'à  la  fin  du  règne  td)  Sauf  un 
moment  de  disgrâce  en  896,  il  reste  tidèle  à 
la  maison  de  Bourgogne  et  c  est  lui  (jui 
sacrera  Kaoul  dans  le  monastère  de  Saint- 
Médard-de-Soissons  en  juillet  923  {e}.  Mort 
le   19  n(jvcmbre  923  i  f ) . 

Souscrit  ctjnmie  chancelier  les  derniers 
diplômes  d'Kudes,  au  nom  de  (iouthier  archi- 
chaneeliei . 


//.  Fr.,  IX,  p.  461  et  462.  b.   Cf.    supra,  v.    If.    Fr..    VU,     p.    l-'l   et   471.    — 
d.   Ex  chronicn  Virdnnenni.  an.  893  i //.  Fr.,  VIII,  j).  286). 

1.  H.  Fr.,  IX,  p.  461  et  462. 

2.  a.  Ga.ll.  Christ.,  XII,  col.  -IS.  Dura.  Bihliolfu-fiuc  J/isloriqur  //c 
VYonne  (1863),  I,  267.  Favre.  op.  cit  ,  p.  89.  h  Dura,  op.  cil.  Favre.  op.  cit. 
c.Duru,  lac.  cit.  d.H.Fr.,  IX,  p.  463  a  4ôj.  e.  Durii,/oc.  cit  —  Gull.  Chri.st.i 
XII,  col,  28.  I.  Ibid. 

3    //.  Fr.,  IX,  p.  463  a  465. 
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Règne  de  Charles  le  Simple 


ARCHl- 
<  UANCBLIRRS 


Foulques  (  1 


CHANCELIERS 


NOTICE 

Abbé  de  Saint-Bertin  (a)  et  de  Saint-Vast- 
Jd'Arras  (b),  succède  à   Hincmar  en  883  sur  le 
'siège  archiépiscopal  de  Reims  (c).  Demeuré 
fidèle  aux  Carolingiens,  il  ne  cesse  de   soute- 
nir contre  Eudes  la  cause  du  jeune  Charles. 
Le   28    janvier  893   tandis    que    le    roi  est    en 
Aquitaine, l'archevêque  sacre  à  Reims  le  jeune 
l'oi  âgé  de  treize  ans.  Eudes  ayant   reconquis 
son    pouvoir,    Arnoul,    sur    les   instances    de 
Foulques,  se  pose  en  médiateur  entre   Eudes 
et  Charles,  et  l'archevêque  représente  ce  der- 
nier  à   la  réunion    de   Worms   en    S95.  C'est 
grâce  à  lui  qu'en  897,  à  la  suite  de    nouveaux 
pourparlers    Charles    obtint  d'Eudes    la  pro- 
messe de  lui    succéder  (di.    Dès  l'avènement 
de    Charles.   Foulques    remplit    les  fonctions 
d'archichancelier  (898)  (e).Mais  le  17  juin  900, 
Baudouin  privé  par^ft  roi  au  profit  de    Foul- 
ques   de  la  ville   d'Arras    et  de    l'abbaye  de 
Saint- Vast,fait  tuer  par  ses  gens  Tarchichan- 
celier  dans  la  forêt  de  Compiègne  (f/. 
IIhrvk  (2)  Le  même  qui  remplit  les  fonctions  de  chan- 

celier sous  Eudes  ta)  souscrit  en  cette  qualité 
les  premiers  diplômes  de  Charles  le  Simple 
jusqu'à  la  fin  de  juin  900  (b).  Le  6  juillet  en 
elVet  il  remplace  Foulques  sur  le  siège  de 
Reims  (Cl.  Devait  dans  la  suite  devenir  archi- 
cliancelier. 

i.  a.  D'après  le  Père  Anselme,  op.  cit.,  VI.  p.  243.  b.  Richer.  Histoire.  I, 
ch.  17.  e.  1/m.  Vcddstini,  an.  883  (//.  Fr.,  VIII.  6Î).  GhU.  Christ.,  iX.  col. 
45.  Dom  Marlot.  Histoire  de  la  ville, cité  el  iiniver.uté  de  Reims.  II,  p.  650. 
d.  Voir  sur  tous  ces  points  :  Eckcl.  Annales  de  l'Histoire  de  France  à  l'épo- 
que carolingienne.  Charles  le  Simple  (Bibl.  Ec.  Hautes  Etudes,  fasc.  124), 
p.  10  et  suiv.  e.  Hist.  Fr..  IX,  p.  469  et  suiv.  Gall.  Christ.,  IX,  col.  45. 
f.  Richer.  Histoire,  I,  ch.  17.  Flodoard.  Hist.  de  V Eglise  de  Reims,  I.  IV, 
ch.    1  à   10.    .{un.    Vedaslini,  an.  900  (//.    Fr.,  IX,  p.    80). 

2.  a.  Cf.,  supra,  b.  //.  Fr.,    IX,   p.  469  à    486.  v.  Flodoard.  Hist.    Eccle- 
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Règne  de  Charles  le  Simple  (suite) 


ARCHI- 
CHANCELIBRS 


Anskéric  {l}. 


CHANCELIERS 


Hehvé  (  2i 


EnLuiN  (3 


Ernum-  (4 


XOTICK 

Le  même  qui  fut  destitué  des  fonctions 
d'archichancelier  par  Eudes  à  la  fin  de  l'an- 
née 892  (a).  Ayant  ^outenu  contre  ce  prince 
la  cause  de  Charles  III,  ce  dernier,  à  la  mort 
de  Foulques,  le  rétaljlit  en  ses  anciennes 
fonctions  qu'il  semble  avoir  conservées  Jus- 
qu'à sa  mort  le  19  septembre  909-910  (b). 

Le  même  que  plus  haut  n'ayant  quitté  la 
chancellerie  que  le  6  juillet  900,  souscrivit  au 
nom  d'Anskéric  deux  diplômes  qui  nous  sont 
parvenus,  du   24  avril  et  du  30  juin  900. 

Souscrit  comme  chancelier  des  diplômes 
des  années  900  et  901  (a).  Peut  être  doit-on 
l'identifier  avec  l'évéque  de  Cambrai  de  ce 
nom  ib). 

Apparaît  pour  la  première  fois  en  fonctions 
dans  un  diplôme  du  2.'i  a\ril  903,  et  souscrit 
tous  les  diplômes  jusqu'en  909  la).  Par  un 
diplôme  du  17  dépenibre  '"05  le  roi  donne 
onze  serfs  à  son  «jiHCncelier  >>  Ernust  (b). 


s';- 


(.: 


sue  Rem.,  IV,  ch.   11.  Gall.  Chrisl.,    IX,  col.    18.  C'est  à    tort    que  Pasquier 
[Recherches  de  la  France,  p   91)  prétend  qu'Hervé  sacra  Charles  le  Simple. 

1.  a.  Cf.  supra,  h  Hist.  Fr.,  IX,  p.  484  à  509.  La  date  de  sa  mort  nous 
est  donnée  par  l'Obituaire  de  Saint-Germaiu-des-Prés  «  \7//  Kal.  ocl.  Dép. 
Anscherici  episcopi  »  (Molinier.  O/^'/uaires  de  la  l'rovincc  <lc  Seiis^  I,  P«  par- 
tie, p.  273).  La  Gallia  donne  toutefois  la  date  de  juin  9  11  (Vil,  col.  38). 

2.  .^15^.  Fr.,  IX,  p.  484  et  486. 

3.  a.  H.  Fr.,  IX.  p.  487   à  493.  b.  Cf.  Spivilêrje,   II,  p.  761. 

4.  a.  H,  Fr.,  IX,  p.  495  à  509.  b.  Un  diplôme  daté  du  18  des  Calendes  de 
juillet,  sans  indication  d'année  ( //.  Fr.^  IX,  p,  509),  porte  cette  souscription. 
«  Renjamin  regiœ  dignitatis  notarius  ad  vicpni  Frnusti  archicancellarii  recog- 
novit.  »  Mais  ce  diplôme  est  irrégulier  dans  sa  formule  chronologique,  lin- 
diction  X  ne  correspondant  pas  à  la  7«  année  du  règne  de  Charles  le  Simple  ■ 
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Règne  de  Charles  le  Simple   suife) 


AHCHI- 
Cn  ANCliLIERS 


Hervé  (  l). 


ciiA.N'CEi.n;n> 


Roger  (4). 


Hugues  (2). 
Gai  /i.i\  ^3). 


NOTICE 

Le  même  qui  fut  chancelier  sous  Eudes  est 
sous  Charles  !..  Simple,  choisi  pour  succéder 
à  Foulques  sur  le  siège  de  Reims,  et  est  élevé, 
à  la  m^i't  d'Anskéric. à  la  dignité  d'archichan- 
celier (a:,   liestc  lidèle   au   roi.   abandonné  de 
ses  partisans  ;   et    lorsque    les    Hongrois  me- 
nacent le  royaume  en  919,  il  est  le  seul  qui  se 
présente  à  la  tête  de  L50û  hommes.  En  920  il 
délivre  le    r(ù  prisonnier    des    Xeustriens.    Il 
conserve    sa    dignité  jusqu'à    sa    mort,    mais 
cesse  d'en  exercer  les  fonctions  depuis  mars 
918,  par  suite    de    la    grave  maladie    dont    il 
meurt  le  2  juillet  922  (b  . 

Chancelier  d'après  les  diplômes  du  17  juin 
911  au  12  avril  912. 

Chancelier  d'après  les  diplômes  du  13  août 
913  jusqu'au   i  mars  922. 

Successeur  de  Ratbod  comme  archevêque 
de  Trêves  et  comme  archichancelier  de  Lor- 
raine (a  ,  fut  maintenu  en  cette  dignité  après 


t1 


i 


de  plus  un  très  court  espace  sépare  la  mort  dAnskéric  de  l'entrée  en  fbnc 
lions  d  Hervé  :  ce  diplôme  unique  et  irréguiier  ne  doit  pas,  semble-t-il    être 

p?5;3::";;:!"''"'^*  ''•  "^^^  ''^^^^'^^-  ^'^^-  ^^--^'^^  ^^  ^-^-.o;,  i" 

L  a.   Cf.   snpn>.    H,sl.   Fr.,    IX,  p.    512  à  537.  b.  Sur   tous  ces  points    Cf 
I^ckel,  op    eu  ,  p.   lo;  et  suiv.  Comme  U    le  fait  remarquer,  c'est  à   tort  qj; 

on^pi^temn  soit  qui,  V    eut    une   disgrAce    d'Herv;!  soi't  que  celui:^i^ 
.laloux  de    la  laveur   de    Hoger    archichancelier   de    Lorraine.  C'est  l'opmion 
omise  par  1  éditeur  de  17/./.  Eccl.  Rem.  de  Flodoard  (ch.  15,  note  3,    e  Tar 
'^aUuot    R^hhnthrr,ne  Lnrnnnr,  col.    843.  Cf.  Richer.  îlisloire.  l    ch    41    Flo 
doard.   Annalrs,  au.  922.  GalL  CInusl       IX    col     iS  '  "^l-Mo- 

2.  //.   /'/■...   IX,   p.   511!  à  5Î0. 

•■^-   //.   /•>..    IX,  p.  518  à  553. 

i.  a.  '.,11.  arr,s,.,  XIll,  col.  395.  Calmet.  nU^Uulhc^^.c  Lorrame,  col.  843. 
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Règne  de  Charles  le  Simple  {smle) 


ARCHl- 
r.HANCELIEH; 


CHANt-ELlERS 


X(Vn  Ci- 


Ci  AUZI-i^'    (î"). 


la  réuiuui!  Ac  la  Lorraine  a  la  France,  con- 
curremment avec  Hei-vé  qui  ne  pouvait  plus 
alors  remplir  ses  fonctions  b).  Mort  en  929, 
peut-rtrc  le  •:7  janvier  (c). 

Le  mcmcijui  sou-erivil  au  le-null  lervcsous- 

crit  au   mini  ch'   iv>^'cr. 
IIaoanmn  [-1).    !     Quatre  .lipl-me-  partent  sa  souscription. 


Règne  de  Robert  P 


AHian- 

CHANCELU  rîS 

Abbonj.  "1. 


II  VNCELIEUS 


\\X:\  \.\H!>       î 


NOTICK 

FA-éque  de  Soissons  en  91t.  (a\  est  (jualitié 
a  ai'chichancelier  lîans  le  seul  ilipi-'^me  tpie 
nous  ayons  de  ilobert  F'  i,b). 

Souscrit  le  diplôme  du  -:>  janvier  '^23  au 
u'  uî!  il' Ahi)'  'U  . 


Lwhmcr-Mnhi!)achcr.  /îcr/es/en  /...peru,  T,   p.    !"1.  !..   CL  .s///./a     //.   Vr  .    !\ 
537  à  D.=>.^.  o,  Cesl  hi  date  <l...nice  par  Caimct  (op.  c//.). 

1.  Cl'.  sf/M/v*.   ///^L   />•■  ^>^-  P-    '^'  '''  ■■•'■^• 

2.  ///s/.   /■'■  .    L\.  p.  :>âi  à  oa8. 

3    a.  CalL  Christ  ,    IX.e-l    ,,L>.    l'iodoard.  ///.s/.    Ecr/.    Reniensis,  eh.   28. 
D'Arbois  de  Jul).uuvill   .  llishrir  des  Comtes  de  Chnmpiiçjiir .  I.  p.o,-,.  h.  z/^./  , 
/•'r.,  IX.  p.   'Dfy.t. 
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Règne  de  Raoul 


ARcnr- 

CllA.VChl.îERh 


Abbon  (!  . 


en  A. Ne 


CRMERS       [ 


NOTICK 


R 


A^  VV.'ÎÎ)   (2) 


Ansegise    i). 


II 


i:!ti!!-;iT  ^3), 


M„      on,  ,.„  ,es  fonctions  par   ,e  nouveau 
«>,cst   en    rapports  aroits    avec    le  e„nUc 

nanbeH,,„nec,,ois.tcon,„,ead„,.nU,.te. 
de      archevêché  de  lte.n,s   réservé  à   Hn.nes 
I- c  ^  ern^andois.  Privé  pa,    ,e  ...nie   Je  cette 
cl.ar,.e.  a  oanse  Je   sa   fidél.té  au  Roi    i,   ac 

--■■•-"  f-.c,i,u,  au  n,ou,s,us,,u-au  .4  mars 
i-'3  H«"l>l..^lu.p,-au.Mn,oidela„,émeanuéo 
:(a     II  ne  ".ourut  cependant  ,,u  en  937  ,bl 

Chancelier  de  Robert  r".n,„,„te„n  en  fonc- 

^''"?''"''''"^'i''-''l"''-^'û"-. '.'26,  d'après  les 
diplômes  ,,u,  nous  sont  parvenu. 

Souscrit  e,.„,n,e  chancelier  les  diplômes  au 

,"on-l'-\l.b..u.le|-annéeMTau.-inws03, 

l-.véque  de  ïroyes,  sacré  le  1.3  juin  of-  ou  le 

15  mai  914  (ai.  En  925  est  blessé  dans  un  cnn,. 

bat  contre   les  Normands   ,b,.   Apparaît  dans 

les    diplômes    comme    areluch,.ne,.|K-r-arehi- 


cjrne 


chapelain  du  20  mai  931  ju.,,u  a  ia  n„du  u  -„.; 
^de  Raoul  fc;.  Chassé  de'sa  v.lle  ép„e.,i)ale  par 
'le  couile  Robert,  se  réfugie  auprès  ,1e   lem- 

pei-cur  Olhon  qui  lui  prèle  une  armée.  K„  805 
.1  met  le  siège  devant  Troyes.  Mais  les  Saxons 
défaits  doivent  regaifuer  leur  patrie.  i,hielr,ue 
('•"i|-    après,    grâce    à     Pappni    de     liruuou 
archevêque  de  Cologne,  il  est  rétabli  sur  .un 
siège  épiscopal,   \l..rt  vers  870  (di. 

;;;.;;,..::■:;:::,;.  t.:s  s;;  i;,;--,°--;-';- 'j.*...- 

»*.  1)  après  Finclonrd  ,q   hi  Gallia.  '        '  ^'       '  ""  ''■^' 

''■   II.   l'r.,  IX.  p.    552  ù  J.J9. 

aa,;t';e  :  so  ; '•  i!r,!";:  "":/r  p-:-.  ■:-'-'«  de  m.  ,>,. ,„.,e,. 


"ant  ce  personna-e  dans  la  (}r,-^,u]c  l-:ur,,rl 
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Règne  de  Raoul  (suile) 


ARCHi- 
CHAN(.EMEHS 


CHANCELIERS 

ROSMUND  (1). 
HuciUES  (2). 


XOTlCb: 


Deux  diplômes   de    U31   nous  sont  parvenus 
souscrits  par  ce  chancelier  au  nom  dAnsc^isc. 
Hemplil     les    fonctions     de     chancelier    au 
[cours  des  années  933,  034,  935, 


Règne  de  Louis  IV  d'Outre-mer 


ARCHI- 
CHANCELIERS 


Anségise  (3 


CUA.NCELIERS 


Artaud  iJ 


OuiLON    (■*)• 


NOÏICK 

Le  même  que  plus  haut  archichancelicr  de 
Louis  IV  d'après  un  diplôme  du  23  juillet  086, 
quitta  {KMi  après  ses  fonctions. 

Souscrit  comme  chancelier  le  diplôme  du 
25  juillet  936  au  nom  d'Anség-ise. 

Moine  de  Saint-Hémy,  est  intronisé  arche- 
vêque de  Reims  par  Raoul  en  931  malgré  les 
prétentions  d'Hugues  de  Vermandois  et  du 
comte  Iléribert  (ai.  Reçoit  le  pallium  en  033 
(bK  Pré^idc  les  synodes  de  (Jiâteau-Thierry  en 
93:',  et  de  Saint-Maur  en  935  (C).  Le  19  juin 
936,  il  sacre  Louis  IV  (di,  et  apparaît  pour  la 
première  fois  comm.-  archichancelicr  après 
Anségise  dans  un  diplôme  du    ]""  février  937 

I     //.  Fr.,  IX,  p.  576.   Lippert  i/oc.  c'i(.),  pense  qu'il    faut  lideiitilier  avec 

l'évéque  d'Autun  du  même  nom. 

•'    //     Fr..  IX,  p.  570  à  5BI.  On  ne  peut   à  notre  avis  tirer  parti  du  diplôme 
uniqu-'  et  irrégulier  souscrit  par  un  certain  «  Gotefridus  sacerdos  y» 

3.  //.   Fr.,  IX,  p.  584.   G:dL  Christ. ,X\U  '""L    '^"■'>-    î-'"'^'''     f^''    ^nn:,li^>^  ,/c 
nilsloire  de  Frlnce  à  rFpo^iiie  rnmlnvjicnrv.  Luins   'V  d  Outrc-nwr  ^^aris, 

I899i,  p.    -223. 

4.  //.    /•>.    IX,   p.    5S4.  ,   .  n    . 

5  Sur  ce  personnage,  voir;  Lauer.  np  .  r,l .  Scvestre.  ïhchonn^arv  l  ntm- 
bufuiue^  î,  p.  i78.  a.  Flodoard.  //ls/.  />(■/,  Hem.,  ch.  2i.  C^dL  Chr.sl., 
IX  col!  .2.  b.  Flodoard.  Ann.,  an.  033.  Ilisl.  Fc.l.  Kem.,  ch .  24.  o.  Flo- 
doard. ".In/l  ,    an.  033    et  035.  d.    Ihid.,  au.  936.    Jlist.     Eccl .    Rem.,   ch.  26. 


I''''. 
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Règne  de  Louis  IV  d'Outre-mer  (suî(e) 


Ahcui- 

CHANCELIEBS 


CHANCELIERS 


Ericf2\ 


Géhari'  (  1). 


Hugues  (4). 


OniLoN  ^3). 


XOTICK 

(e).  Vers  février  940  le  roi  lui  concède  le  comté 
de  Reims  et  la  monnaie  de  cette  ville  (f).Mais 
vers  la  même  date  Hugues  de  Vermandois 
jaloux  de  la  puissance  grandissante  de  son 
rival,  s'empare  de  Reims  et  Artaud,  aban- 
donné, est  relégué  au  monastère  de  Saint- 
Remy.II  abdique  le  pouvoir  épiscopal  et  reçoit 
en  échauî^e  les  abbayes  d'Avenay  et  de  Saint- 
Basic  avec  obligation  de  résider  en  cette  der- 
nière (g).  Dès  le  14  février  940,  il  n'apparaît 
plus  dans  la  souscription  des  diplômes  (h). 

Souscrit  comme    chancelier    au    nom  d'Ar- 
taud les  diplômes  de  937  à  940. 

Fvéque  de  Langres  de  934  à  945,  remplit  les 
fonctions  et  porte  le  titre  d'archichapelain- 
archichancelier  dès  qu'Artaud  fut  enfermé  à 
Saint-Rasle.  Les  diplômes  sont  souscrits  en 
son  nom  au  cours  des  années  940,  941  et  042. 
Souscrit  comme  chancelier  au  nom  dEric. 
Fils  du  comte  Héribert,  devenu  archevêque 
de  Reims  par  la  destitution  d'Artaud  ;  se  ré- 
concilie en  043,  après  la  mort  de  son  père, 
avec  Louis  I\"  qui  le  prend  comme  archichan- 
celier;  assiste  au  baptême  de  la  fille  du  roi  et 
dans    un  diplôme  du   l'""  août   943  est  qualifié 


11 


e.  Jlist.  Fr.,  IX.  p.  586.  f.  Flodoard,  Ann.,  an.  940.  Varin.  Archives  Ad- 
ministralives  de  la  ville  de  Reims,  1.  p.  S3.  «.  Flodoard.  Ann.,  an.  040. 
Ilist.  hccl.  Rem.,  ch.  2S.  Riciicr.  Ilisloire,  ch.  25.  li.  Le  dernier  diplôme 
souscrit  en  son  nom  que  nous  ayons  est  de  juin  939  (//.  Fr.,  LX,  p.   590). 

1.  //.  /•>.,  IX,  p.  586  à  500. 

2.  ^;a//.C/ir/.s/.,IV,col.  546.  //.  Fr.,  IX,  p.   592  à  506.  Laucr,»/).  ct7.,p.  73. 

3.  //.    Fr.,    IX,  p.    592  à  596. 

4.  11  avait  été  élu  archevêque  de  Reims  à  l'Age  de  4  ans  et  l'administration 
de  rarchevéciu'    avait    été    (Mjnliée  à  Abbon    évcquc   de    Soissons  (Flodoard. 


¥4 
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Règne  de  Louis  IV  d'Outre-mer  (suiic) 


ARCIIl- 
CHANCELIEHS 


Gé ronce   2 


Achard  (5 


CHANCELIERS 


HoiucoN  (1). 


RORICOX  (3 


xoTiCb: 

«  fRi})0:ii>^s:imii<  ftih'lis  nn:itor  »  la'i.  Mai«î  ces 
bons  rapports  sont  de  {)eu  de  duréi'.  Dès 
avril  Oii,  Hugues  est  remplacé  en  ses  l'oiie- 
tions  (b). 

Souscrit  le  diplôme  du  1*""  amU  94"',  conime 
chancelier  ;tu  noni  de  Hugues  <le  Vennandois. 

Uemplit  les  l'oiieti-tiis  d'archiciianeeher- 
archichapelam  dans  trois  diplômes  d'asril  et 
jiuUct  '.'U  et  du  2''  novembre  048.  Archcvê- 
([uc  de  Bourges  depuis  l'année  'JlO;  meurt 
(Jaiis  les  derniers  mois  de  9i^, 
j  Tvt*  nu''me  «pie  {)lus  haut  scjuserit  les  trois 
diplômes  au  nom  de  Géroncc. 

Trois  diplonies  âc  l'année  9'i(]  sont  son*:- 
crit'^  en  son  nom.  l\!\é(pae  de  Lan^res  après 
l'Eric  qui  rasait  été  jusrpTen  "iT).  Mort  vers 
970  (en  décembre). 


I  r' 


.*■■ 


Jli^l.  P:ccI.  Bcin.,   cil.    120).  Cf.  >/////■.;.    a.  Cf.  Lauer,  np.   al.  /Itst.  1-r.,    IX, 
p.  598.  i»    /fisl.  /■•/•,   I\.  !i.    599). 

1.  Ht  st.   Fr.,  IX.  p.  r)<w. 

2.  Gall.  (Jirisf.,  Il,  c^il.  ;ii.  Flodoard.  Inn.,  fin.  94S.  Uaviial.  Ifisl.  <//; 
Berry,  I.  3I4-3i:>.  llnlIcUn  Soc.  scinul ifiij lU'  <]c  Li  t'orrrzr,  IX,  p.  ù-]:\.  i.auer. 
op.  cit.,  p.  î'.»ti.  ///.s/,  /'r.,  IX.  [).  j  ".»,  600  et  604.  il  e-t  a  l'emar.juer  (pie 
Géronce  apparaît  en  fonctions  précisément  hjrsque  Louis  1\'  entreprend  ^()U 
\-oya.;e  en  P. ourgo^ne  et  en   Aouiiaine. 

3.  //.  /•>..   IX.  p.   5'3'>,   600  et  tiO;. 

4.  //.  /•'/•  .IX.  iO  1-602.  (lull.  (Jinsl.,  1\',  col,  54  7.  L'annotateur  des  Histo- 
riens de  France  pense  que  dans  les  souscriptions  de  ces  trois  diplômes 
Acardus  est  mi^  poui-  Artaldus,  mai--  il  !îe  l'a  j)as  corrigé  dan^  son  texte  et 
nous  cri)yr)ns  que  c'est  avec  raison.  Le  titre  d'.u'chevcque  (|ui  accompagne 
toujours  le  nom  d'Artaud  y  fait  défaut,  et  d'autre  part  ces  trois  diplômes 
furent  rédigés  à  une  époque  où  le  Roi  vovageait  au  smi  de  Heims  et  jus- 
(pi'en  Bourgogne  :  nen  d'étonnant  qu'abandonné,  Louis  I\  ait  pri^  pioup 
archichapelain  l'évéc^ne  de  Langres.  Aclcnd. 


—  18: 


Règne  de  Louis  IV  d'Outre-mer  {suile) 


ARcni- 

CHANCELIERS 


Artaud  (2). 


CHANCELIERS 


RORICON  (1). 


! 


NOTICE 


Aucni- 

Cn  A  NCELIERS 


Artaud 


CHANCELIERS 


Le  même   que    plus  haut   souscrit   au  nom 
l'Achard  les  trois  di[)lé.mes  déjà  indiqués. 

Chassé  du  siège   de   Reims  par    Hugues  de 
Vermandois  en  940,  il  y  est  rétabli  à  la  suite 
des   excès  de   ce   dernier,   et   grâce  à  Lintcr- 
ventiou   de    Louis    IV  et    d'Othon  la).  Ihj-ucs 
chassé  de   Reims,  le  rétablissement  d'Artaud 
est  confirmé  parle  synode  de  Mouzonle  13  jan- 
vier 9  17   (b;  et   par  le  conciK>  d'Ingelheim    le 
7  juin  947  (c!.   Ce   fut  sans  doute  cette  situa- 
tion définit i\c  que  le  roi  attendait  pour  ren- 
dre à  Artaud  ses  anciennes  dignités.  Kn  elîet 
il  réapparaît  dans    les   diplômes  avec  le  titre 
d'archichancelier   au  moins  dès  le  l""  octobre 
948    (d).  En  9:)4,  il    sacre    Lothaire    à    Saint- 
Rémy  fe)  et   conserve    ses    dignités  jusqu'au 
130  septembre  961,  date  de  sa  mort  ifj. 

Règne  de  Lothaire  (3) 

NOTICE 


Odilon  (4). 
C'cv  (5). 


(Voir  la  notice  précédente.) 
Souscrit   comme  chancelier  tous  les  diplô- 
mes de  la   lin  du   Règne  de  Louis  IV. 

Souscrit  au  nom  d'Artaud  du  commencement 
du  règne,  au  moins  jusqu'au  7  décembre  956. 

L   ///.>/.   /■/■..  IX.  601   et  (.02. 

2,  a.  J,auer,  (,j>.  cil  ,  Flodoard.  Ami.,  an.  946.  Jli.-^l.  IacI.  Hrmciisis.  II. 
ch  eS.  h  Flodoard.  Ann..  an.  947.  c.  Jbid.,  an.  948.  d  Ilisl.  Fr..  IX,  p.  605. 
e.  Flodoard.  Ann.,  an.  Itji,  Riclier.  Histoire,  an.  954.  I.  C'est  la  dite  donnée 
par  Fiodoaî'd,  Riclicr  et  ics  auteurs  postérieurs  (GaiL  C/trf.s/.,  Sevestre.  etc.). 

a.  pour  les  règnes  de  Lothaire  et  Louis  V,  nous  nous  somm  's  particuliè- 
rement inspirés  des  études  remarquables  de  MM.  lialphcii  et  Lot  iliecueil 
des  Actes  lie  Lnlhnirc  cl   ,lc  Loius    \  ,  Paris,   1908). 

i.  //.   /  /•.,    IX,  605-612. 

5.  Halphen  et  Lot.,  op,  cit.,  n°'  1  à  10. 
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Règne  de  Lothaire  {suite) 


ARCHI- 

ciianceliers 


Oudri  (2). 


CHANCBIJERS 


GÉZON  (1). 


Gkzon  (3), 


NOTICK 


Apparaît  comme  chancelier  dans  les  der- 
niers diplôines  souscrits  au  nom  d'Artaud. 
!  Drsi^^né  par  le  Roi  pour  succéder  à  Artaud 
en  rarclu'vcché  de  Reims  en  '.^ôi',  il  lui  suc- 
cède en  même  temps  comme  arcliichanceliei-- 
archichapelain  et  apparaît  avec  ce  titre  dès 
le  8  décembre  9^2  ;  il  conserve  ses  fonctions 
jusqu'à  sa  mort,  le  9  novembre  Ou», 

^Souscrit  tous  les  diplômes  au  nom   dOudr 
du  8  décembre  962  au  13  avril  969. 


Règnes  de  Lothaire  (fin)  et  de  Louis  V 


ri 


ARCHÎ- 

ruAXcniFKS 


Adalbéron  '*; 


»  HAXi  FI.IRHS 


NUTICK 

Succède  à  Oudri  tout  à  la  feus  sur  le  siétre 
archiépiscopal  de  Reims  ta)  et  dans  les  fonc- 
tions d'archiohaiicelier-archichapelain  (|u  il 
conserve  jusqu'à  la  mort  de  I.othaire  (b).  Issu 
d'une  des  prcmièi-es  familles  du  royaume  de 
Lorraine    (c  ;  ;    il    ne  cesse    d'entretenir    suus 


>  V 


1.  Ihid.  n"*  H  et  12.  Après  la  mort  d'Ai-taud  il  souscrit  seul  deux  diplômes 
du  j  octobre  961  et  du  7  janvier  9ti2  'ihoL,  n"  1  i  cl  !')». 

2.  Flodoard.  Anna/e.s.  an.  9o3  et  Inlrod..  p  '2^  [VA-  I.aucri.  CjII.  Cln-tsf.. 
IX,  col.  53.  Halphen  et  Lot,  o/k  cil.,  p.  8ctu"s  ]7  à  32.  Le  denuer  diplôme 
souscrit  en  son  nom  est  du  13  avril  On'», 

3.  Halphen  et  Lot,  ojl*.  cit.,  n"'  17  à  .h2. 

4.  Sur  ce  personnage  voir  par'ticuiièrement  :  1''.  Lut.  Les  derniers  l.;ir<)- 
lingiens  (Paris,  IB''!).  a.  Il  fut  consacré  vers  la  iin  de  969.  Annules  Mosnnin- 
gensis,  an.  969.  Mirac.  S.  Theuderiei  IlisI .  />.,  IX,  p.  12'>  b  Dur.int 
toute  cette  période  les  diplômes  sont  souscrits  en    son  nom.  tv   Hio|,M\  Hei- 
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Règnes  de  Lothaire  Jin)  et  de  Louis  V  {suite) 


ARCni- 
CIlANCELIKRS 


CHANCELIERS 


A  HAMIKHON   (  1 


NI 

m 


NOTICE 

le  couvert  d'une  correspondance  officielle 
hypocrite,  des  relations  étroites  avec  la  cour 
desOthon  empereurs  de  (îermanie{d).  Accusé 
de  trahison  par  Lf)lhaire  en  985  il  n'est 
acquitté  que  grâce  à  l'intervention  amie  de 
Hugues  Capet.  Peu  après  Louis  V  s'apercevant 
de  ses  tendances,  assiège  Adalbéron  dans  sa 
ville  métropolitaine  et  le  cite  à  comparaître 
devant  lui  sous  l'accusation  de  trahison  (f). 
.Mais  le  roi  meurt  le  2  mars  986  (g). 

(Appelé  aussi  Ascelin  ou  Aul)eron.)  ^c  en 
Lorraine  ;  fait  ses  études  à  Reims  sans  doute 
sous  Gerbert  vers  970  (a).  Clerc,  il  devient 
cliancelier  de  Lothaire  dès  97  i  et  souscrit  à 
partir  de  cette  date  les  diplômes  au  nom 
d 'Adalbéron  archevêque  de  Reims  (b).  Xe 
cesse  ses  fonctions  à  la  cour  que  lorsque  la 
faveur  royale  l'appelle  au  siège  épiscopal  de 
Laon,  le  16  janvier  977  (c).  Dans  la  suite 
accusé  d'adultère  avec  la  Reine  Emma  il  est 
chassé  de  son  èveché  et  se  réfugie  auprès 
d'Hugues  Capet  (d).  Il  devient  dès  lors  Rober- 
tinien,et  se  fait  remarquer  par  les  variations 
de  sa  politique.  Après  avoir  favorisé  la  nomi- 


Cil  (1866),  I,  p.  2.2.  «1.  (]eci  apparaît  très  nettement    dans    toute   la    corres- 


uicr 


pondance  de  Gerbert.  secrétaire  de  rArchevêque.  Cf.  Havet.  Gerhert  et 
ses  lettres  (Pans  1S8'>).  InLr.,  p.  8.  et  notammeid  lettres  10,  11,  13,  20,  22, 
34,  .'^7.  e.  Gerbert.  Lettre  58  (Ed.  Havet,  p.  âtii.  f.  Richer,  llistoria,  IV,  2,  3 
et  4.  g.  Richer.  Ilisloria,  Ili,  108-109.  Annales  S.  Dionysii,  an.  986.  Gerbert. 
J.vtires,  73.  7  i,  75. 

1.  n.  Sevestre.  Dicl.  Patrol,,  I,  86.  G.  A.  Huckcl.  Les  Poèmes  s.itiriques 
d'Acf.-Whe'ro/i  (Université  de  Paris,  Ribl.  F,ic,  Lettres  fase.  IIIi.  Ii.  Lot  et  lial- 
phen,  up.  Cil.,  n    3i.  v.  Flodoard.  Ann.,  an. 977.  Gall.  Christ.,  IX, col.  j2].  cl* 


t,  *.'  • 
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Règne  de  Louis  V  (sui(e) 


ARCHI- 
CHANCELIERS 


CHANCELfCRS 


Arnoul  (1). 


NOTICE 

nation  d'Arnoul  à  l'archevrclié  de  Heims^ille 
trahit  ainsi  que  Charles  de  Lorraine  au  prolit 
vie  Hugues  Capet  le  29  mars  («Ol  (ei.  Hn  995 
il  menace  d'une  nouvelle  trahison  les  Koher- 
tiniens  ;  attire  au  concile  de  Mouzon  les  rois 
de  l'rance  Hugues  et  Hobert  pour  livrer  le 
pouvoir  à  Olhou  III,  niais  son  projet  échoue 
(•t  il  est  arrêté  if).  Maintenu  mal^'ré  tout  en 
son  t'\éché,  il  apparaît  encore  comme  téumiu 
dans  plusieurs  difdomcs  de  Robert  II  (g),  as- 
siste en  1017  et  en  1027  aux  c<»uronnemenf  s  des 
deux  !ils  de  Kobcrt  (h>.  Meurt  en   1030  (i). 

AdalbéroH  ayant  ({uitté  la  cliancellerie  pour 
occu{)er  le  sJèjje  épiscopal  de  Laon,  Arnou! 
dut  le  remplacer  imnu'diatemeiit  ;  en  tous  cas 
le  premier  diplôme  (pie  nous  a%ons  Si)uscrit 
par  lui  au  noui  d'Adalbéron  archevêque  de 
Keims  est  de  980,  et  il  souscrit  ainsi  tous  les 
derniers  diplômes  de  L(»thajre  et  ceux  de 
Louis  A'.  Peut-être,  doit-on  l'identifier  avec 
le  futur  archevêque  de  Reims  (jui  devait  suc- 
céder à  Adali)('ron  en   9^8. 


ri- 


iUehcr,  //rs/o/'M,  III,  M.  e.  Rieher.  ///v/o/'i,*.  I\',  i7-i''.  I,  V .  Lo[.  Iliiiiin'H 
Cnpet,  p.  S9  et  172.  g.  //.  /'.'•.,  X,  p.  5:.2,  j'I,  :'92,  5 '9.  h.  lluekcl.  loc.  cil., 
î.  Ihid.   -  /;,(//.   rhnst.,   IX.   521. 

1.  Lot  et  Ilalpiieu.  llccueil  des  Ack'>  t/e  L<ilh,(ire  e/  Luiiis  \  ,  u'^^  i  i  et  suiv. 
Cf.  .supra. 
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Règne  de  Hugues  Capet 


ARCin- 

CnAAtELir.HS 


Adalbéron  1) 


CHANCELIERS 


Gerbert  (3). 


Ib  NAun  (2). 


XOTICL 

Mis  en  accusation  par  Louis  V  comme  traî- 
tre et  K  riiomnic  le  plus  scélérat  du  monde», 
(a).  Adalbéron  profite  de  la  mort  de  ee  [)rince, 
p(»ur  appeler  au  pouvoir  le  duc  de  France, 
Hugues  Capet,  et  s'assurer  ainsi  la  faveur  du 
nouveau  roi  (b).  Le  lendemain  d'ailleurs  des 
obsèques  de  Louis  \',  une  assemblée  de  sei- 
gneurs prêsid.Je  par  !e  duc  de  l-'rance,  ra\  ait 
actpùt lé  des  faits  qui  lui  étaient  reprochés(c). 
Maintenu  par  Hugues  en  ses  fonctions  et 
dignités  d'archichancelier-archiehapelain.  il 
les  conser\e  \  raisemblablement  jusqu';')  sa 
mort,  le  23  .janvier  989  (d).  II  avait  sacré  trois 
rois,  Louis  \'.  Hugues  Capet  et  liobtui.  et 
gouverné  durant  dix-neuf  ans  l'église  de 
Reims  le). 

Fils  de  Rouchard  comte  de  Melun  et  de 
Gorbeil,  remplit  auprès  de  Hugues  Capet  et 
sous  les  ordres  d'Adalbéron,  a!"(:huiiancelier, 
les  fonctions  de  chancelier  juscpieii  992  date 
à  ia(|ue!le  il  fut  élevé  à  révéchc  de  Paris. 
Mort  Cil   loi (3. 

Sa  qualité  d"arclii(.:hancelier  ne  s'a})puie  cpie 
sur  un  diplôme  sans  date  souscrit  «  ad  vicem 
dont  lin       Grrî^rrli       llt'mnrurn      ,'  it  hieniscnpi 


I 


^•J 


î.  a.  Gerbert.  LeJ/res  93  et  94.  t».  Piicher,  IV,  11.  c.  Rieher,  IV,  5-6. 
Havet,  loc.  cil.  <1.  Le  dernier  di)>lôme  st)uscrit  en  son  nom  que  nous  ayons 
est  de  98S  (//.  /  r.,  X.  ().  5581.  Rieher,  IV,  24.  Gull.  Chris!.,  IX,  57.  e.  Dom 
-Mar'ot.  IJisI .  lie  l.i  nUc,  ,-il<'  el  iniivemilé  de  lieiins,  111.  p.  21.  j5  eî  01. 

2.  (K.  l'iister.  1. Indes  sur  /,•  llcijiifdi'  Robert  Ir  J'icur  (Pai'is  I885i.  p.  31. 
C:ti:.    Clirisl    .   \  11,  coi.    42. 

'  \'Mf  sur  ce  personnage  :  Sepet.  Gerbert  et  le  chanffempnl  de  Dj^nnstie 
Jiciue  di-s  f^ine.stions  hif^loricfucs.  t.   VU,  lNf"'9.  p.  466,  t.   \'III.   IsTo^    j,_    \-y2). 


■  ut    ; 
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Règne  de  Hugues  Capet  (suite) 


H   = 
ilj    ■ 

'.  f    , 


ARCHl- 
CHANCEI.IBRS 


;.•! 


I 


CHANCELIERS 


Uenaud  (1 


NOTICK 

summi  cancellarii  »  fa).  Connu  pour  sa  grande 
compétence  en  mathématiques  et  philosophie, 
est  choisi  par  Adalijéron  comme  écohltre  de 
Reims  et  comme  secrétaire  (b)  ;  il  entretient 
comme  son  maitre  des  relations  amicales  avec 
la  cour  d'Otton  (lui  lui  a  donné  l'abbave  de 
Saint-Colombandc'  HobbioïC). Secrétaire  de  la 
reine  Kmma,  concourt  avec  l'archevêque  de 
Reims  à  ravènement  tle  la  dynastie  capé- 
tienne (d).  Fidèle  serviteur  de  Hugues  Ca- 
pet et  maître  de  Robert  II,  il  est  nommé  au 
sièj^a'  archiépiscopal  de  Reims  le  21  juin  991 
(6).  Tombé  en  disgrâce,  se  retire  à  la  cour 
d'Otti-Mi  III  en  l'!»T.  Perd  l'archevêché  de 
Reims  rendu  à  Arnoul  et  reçoit  l'archevêché 
de  Ravennes  (avril  998),  A  la  mort  de  Gvr- 
goire  y  il  est  désigné  comme  p'd\>c  par  Icm- 
pereur  et  est  consacré  sous  le  nom  de  Sylves- 
tre, le  2  avril  099.  Mort  le   12  mai  lu03  (f). 

Le  même  qui  souscrivit  au  nom  d'Adalbé- 
ron  apparaît  comme  chancelier  dans  le diphinie 
souscrit  au  nom  de  Gerbert. 


l'.V 


i  ■• 


»»' 


H- 

*  % 

fi 


.T.  Havet.  Gerbert  et  ses  Lettres  {Paris  1889).  a.  ff.  Fr..  X,  p.  504.  b.  Richer, 
III,  43-45.  c.  Gerbert.  Lettres,  1-21.  Cf.  Havet,  op.  cit.,  IntnuL  A.  Néan- 
moins. MM.  Lot  et  Havet  sont  d'accord  pour  accorder  à  Adalbéron  le  roie 
prépondérant,  e.  F.  Lot.  Hugues  Cupet.  p.  9".  C^ill.  Christ.,  IX.  ô;^.  \)<ni\ 
Marlot,  op.  ci7.,lll.  p.  81.1.  Sur  tous  ces  points  \(»ii'  riiilriuluction  de  Hav(  t 
aux  Lettres  de  Gerbert. 

1.  //.  Fr.,  X,  p.  5o4,  Cf.  supra. 
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Règne  de  Robert  II 


"  'Il 

^1 


Ror.KR  (1). 


Arnoul  [i). 


Francon  {'2). 


ARCHI-  I 

CHANCELIERS  CHA>-CELIEn<  NOTICE 

Succède  à  Renaud  dans  les  fonctions  de 
chancelier  et  souscrit  les  diplômes  de  Hugues 
Capet  puis  de  Robert  vraisemblablement  jus- 
qu'à Tannée  998-999,  date  à  laquelle  il  est 
élevé  à  levêché  de  Beauvais.  Mort  le  24  juin 
1022. 

Succède  à  Roger  dans  les  fonctions  dechan- 
celicr  et  souscrit  les  diplômes  de  Robert  II 
jusqu'en  rannée  1018  (ai.  date  a  laquelle  il  est 
choisi  pour  occuper  le  siège  épiscopal  de 
Paris  (b).  Mort  le  2;>  juillet   1030  iC). 

Fils  naturel  de  Lothaire.  Sa  qualité  d'archi- 
chancelier  ne  repose  que  sur  la  souscription 
dun  diplôme  accordé    à   l'abbaye  de  Lagny- 
sur-Marne    le    26    février    1019  (a).  Peut-être 
doit-on    ridcntilier     avec    le    chanceber    du 
mémo  nom    qui    souscrivit    les    diplômes  de 
Lothaire  et  Louis  V  au  nom  dWdalbéron.  Kn 
tous  cas    il    avait     succédé    à    ce    dernier    en 
rarchevêché  de  Reims  en  989,  grâce  a  lappui 
de  Hugues  (Clapet    et    avait    été    consacré    en 
février  ou  mars  ib).  Mais  peu  ajtrès  il  prit  parti 
pour  Charles  de  Lorraine  et  trahit  son  protec- 
teur (C)  qui  le  lit  déposer  au  synode  de  Reims 
du    7    .juin    991    td).  Prisonnier    de     Hugues 
Capet  depuis    le  30   mars,   il  ne  lut  remis  en 

1.  //.  /•>.,  X.  :>-,  i  et  suiv.  Gull.  Christ., IX,  cn'i.  705.  Pfister,  op.  cit.,  p. 31. 
Liron.  Bibl.  Chartraine,  p.  15.  Il  apparaît  connue  témoin  dans  diverses 
chartes  de  Robert  IL  pav  e.xemple  les  27  janvu-r  et  17  mai  1008  {Arch.  Xut., 
K.   18,  n*^  2  et  n°  .3i. 

2.  .•«,  \  te  (le  lU)urh;tr,}  (Ed.  Coll.  Gui/.ot,  VII,  p  14'.  Rulo-us.  Ilist.  Cni- 
versilatis  l'nnsiensis  (1635),  I,  j).  580.  Pfister.  Etude  sur  le  ri'ijne  de  Robert 
le  l'icur,  p.  32.   h.  Gall.  Christ.,  VII,  col.  46.  c.   Ibid. 

3.  Cf.  Lot.  Les  Derniers  Cnrnlinçjiens,  p.  lOS.  148  et  suiv.  et  291.  a. 
//,  />.,  X,  p.  602.  b.  Rieher,  fV.  30-31.  Gerbert.  Lettre  179.  (Ed.  Havet). 
',,)//.  CluisC,    IX,  col.  65.  f.    Richer,   IV',  32-33.  d.  Varin.   Anhires    Admi- 
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Règne  de  Robert  II  (siiife) 


ARCHÏ- 
CHANCELIEHS 


CfîANCELIERS 


XOTICK 


Uihertè  qu'en  no-  (e,.  Knlrc  tcmp.  Gerbert 
avait  Mccupé  \c  siège  de  Reims,  mais  se  reti- 
rant en  "!r  .,  ja  cuur  .TOtton  laissa  son  sièg-c 
vacant. Sui'lcs  instanccsdu  papo.  Arnuul  v  tut 

) rétabli  ^  f)et  ne  mourut  rpi  •  le  5  mars  1021  tg). 


Règne  de  Henri  I 


AHCHI- 
<   MANCELIEHS 


CHANCELIERS 


BAUhOUlN    '  I), 


A' une 


Il  souscrit  au  nom  d'Arnnui   le  diplùnie  du 
2ù  février  lOll»,  et  seul  t.-us  les  diplômes  de  la 
tin  du  règne  (a).    Il  était  fort  vi-aiscmblable- 
mcnt    archiciiapelain    dès    Tannée    1015  (b)  et 
lors   de    lélévatioti    de    Franc. »n   à    Tépisopat 
jnioruit  à  ses  lonetious  celle  de  chancelier.   Il 
les  conserva  toutes  sous  les  rèu'iics  crilenri  I^^ 
et  de   Philippe    I't,  jus.juà    la    tin    de    l'.uinée 
1067  (c),  c'est-à-dire  pendant  environ  cinquante 
ans.  Oritrinaire  du  ^'ermandois.  il  possédait  de 
nombreux  bie!;s  dans  le  Lacnnois  et  Ton  ^ad 
qu'il    en   concéda  à    lahbave  île   Saint-l'rix   de 
Saint-Quentiu  sui\anl  une  charte  du  '2  décem- 
bre 1047    d  .  Il  vivait  encore  en  107G(e),  mais 
dut    ibaiMheiuer  ses  fonctions  dès  1068  à  cause 
de  son  ;^'rand  âge. 

/n.s/ra/ire.s    de   la    \  li/r  ,ir  llenns,     I.   p.   lOe.  f • ,   Hicher.  IV,  47-49.  f.   Pflster 

oi>-  rit,,    p.  r)i,  «|.   //;;■,/.,   p.    23s,    ^;,,//^  (:hri^/,,   IX,  r,:). 

1    a.  //.    />..    X,  f)02-';ii.  h.    l'a    diplôme  de  celte    date    en    efTet.  relahT  à 

^ain[-BeIllgi!e  de  Dp-.n,  pnrto  eolte  souscription  «  P>;,!,lu  ^ nus  s.icri  palu/n 
i!j>ocrisiRriu^  pns/ul:i/ns  recognori  el  laiidan .  »  Or  le  m(.(  ;//h;  r/> /,■/////•,■ 
désig-ne  .Je  préferenc  ■  Tarchichapelain  (Cf.  .s//^,/v,,  i>  partie,  cdi.  I[)et  le 
mot  <<  postulatus  »  semble  bien  indiquer  l'exercice  d'une  fonction  inaccou- 
tumée, c.  Le  dernier  diplôme  ou  1!  apparaît  en  fonctions  est  du  7  août  1067 
tProu.  Recueil  <h>s  Actes  de  Philij,j.''  /-\  u°  ;vi).  d.  Pro,,,r)p.  cil.,  p.  j2.  llfsf. 
/-r.,  XI,  j).  572,  note.  Hemcreu-.  dn'///>7'  \  irmtiundoruni  rindirnln.  p.  120. 
e.  Hemereus,  (>[,.  cit.,  p.    18.  Cf.   .vzz/;/,,,   1^  i.artie,  eh.   II. 
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Règne  de  Philippe  I'  ' 


AUCHI- 

r  H  ANC  RI.  n:  H'- 
Gervais  (  l). 


CUANCELII.M^ 


lÎAUUOUI.N    {'!). 


PlI'UHH    ^3). 


NOTICE 

Né  le  2  février  1008  à  Coéin<uit  près  la  (Châ- 
tre. Évéque  du  Mans,  à  la  mort  de  son  oncle 
Avesgaud  le  27  octobre  1036.  Fait  prisonnier 
par  le  comte  d  Anjou,  GeolTroy,  il  n'est  déli- 
vré qu'eu  avril  1051.  et  se  réfugie  auprès  de 
Guillaume  comte  de  Normandie.  Henri  P'  Fap- 
[)elle  à  rarchcvéché  de  Ueims  et  Gervais  en 
prend  possessitui  le  14  octobre  1055,  Sacre  Phi- 
lippe P"-  le  jour  de  la  Pentecôte  1059  et,  sur  sa 
demande,  reçoit  d'Henri  I"  le  titre  d'archi- 
chancelier,  qui  apparaît  dans  deu.x  diplômes 
de  Philippe  P"^  et  qu'il  conserve  jusqu'à  sa 
mort  le  3  juillet  1067. 

Le  même  que  plu'^  haut,  est  en  fonction  jus- 
(ju'en  lOnS . 

Notaire  :  IusIhcIw,  (jui  souscrit  plusieurs 
diplômes  au  nom  de  Baudouin  (a). 

Dès  le  L'7  mai  ]0fi7.  il  souscrit  avec  le  titre 
de  chancelier  ainsi  que  clans  un  diplôme  du 
7  août  1067  (a);  mais  le  titre  de  «  canceU;)- 
rius  »  a  alors  la  valeur  de  <<  iiutnrins  ».  (^e 
n'est  que  vers  le  15  juin  1068  (ju  il  ai)parait 
comme  le  successeur  du  chancelier  Baudouin 
et  il  souscrit  en  cette  (pialilé  les  diplômes 
royaux  jusqu'à  la  iin  de  l'année  1071  (b).  l^u 
1072  i!  lut  choisi  comme  abbé  de  Saint-Ger- 
main-dcs-Prés  après  la  mort  de  l'abbé  l{ol)ert 
et  aiKiiidonna  sans  doute  à  cette  occasion  les 
f(enctions  de  chancelier  ic). 

1.  Sui-  ce  personnage  nous  avons  mis  à  profit  les  renseignements  donnés 
parla  (i.i!  I .  Christ .,  IX,  col  68.  Hauréau  Uishiirc  Udèrnire  ilu  .1/a  nie  (  1872), 
"V,  p.  222;  l)(.m  Guillaum.'  M,irh>l.  Histoire  de  lu  ville  cite  et  iniivcrsilé  de 
/;e;///s,  in,  p.  148-149.  Prou,  o/j.  e//  ,  n'  1'»  et  2S .  On  doit  sembie-t-il  accor- 
der le  titre  d'archichaneeliLîr  à  ce  personnage,  ({uoiqu'il  ne  lui  soit  pas 
attribué  dans  ces  deux  diplôme>  ou  sait  en  elîet  qu'il  en  lit  la  demande 
cvpressR  au  roi  lors  du  sacre  de  Philippe  P"  (Cf.  siipra). 

2.  a     Prou.  oji.  iiL,  \) .  ''5  et  n'"  5.  6,  ".  S,  16,  34. 

3.  a.  Prou.  Hcciieil  des  Actes  de  Philij,}"'  /'%  n"»  29  et  34.  I*.  //wd.,  n^s  39 
à  'il.  c,    Anuoin  ((lont.!.  V,  eh.   1^.   Prou.  <>}i.   '-il.,  p.   53. 
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Règne  de  Philippe  P'  (sui(e) 


ARTHI- 
CHANCELIERS 


CHANCELIEHS 


NOTICK 


Notaires. 

(ieoffroi/  (1'.  Le  m(''me  que  ôeliii  que  Vmi 
trouNC  qualilié  chapelain  dans  les  souscrip- 
tions de  témoins  d'un  diplôme  du  29  mai  lOti'J, 
et  dans  la  souscrijUion  de  cliancellerie  sous 
les  ordrcsdu  chancelier  Pierre  dans  un  diplôme 
de  1069  (avant  le  i  aoùli  (a).  Il  souscrit  des 
diplômes  de  lOTu,  1071  et  1072  (b',  mais  très 
I  vraisemblablement  sous  les  ordres  du  chan- 
jcelier  Pierre  lou  en  son  absence)  et  en  qua- 
lité de  notaire  (C). 

Euslache  (2).  On  peut  faire  à  son  sujet  la 
remarque  identique  ;  il  souscrit  en  ell'et  comme 
chapelain  et  témoin  dans  certains  diplômes, 
et  dans  d'autres  comme  notaire,  notamment 
dans  le  diplôme  du  18  mars  1070  souscrit 
«  ar/  vice  m  PcItl  CHiicellarii .  » 

Milon  et  <iisl(>inur  (3),  (jui  souscrivent  des 
diplômes  de  l'an  1070,  alors  (]ue  le  chancelier 
Pierre  est  encore  en  fonctions,  ne  sont  aussi 
que  des  notaires. 

Il  souscrit  tous  les  diplômes  de  Philippe  l'f 
jde  1073  à   107  5. 
Geoffroy  (5).    j     Kvèque  de  Paris  depuis  1061,  prend  la  direc- 


GurLi  aume  (A). 


m 


1.  a.  Prou,  np.  cit.,  n"*  30  et  43.  h.  fh'ul.,  n-^"  52,  5i,  62.  v.  On  rencontre 
en  eiret  beaucoup  plus  fréquemment  les  souscriptions  de  Pierre. 

2.  C'est  le  môme  personnage  cpie  celui  ([ue  nous  avons  cité  ccjmme  notaire 
de  Baudouin.  Prou,  op.  cit.,  n"^  43,  i7,  j.i. 

3.  Prou,  op.   cit.,  n'*  48  et  4". 

4.  Ibid.,  n"s  65  à  71 . 

5.  Gidl.  Christ.,  VII,  col.  49.  Prou.  o/).  cit.,  iV'  75  à  87.  Au  sujet  de  la 
distinction  à  établir  entre  ce  (ieoffroi/  et  le  (îeoffroy  notaire  du  chancelier 
Pierre,  on  peut  se  reporter  à  l'obituaire  do  N.-D.  de  Paris  qui  place  au 
1°'  mai  la  mort  de  révèquc  de  Pans  et  au  23  octobre  la  mort  du  chapelain 
royal(Molinier.  Ohitiiaires  de  la  Prociiice  de  Sens,  I,  l'"  partie.  [) .  120  et   191). 
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Règne  de  Philippe  P^  (suite) 


ARCHI- 
CIlANCFMEnS 


CHANCELIERS 


Geoffroy  (4 


ROGKR    (1) 


Gkoffrov  [■2). 


NOTICE 

tion  de  la  chancellerie  royale  en  1075  (av  le 
23  mai,  et  souscrit  tous  les  diplômes  de  Phi- 
lU^pe  I- jusqu'en  1077  ,av.  le  23  mai). 

'luusles  diplômes  de  1078  à  1080  sont  sous- 
crits par  lui  ou  en  son  nom  par  le  notaire 
Gilbert.  Peut-être  doit-on  l'identifier  avec  le 
personnage  du  même  nom  qui  occupa  le  siège 
episcopal  de  Chàlons  de  1066  à  1093. 
Notaire  :  Gilbert. 

Le  môme  que  ci-dessus,  réapparaît  comme 
chancelier  dans  les  souscriptions  de  diplômes 
tic   1080  à  1085. 

Notaire  :  Gilbert  {Z). 

Le  précédent  chancelier  est  élevé  au  cours 
de  l'année  1085  à  l'honneur  de  rarchicaiicel- 
lariat.  qu'il  conserve  jusqu'en  1092.  Mort  le 
l'ornai   1095. 

Le  même  que  celui  déjà  cité  comme  no- 
taire  sous  les  chanceliers  Roger  et  Geof- 
froy ;  devient  chancelier  dès  10S5  sous  les 
ordres  de  Geoffroy  devenu  archichancelier  et 
demeure  comme  ce  dernier  en  ces  fonctions 
jusqu'en  1092. 


1.    Giill.  Christ.,  IX,  col.  875,  Prou,  on    cif      91  A  ini    rn„to- 
1-,  1   .,.  e  ...    .  '  '      '•»  '^  ^  ^"^'  Certains  ont  voulu 

3.  Pr,>u    „;,.  cvr,  „■  ,o«,   107.  UO,   113.  114.  Il  v  est   qualifié   tantôt  clerc 
^.n...t„ota,no.tan„-,tcha,.cel.o,,    „,ais  ce  de.n.e,:  ™ot  est  cer,     "  InU:.' 
détourne  de  son  sens  précis  i^'iieni  ici 

/WÛ,  p.  ,1'^.  '"'        '""'•  '•   '"■  •^"'^"•-  '"""■'■"''■'  ""  '•■'    ^'■■""é'Irale  de 

5.  Prou,  (,p    cit.,  n"^  Un  à  123 


Gilbert  (5). 
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Règne  de  Philippe  l-  {siiile) 


AHCHl- 
OHANCELIERS 


CHANCELIERS 


Ourson   (1). 


HUOHRT    {'2). 


Gn.REKT   (3). 

Etienne 

deGarlam)k(4K 


NOTlCb: 

Kvèqiu-  de  Senlis.  Uno  seule  souscription 
peut  établir  son  titre  de  chancelier  dans  un 
diplôme  de  lo9i..  Mort  le    ^    septembre  UW.\. 

Dès  1092,  il  apparaît  comme  seul  chancelier 
en  remplacement  de  Geotïrov  et  de  Gilbert 
dans  trois  diplômes  de  1091.  109'J  et  <lu  l  i  fé- 
vrier 109i  (ai.  En  1099  U  devient  évéque  de 
Senlis  (bi-  Kn  1100,  il  fait  comme  tel  une 
donation  à  l'abbaye  de  Cluny  (ci.  Accusé  de 
symonie  au  concile  de  Troyes  en  avril  110  i 
(d),  il  est  absout,  et  le  2  décembre  suivant,  il 
assi>ie  au  cmicile  de  Pans  (6).  F.n  IIOH,  il  est 
présent  aux  obsèques  de   Philip'pe  1'^  (f). 

On   le  retrouve  comme  chancelier  dans  les 
souscriptions  de  diplômes  de  109é  à  1106. 

Fils  d.,'  Guillaume  seigneur  de  (^arlande  en 
Brie,  el   de  Livry,  sénéchal  du  roi,  son  frère 
Anseau  avait  tout  d'abord  succédé  à  son  père 
jdans  le  dapiférat  :  puis    mourant,  ces   mêmes 


1.  Prou,  op.  cit.,   n"  120.   (i.iU.  Christ..  X,  col.    1394. 

2.  a.  Pr'.u,  np.  cil.,  u-  12û,  12S,  132.  b.  L'identitical luu  de>^  deux  person- 
nages résulte  de  1  .  comparaison  des  souscriptions  des  .ieux  personu..ge>, 
nutainment  de  celles  des  act.-s  précités  et  celle  apposée  par  Hubert  evequc 
de  Senlis  au  bas  d'un  diplôme  de  Louis  VI.  de  l'an  1113  ,Tardit .  Mon. 
Ilist  ,no  357  .  c.  Chartes  de  Cl  uni/,  publ.  par  Au-.  Bernard  et  Alex.  Bruel,  \  , 
no  3805.  d.  Lettre  d'Yves  de  Chartres  Hist.  Fr.,  XV,  p.  165).  e.  //.  Fr.,  X\  , 
p.   197.  f.  Sugcr.    V'^e  de   Louis   VI  léd.  .Molinier,  p.  3S). 

3.  Prou.  op.  cit.,  n°  133  à  153. 

4  Du  Ghesne,  le  P.  Anselme,  Du  Can^c.  Guyot  identifient  le  chancelier 
Etienne,  qui  souscrit  les  derniers  diplômes  de  Philippe  i-,  avec  Ktieime  de 
Senlis  qui  devint  évéque  de  Pans  en  1124.  et  aurait,  d'après  eux,  din^-e  la 
chancellerie  lusqu  en  1116-1119  pour  faire  place  a  Etienne  de  Garlande. 
\vec  M  Prou  iop.al  .p.  91)  nous  admettons  ici  qui!  ny  eut  qu'un  Etienne 
Chanceler  de  1106  à  1127  et  que  ce  fut  Etienne  de  ^'-'EHule.  El  nous  ne 
pouvons    que   reproduire    les    arguments    invoqués    par  M.  Prou  contre  les 
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Règne  de  Louis  VI 


ARCni- 
CHANCELIBRS 


<   HANCKriERS 


NOTICE 

fonctions  avaient  été  confiées  à  son  autre  frère 
Guillaume.  Quant  à  son  troisième  frère  Gil- 
bert, il  fut  boutciller  royal  ,a).  Etienne  appa- 
raît comme  chancelier  dans  les   diplômes  de 
1106-1107  (b).  «  C'était  le  plus  intelli^^ent  des 
Garlande,    l'homme    politique    de    la    maison 
mais  aussi  h-  plus  avide  d'honneurs  et  de  ri- 
chesses,   le  plus  âpre  à  la  curée  (C).  »  On  le 
voit  tout  à  la  fois  chanoine  d'Étampes,  archi- 
diacre de    Notre-Dame    de    Paris,    doyen  de 
l'abbaye  de  Samtc-Geneviève. doyen  de  Saint- 
Samson    et    de    Samt-Avit    dOrléans,    enfin 
doyen  de  Saint -Aij;nan  en  la   même  ville  (d). 
Grâce  à  l'influence  royale  il  est  élu  évéque  de 
Beauvais  mais  par  suite  des  protestations  du 
clerjj^é,  et  surtout  d"^  ves  de  Chartres,  le  pape 
casse  Télcction  de  ce  «  clerc  illettré,  de  mau- 
vaise vie,  n'ayant  même  pas  reçu  les  ordres 
sacrés  et  rejeté  jadis  de  l'Eglise  par  larche- 

auteurs  précités  qui  nen  donnent  aucun  à  lappui  de  leur  thèse  .  Guibert 
de  Nogent  dit  qu  après  le  meurtre  de  Pévéque  Gaud,  v  en  U12  l'évêché  de 
Laon  fut  donné  au  il.ivcn  d'Orl/.ans  rin„F   i.-i  ,  ,.      "■'"^«'cneae 

lait  la  diL-nil,'.  ,.f  ,       ,     """^  ^""l'  '-''cnne  chancelier  du  roi  convoi- 

ta.t  la  d.gntc  et   qu  a„,s,  le  chancelier  eut  le    doyenné  ;  ce  qui  e.(    conlirmé 

Zy:'^o^!:::"  f  t  v  t  "-'"""  •  '■^'■""■■^  '^'  '  "-'^'^  ""-  ^ 

léans  de  ,•<,,/■•',  '."'"''''  "''  '"''  ^'  ''""  ■'"'  'l"'':"™-  'ioven  d'Or- 
léans .le  J  1.,  .,  ,141  n  était  autre  qu'Etienne  de  Garlande  »  De  plu«  «  Denv 
autres  diplômes  de   l.nuis    VI  de  llio  ef    non  .„,   ,•  . ', ',  «"eux 

lier  du  r!,,i  ,.1    ...  1    r  ,      ,  mentionnent  Etienne  chance- 

'ai     de    1er  ,     P^'r  r"'   "'""   ^"'    'lu-Ktienne,  archidiacre  de 

ars  des  le  règne  de  Philippe  I"  et  sous    l.onis    VI,  était    Etienne  de   Car- 

lande  ,.  Cf.  en  eMéf  /,Vc.    ///s/,    fr     XV     „      p..  el    ino    <■    ■     ",     ^^    *""^- 

.\.-0.  rfe    /.,M.     I,  p.  .,2s.   Enlin    élanl  donne    la    snnililude  des  noms  el  la 

.     nde  faveu,-  de  la  famille  des  Garlande  des  la  lin  du  régne  de  Phil'p;     ', 

;  T    ;■"!  '1  '""'  vra.semblahle.  .-..    I.c  P.  Anselme,   VI ',       ,' 

l>.l    LUI.    ,/e    ,.,    Fr.„,rr.  XIII,  p.   ,03.   I..    IVon.   „/,.  e,(.,  n«-    ,51  ..  L      '" 

Uchaire     /,„„,.    .7  /e  ,„.,.,,„  ,,.    .,,    „,„,.„.    ,{     utlre  d      Sa      l" 
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Règne  de  Louis  VI 


ifi'i 


4 


\nvAU- 

CHANCBLIERS 


CHA>'CBIiIBH>- 


diifc) 


NOTICE 


vèque  de  Lyon  pour  adultère  »  le).  Ku  1113  le 
siège  de,  Beauvais  de  nouveau  vacquant  I^tienne 
veut  V  faire   nommer  1  evêque  de  Paris,  à    la 
place  duquel    il  désire   d'être  promu.    Mais  le 
tape  s'oppose  à  cette  translation  (f).  Le  grand 
crédit  dont  il  jouit  auprès  du  roi  est  vivement 
ébranlé,  par  sa  conduite  même.   11  entre  tout 
d^ahord  en  lutte  au  sujet  de  l'abbaye  de  Mori- 
gny  avec  la  nouvelle   reine,  alors  toute  puis- 
sante,   Adélaïde    de    Maurienne    (gi.   Ensuite 
ayant  en  1120  réuni  sur  sa  tête  les  fonctions 
de  sénéchal,  vacantes  par  suite  de  la  mort  de 
son  frère  Guillaume,  et  les  fonctions  de  chan- 
celier,   il     prétend    transmettre     héréditaire- 
ment les  premières    en    faisant   épouser  à  sa 
nièce     Amaury     IV     seigneur     de     Monfort. 
Louis  VI,  pour  éviter  le  danger   dun  précé- 
dent, dépouille  Etienne    de   ses    fonctions   de 
chancelier    et    de    sénéchal    et    le    chasse    du 
Palais  eu  1127  (h)  (après  le  3  août). 

Vacaî^ce   de    la  Chancellerie    (1)    de    1127 
(après    le   3    août)  à    1128    (avant    le    10    mai). 

erclesUs.  .  ^  e  Voir  notamment  h  ce  sujet  :  r,;,lL  ChrisL,  VIIL  col.  1501. 
Hi.t  ini  Inr.  Cit.  Luchaire.  op.  cit.,  p.  45.  15.  Moaod.  Essai  sur  tes 
Rapports  de  P.scaJ  II  et  <le  Philippe  /-  (Pans  1907).  p.  27-34.  Lettres 
d'Yves  de  Chartres  ,//.  />.,  XV,  p.  10',..  I.  lUst.  /•>.,  XV,  p.  166.  Uist.  ht- 
léraire,  loc.  cit.,9.  Chron.  deMorirjnii,  1.  U^//.  />•.  Xîl.  p.  77,.  Luchaire. 
op  cit.,  p.  45  et  n-  254,  263,  26i,  2o8,  269.  h.  Chron.  de  Morigny,  1.  U 
(//  Fr  XIÎ.  p.  -7).  Luchaire,  op.  cit..  u-  399,  424.  i26,  543.  D'Arbois  de 
Jubamville  Hist.  des  comtes  de  Champagne,  II,  p.  287.  Vacandard.  \  ^e  de 
Saint-Bernard  (Paris  1910.,  I,  p.  2ri5  et  suiv.  C'est  sans  aucune  raison  que 
DuCangc  place  en  1125  la  disgrâce  dEtienne  de  Garlande,  les  textes  y  sont 
nettement  contraires.  Et  Du  Chesnc  a  affirmé  à  tort  qu'Etienne  na  souscrit 
aucun  diplôme  en   1121,   1122   cl   1123. 

1.  Le  dernier  diplôme  qui  :v.us  soil  p.u  veiui  avec  la  souscription  d  Etienne 
est  de  1127  (après  le  3  aoùlK  Luchaire.    op.  cit.,  n»  397.   Une  charte  de  1 12S 


Règne  de  Louis  VI  (.suite) 


ARCHI- 
CHANCELIERS 


chanceliers 

Simon  (1). 

Etil.nm: 
DE  Cari-anub;  2) 


CHANCELIERS 


Algrin  (4). 


NOTICE 

Chancelier  du  10  mai  1128  au  moins,  jus- 
qu'en 1132  (avant  le  25  octobre). 

Réconcilié  avec  le  roi,  il  reprend  ses  fonc- 
tions de  chancelier  à  la  lin  de  113:^,  et  les 
conserve  jusqu  à  la  mort  de  Louis  VJ,en  1137. 
11  se  retire  alors  à  Orléans,  où  il  reste  jus- 
qu'à sa  mort  en  llis-îlôO  (le  14  janvier). 

Notaire  :  .Algrin  (3). 


Règne  de  Louis  VII 

NOTICE 

Chanoine  d'Etampes  et  chapelain,  il  fait  partie  de  la 
chancellerie  de  Louis  VI  et  figure  en  cette  qualité  dans  plu- 
sieurs diplAmes  de  ce  prince  (ai.  Il  est  par  contre  chan- 
celier de  Notre-Dame  de  Paris  depuis  1124  ce  qui  a  occa- 
SKjnné  de  nombreuses  erreurs  sur  la  durée  de  ses  fonctions 
à  la  cour  (b).  Il  ne  remplace  Etienne  de  Garlande  que  lors 


(n-  40s)  ne  fait  plus  mention  du  chancelier  et    une  autre  de  lu  même  année 
indique  formellement  la  vaeance  de  la  chancellerie  (n°  409). 

L  Le  premier  diplôme  souscrit  par  Simon,  fait  mention  dans  son  te.xte  du 
quantième  «  sexto  idiis  Mail  »  ,n"  410).  La  lin  des  fonctions  du  chancelier 
Simon  est  déterminée  \y,\r  une  charte  de  1132  (antérieure  au  3  août)  qui  porte 
la  mention  «  cancellario  niillo  »(n°497).  CA   Luchaire.  Remarcjues,  etc. .p.  31. 

2.  (iall.  Christ.,  VIII,  col.  1501  Ifist.  Littéraire,  loc.  cil.  i.uchiure.  Remar- 
(liies  sur  lu  succession  de^;  officiers  de  la  Couronne  ipui  ont  souscrit  les 
diplômes  de  Louis  VI  et  Luais  17/ (Paris  1881),  p.  30.  Luch'divc.  Louis  V!  le 
Gros,  11"*  497  à  593. 

3.  Luchaire,  op.  cit.,  iv*  497,  585,  593.  Dans  les  deuv  derniers  diplômes,  il 
est  qualifié  de  façon  très  précise  sous-chancelier. 

4.  a.  Luchaire,  op.  cit.^  n-  4u9,  497,  585.  593.  Il  est  qualifié  «  elcricus 
regalis  »  par  la  Chronique  de  Morigny  (//.  Fr.,  XII,  p.  77)  b.  Cartulaire  de 
y.n.  de  Fans  (Ed.  Guérardj,  1,  p.  332  et  383,  II,  p.  68  et  177.   On  y  trouve 


•  S;' 


I    "r 


',  "  ',-* 


y'fW 


CHANCELIERS 


Mathirt  (2). 
CADtTRr,    (3). 
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Règne  de  Louis  VII  (suifc) 

NOTICE 

de  ravènement  de  Louis  VÎT  en  1  137,  et  les  diplômes  royaux 
en  fout  mention  jLis(iu'cu  11  lO  (C  .  A  cette  date  en  etîet  il 
tombe  en  disgrâce  à  la  suite  d'un  violent  tlisseutiment  en- 
tre le  roi  et  lui  au  sujet  des  [irinces  Henri  et  Robert  (d). 
Il  disparaît  dès  lors  et  l'on  sait  seulement  qu'il  mourut 
vers  1152,  le  20  juin  (6). 

Abbé  de  Kebais  en  Brie,  il  a[)paraît  comme  chancelier 
dans  trois  chartes  de  1J40.  Mort  après  lli').  au  début  du 
mois  de  décembre. 

Son  cancellariat  ne  s'appuie  (jue  sur  une  seule  charte  de 

rannée  1140. 

Originaire  du  Rerry  apparaît  comme  chancelier  de 
Louis  VII  dès  la  tin  de  Tannée  11  iO.  Protégé  par  le  roi  il 
pose  sa  candidature  au  siège  archiépiscopal  de  Bourges  va- 
cant par  la  mort  d'Aldéric,mais  le  pape  y  met  obstacle  et 
lie  déclara  indigne  de  [posséder  aucun  bénélice  ecclésiasti- 
Ique.  Il  abandonne  ses  fonctions  de  chancelier  lors  du  départ 
de  Louis  VII  à  la  croisade  en   114T. 

des  chartes  d'Etienne  évéque  de  Paris,  des  doyens  de  \,-D.  de  Paris  ou  de 
Saint-Germain  d'Auxerre  souscrite  par  Al-rin  chancelier,  c'est-à-dire  chan- 
celier de  X.-D.  de  Pans.  Cf.  Arch.  .\;,t.,  K.  22,  n°  8-.  Cest  par  suite  dune 
confusion  entre  les  deux  chanceliers  que  toutes  les  listes  de  chanceliers 
royaux,  ont  cité  Algrin  sous  Louis  VI.  Cf.  Lnchaire.  Hemurques,  etc  ,  p.  X\. 
c.  Luchaire.  Actes  de  Louis  VIL  p.  52  et  351  à  359.  d.  Lnchaire.  Les  Actes 
de  Louis  VII,  n°67,  p.  120.  Hist.  Fr.,  XVI,  6  et  7.  c.  Guérard.  Cartulaire 
de  X.-D.  de  Paris,  IV,  p.  90.  Molinier.  Les  Obitunires  de  la  Province  de 
Sens,  I,   l'o  partie,  p.    142. 

1.  Un  charte  de  1140  (Luchaire.  Les  Actes  de  Louis  VII.  p.  3p9,  n°  53). 
mais  dont  on  ignore  la  date  plus  précise  signale  une  vacance  du  cancella- 
riat. Vraisemblablement  elle  doit  être  placée  entre  la  chute  précipitée  d'Al- 
grin  et  la  nomination  de  Noël.  GalL  Christ.,  Vlll.  col.  16s^.  Luchaire.  Les 
Actes  de  Louis  VII,  p.  53. 

2.  Luchaire,  op.  cit.,  p.  53  et  n°  :)7.  p.  118.  M.  Luchaire  suppose  que 
Màttheus  a  été  écrit  ou  lu  par  erreur  dans  la  souscription  au  lieu  de  Natalis. 
11  n  y  en  a  d'ailleurs  aucune  preuve. 

3.Yuchaire,    op.   cit,,  p.    5i.   ('r;ill.    Christ.,     Vlll.     col.    1522.     Vacandard. 
Vie  de  snint  Bernnrd,  II,  p     17  9. 


CHAN(  BLIERS 


Bart!u';i.hm\  1 1  1. 
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Règne  de  Louis  VII  (suite) 

NOTICE 

Accompagne  en  qualité  de  chancelier  Louis  VII  à  la 
croisade,  et  est  renvoyé  en  France  par   le  H«)i  avant  avril 

1149  pour  préparer  son  retour. 

Vacance  de  i.a  Chancellerie  (2)  au  cours  de  Tannée  1149 
et  jusqu'après  le  mois  d'octobre  de  cette  année,  sans  doute 
lors  du  retour  du  Hoi. 

Réapparaît    comme    chancelier    à    la    lin  de    lli9   et   en 

1150  a).  Perd  alors  sa  place  officielle  (b).  mais  reste  mal- 
gré tout  familier  du  roi  et  son  clerc-notaire  iC.  Chanoine 
et  arclîidiacre  de  Bourges,  il  est  envové  avec  Thibaut,  abbé 
de  Saint-Germain-des-Prés,  au  devant  «hi  pape  Alexan- 
dre III  en  1165  id).  Knîin  doveii  de  Saint-Aignan-d'Orléans, 
il   ne   mourut  pas  avant    lls3(e). 


1.  Martène.  ,\ //ip//,s'.s-.  ^o//..  1.  803.  lîibl.  Nat.,  Chartes  et  Diplômes,  LXIV, 
f°  17.  Luchaire.  Actes  de  Louis  VII,  p.  5i.  Lettre  de  Louis  VII.  à  Suger 
(//  Fr.,W',  p.  508).  Cette  lettre  parle  d'un  Baudoin  chancelier,  mais,  suivant 
Topinion  très  vraisemblable  de  M.  Luchaire,  «  [»ar  suite  dune  erreur  prove- 
nant de  la  simili!  ndc  des  abréviations  (  Barth  et  Bald  ou  peut-être  simple- 
ment Bi,  Balduinuni  se  trouve  pour  Bartholomeum  ».  \'oir  ù  l'appui  une 
lettre  de  Kaoul  de  Vermand(tis  à  Suger  {II.  /•>.,  XV,  517).  On  trouve  dans 
le  premier  registre  de  Philippe- Auguste  des  lettres  de  Louis  VII  de  1147 
souscrites  «  p.  manum  Barth.  cancell.  »  (  Kd .  Delisle,  f*  55i. 

2.  Léoptjld  Delisle.  Catalogue    des   Actes    de   Philippe-Auguste.    Introd., 
p.  8  5,  note  4.  Tardif.  Mon.  hist.,  ii'^  505. 

3.  Il  continuait  de  s'intituler  chancelier  durant  le  voyage  du  roi.  Voir  en 
efYet  une  lettre  de  lui  à  Suger  en  1148(7/.  Fr..  X\'.  497!.  a.  Luchaire.  Les 
Actes  de  Louis  \  II,  P-  55  et  p.  177,  n"  246.  I».  Il  tomba  sans  doute  en  dis- 
grâce à  la  suite  de  ses  longs  démêlés  avec  Suger  {//.  Fr.,  XV,  p.  500).  e.  En 
1165  Alexandre  III  écrivant  à  Louis  VII  parle  de  Cadurc  «  Clericuni  tuum  » 
(//.  Fr.,  XV.  p.  837»,  et  dans  une  charte  d'Adèle  reine  de  France  de  1178  on 
trouve  parmi  les  témoins  «  Cadurco  doniini  reijis  nofario.-s^  \  Arch.  Nat..  K. 
25,  n"  9  !  Haynal.  Ilist.  du  Berrif,  II,  p.  jil.  <I.  Callia.  Christ..  VIII.  C(d. 
1522.  //,  Fr..  XV,  p.  s.T.  e  (]e  fut  en  effet  pai-  une  bulle  du  24  juin  1183 
({u  il  fut  nommé  doyen  de  Saint-Aignan  d'Orléans  {Gall.  Clirisl..  Inc.  cit.). 
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Règne  de  Louis  VII  (sui(e) 


Règne  de  Louis  Vil  {suite) 


...   »  ! 


».    I    'llr 


A  .\ 


CHANCBLienS 


Simon  (1). 


Hugues  ns 
Champflbihy  (2) 


NOTICE 

Chancehei-  après  le  1'^  août  1150  il  ne  demeure  en  fonc- 
tion que  tleuv  uù  tcois  mois,  et  est  cliassé  de  la  cour  pour 
avoir  mécontenté  la  famille  de  Suger  à  l'instigation  d'Odon 
de  Deuil. 

Archidiacre  d'Arras,  chanoine  de  Paris,  d'Orléans  et  de 
Soissonsfai.Eu  114' il  dépose  au  concile  de  Paris  contre  les 
erreurs  de  Gilbert  de  la  Parrée  b).Kst  choisi  comme  chan- 
celierroyal  versnovemhre  li:)0(Ci.  Prend  une  part  activeaux 
négociations  qui  amenèrent  la  paix  entre  la  France  et  lAn- 
g-leterre  (du  Est  en  correspondance  suivie  avec  le  pape  no- 
tamment au  sujet  des  démêlés  de  celui-ci  avec  l'empereur 
Frédéric  (6).  Kvéque  de  Soissons  en  IK)!»  (f),  il  est  maintenu 
en  ses  fonctions  à  la  cour  îusqu"en  IITJ.  Mais  à  cette  date 
tombé  en  tlisgrâce  malgré  les  instances  d'Henri  archevêque 
de  Reims  et  frère  du  roi,  il  est  privé  de  ses  fonctions  à  la 
demande  du  j^ape  (gi.  Mort  le  4  septembre  1175,  après  avoir 
écrit  au  roi  une  lettre  où  il  aflirmait  ne  s'être  jamais  écarté 


1.  C'est  à  tort  que  Mabillon,  Du  Chesne.  le  P.  Anselme  et  Du  Gange  font 
durer  le  canccllariat  de  Simon  de  1150  à  1153.  Le  cancellariat  dllugues  lie 
Ghampfleury  S(in  successeur  commence  en  elîet  dès  1150  i.\rc/(.  .Va/..  K  2s 
n*  15'^).  Il  n'y  a  qu'une  charte  de  1151  souscrite  par  Symon.  mais  c'est  une 
copie  et  il  dut  y  avoir  erreur  du  copiste.  Voir  :  Luchaire.  Les  Actes  de 
Louis  Vil,  p.   56. 

2.  H.  Gall,  Christ.,  IX.  col.  361.  b.  Grande  Encyclopédie.  Article  de 
M.  Prou.  Vacandard.  L;t  rie  île  >iaint  Bernurd.  11.  p.  3.32  <•.  Le  premier 
di})lôme  souscrit  par  lui  {Arch.  .Va/.,  LL  ,  lt.22.  f'  4-5!  est  de  l'année  1150 
et  de  l'an  15  dj  règne,  c'est-à  dire  antérieur  à  n(jvembre  ;  et  comme  la 
réforme  de  Saint-Corneille  de-Compiègne  don*  il  v  est  parlé,  fut  faite  dans 
le  courant  d'octobre,  cette  charte  doit  être  placée  à  la  fin  de  ce  mois.  Cf. 
Luchaire.  Actes  de  Loui.s  VU,  p.  57.  «1.  Hisf.  Fr.,  XVI,  p.  202  et  204.  //(.s- 
loire  Littéraire,  XII!,  p.  536.  Ga//.  ^Vir/.s/  ,  Inc.  cit.  Grande  encyclopédie, 
loc.  cit.  e.  Hist.  Fr.,  XVI,  p.  202,  203,  204  I.  (iull  Chri.^t.,  IX.  col.  361. 
g.  Cf.  Lettre  d'Alexandre  III  à  Henri  archevêque  de  fieims  (//.  Fr.,  XV, 
p.  904).  Lettres  d"Henri  archevêque  de  Reims  à  Louis  VH  et  a  Tabbé  de 
Saint-\'ictoi'  ,//    Fr.,  .\VI,    \> .    15i    cl    1^*2).  Cf.    Luchaire,    op.    cit.,    p.  58. 


CHANCELIEHS 


Hugues 

lu'  Ptisht  {ô). 


NOTICE 

de  la  lidélité  qu'il  lui  devait  et  après  lui  avoir  recommandé 
son  parent  Pieri-e,  ch'rc  d<-  la  chancellerie  (h). 
Notaires  :   Pierre  {]),   Roger  i2).  Aldèric  (3i. 

Vacance  DR  la  Chancellerie  (4)  de  1172  (après  le  4  sep- 
tembre- à  1179  ilin  août). 
Notaire  :  Pierre  (5). 

['ils  fin  personnage  du  même  nom.évéque  de  Durham  en 
.\ngl('terre,  se  rattachant  par  sa  grand'mère  Agnès  à  la 
maison  de  Blois-Champagne  (a):  d  est  choisi  comme  chan- 


h.Gall.  Christ..  l.X,  col.  361.  ilisl.Fr.,  XVI,  p.  206.  Comme  la  reconnu  M.  De- 
lisle,  c'est  à  tort  et  par  suite  dune  date  fausse  que  Mabillon  a  prétendu  que 
la  chancellerie  fut  m<jmentanénient  vacante  en  ll'O.  (Cf.  Catalogue  des  actes 
de  Philippe- Auguste.  Introd  ,  p.  86).  C'est  cntin  par  suite  d'une  confusion 
avec  Hugues  du  Puiset  (pie  Guyot  a  prétendu  (lue  Philippe-Auguste  lui 
avait  rendu   la  dignité    de  chancelier  en  1180  i  Traité  des  Offices,  IV,  p.  187). 

1.  C'est  le  clerc  recommandé  par  Hugues  de  Ghampfleury  dans  sa  dernière 
lettre  à  Louis  VII.  Il  était  parent  du  chancelier  et  chanoine  de  Paris  sui- 
vant une  charte  de  Thiébaut  évêque  de  Paris  de  Tan  1150  {Arch.  Nat.^  K  23, 

n°  15^'). 

2.  Abbé  de  Saint-lùiverte  d'Orléans,  souscrit  comme  chancelier  un  privi- 
lège accordé  en  1154  par  Louis  VII  au  chapitre  de  Saint-Sernin  de  Toulouse 
(Dom  Vaissète.  Hist.  de  Languedoc,  \' ,  n^  601).  Il  devait  être  simple  notaire 
mais  accidentellement  chargé  de  remplir  les  fonctions  de  chancelier  durant 
le  v(.yage  du  roi  en  Espagne  (Cf.  Mercure  de  France,  juillet  1745). 

3.  Il  remplit  sans  doute  accidentellement  les  fonctions  de  chancelier,  dans 
certains  pourparlers  tenus  a  Dinui  avec  les  représentants  de  l'empereur 
Frédéric   Barberoussit  i  Pertz.  Scriptores.  XX,  423i. 

4.  La  vacance  <Ie  l.i  chancellerie  commença  dès  les  derniers  mois  de  1172 
contrairement  à  l'opinion  de  Natalis  de  Wailly  et  de  Léopold  Delisle,  qui 
la  font  commencer  en  1173.  Six  chartes  de  1172  en  font  en  effet  mention 
(Luchaire,  op.  cit.,  n°  614  et  suiv.i.  Tons  les  diplômes  et  chartes  sont  dès 
lors  donnés  •<  vacante  cancellaria  ». 

5.  Charte  de  1172  souscrite  «  Vacante  cancellaria.  Petrus  (mon.)  notarius 
subscripsti    »  t. Ire//.   Va/..  K.  25.  n^  5). 

6.  a.  Luchaire.    \(/es  ,1e  L.niis  VIL  p.  :.8    Cartellieri.  L'Avènement  de  Phi- 
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Règne  de  Louis  VII  {^uite) 


Règne  de  Philippe-Auguste  (suHe) 


'1 


llîO 


CHAnCBLlERS 


NOTICE 


celier  par  Louis  \'Ii   au  cours  dt-  s(.ii  voyage  à  Cautorbt^ry 
au    mois  d'août  1179  ib). 


Règne  de  Philippe-Auguste 


<:hai«cblibrs    gardrs  du  sceau 


Hugues 
duPuisetti). 


NOTICK 

Philippe-Auj^uste  ie  maintint  eu  ses  fonc- 
tions jusqu'en  l^ôrTTavant  le  21  octobre)  o). 
Il  dut  d'ailleurs  mourir  vers  cette  date.  En 
1189  le  cartulaire  des  Barbeaux  le  cite  comme 
décédé  ib). 


lippe- Au  g  us  te  { Revu  p  historique), i.  LIV,  p.  30.  b.  Voir  au  sujet  de  cette  date  : 
Cartelheri,  o/j.  cit.,  qui  contrairement  à  M.  Luchaire,  pense  que  le  cancel- 
lanat  d'Hugues  ne  fut  pas  postérieur  au  voyage  de  Louis  VIL  Voir  à  lap- 
pui:  VHa  Henrici  II,  an.  1179  (//.  /•>.,  XII.  p.  180).  Chronique  de  Hiioul  de 
Dicet  {H.  Fr..  XIl,  p.  202).  Gênais  de  Cantorbery,  I,  p.  293.  Annules  Win- 
tonienses,  a.  1179. 

1.    •.   Hugues  du  i'uiset    dès    le    début  de    ses    fonctions    souscrivit    avec 
répithètesecunt/ii.s  pour  se  distinguer  de  Hugues  de  Champlleury.   M.  Delisle 
a  prouvé  comment,   contrairement    aux    aflirmations  de  M.  Carlellieri  (/ut. 
cit.),  les  actes  n^'  1,  2,  3,    L  5,  6,   7,    s.   Il  et    12  de    son    catahjgue,    actes 
délivrés  en  Tannée  première  du  règne,  l'ont  été   par  le  Huyo  secundus  c'est- 
à-dire    Hugues    du   Puiset  (V.   Hihl.  Ec.    des    Chartes,  1893,  t.    LIX,  p.  785;. 
Par  contre  nous  admettons   a\ ce  M.   Cartellieri  que  c'est  Hugues  du  Puiset 
qui    a  souscrit    les    actes   ,ius(}u'eti  1185,    et    non    pas  Hugues     de    Béthisy. 
comme  le  p.. rient  certaines  listes   et    comme  l'a  cru  M.  Dclisle.   Une  lettre 
d'Etienne,  évéque  de  Tournai,  au  pape  Lucius  Ili  a  en  elTet  pour  objet  d'ob- 
tenir Laccès  des  ordres  pour    le    chancelier    malgré  sa  naissance  illégitime  : 
or  c'était  là  précisément    le    cas    d'Hugues    du    Puiset,    lils    de    l'évéque  de 
Durham  (Desilves.  Lettres  d'Etienne  de  rournai     Paris  1893.  p.   lio,  n°  95), 
Voir  à  ce  sujet  notre  deuxième  partie,  p.   156  et    suiv.  C'est   certain'enunt  à 
tort  que  Tessereau   cite    Hugues    de  Champfleury  chancelier  de    1180  a    1185 
^Histoire  de  la  chancellerie,  p.   7,.   h.   Du  Chesne.    Histoire  des  chanceliers 
p.  203. 


CHANCELIERS 


"Vacance, 


(TARDES  DU  SCEAU 


(jUriU!S    (2). 


Vacance 


NOTICE 

Vacance  dk  la  Chancellerie.  Elle  dut  com- 
mencer dans  les  derniers  mois  de  l'année  1185 
mais  avant  le  1"^  novembre  (1). 

Tandis  que  les  diplômes  jusqu'en  l'année 
1200,  et  au  moins  jusqu'au  \*^  novembre  de 
cette  année  ne  portent  que  la  seule  mention 
«  Data  Vacante  Gancellaria  ».  Guérin  apparaît 
comme  garde  du  sceau  à  partir  des  derniers 
mois  de  1201  (a).  Le  fut-il  auparavant  .'  les 
documents  font  défaut  à  cet  égard  ;  on  sait 
seulement  qu'en  1190,  Philippe-Auguste  en 
son  testament  le  désigna  comme  devant  avoir 
voix  prépondérante  au  conseil  de  Régence 
institué  durant  la  Croisade  (b).  Les  historiens 
(jui  s'accordent  pour  fixer  la  date  approxima- 
tive de  sa  naissance  vers  1157  sont  en  désac- 
cord pour  en  déterminer  le  lieu  (CL  II  fut 
chanoine  de  Saint-Quentin  et  frère  hospitalier 
de  Saint-Jean-de-Jérusalem  (d  .  Les  diplômes 
ne  nous  le  montrent  garde  du  sceau  que  jus- 
qu'au 1"*'  novembre  1209.  c'est-à-dire  quatre 
ans  avant  son  élévation  au  siège  épiscopal 
de  Senlis  en  1213  lei. 

Dès  lors  la  (Jiancellerie  reste  vacante  mais 
l'on  ne  trouve  plus  indication  de  garde  du 
sceau. 


1.  Arch.   .\af.   \\  2t>,  n"  7.  Ordonnances  du  Louvre,   XI,  p.    237. 

2.  a.  Delisle.  l.e  rreniier  Registre  de  Rhili})pe- Auguste,  f^  46  r%  49  v«, 
50  vo.  59  r'\  72  v^.  J.,  218.  n'^  2  et  3.  J.,  232,  I,  n"  1.  J.,233,n>  G.  J.,  238,  n«  3 
et  4.  J.  396.  n°  I.  J.  422,  n"  10.  K  27,  no'  5  à  9,  li  à  !9,  24  à  28,  etc..  b.  Or- 
donnances du  Louvre,  I.  {).  32.  c.  Bouchel  ^  Bible  du  Droit  français,  p.  51), 
le  donne  comme  Parisien.  Archon  (///s^otre  de  la  Chapelle  des  rois  de  France, 
I,  p.  ill»  le  croit  originaire  de  la  maison  de  Montagu  en  Auvergne.  Le  Dic- 
tionnaire de  la  Martinière  prétend  qu'il  est  né  à  Pont  Sainlc-Maxenee(v°  Sen- 
lis). Voir  à  ce  sujet  :  Comptes  rendus  du  Comité  archéologique  de  Senlis 
'1887-188S).  série  c.  H,  p.  71.  d.  Histoire  littéraire,  XVlll,  p.  .;3.  e.  Gall. 
Christ.,  X,  col.  1409,  Bulée.  Hist.  univ.  Pans,  II,  p.  742.  (Juillaume  de  Nan 
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CHANCBLIEHS 


^r  RRi.N. 


Règne  de  Louis  VIII 


NOTIC1-: 

Dès    ravènement    de    }.uuis   VII!,  (Juérin,  ancien   ^'arde 
du   sceau,  évoque  de  Senlis  depuis   1213  eM   nommé  chan- 
celier cl  cil  porte  le  titre  {{).  Kntre  temps  li  avait  pris  part 
en  121*  a   la    campayae  de    Flandres  (g-.  Au  m. us   de   mars 
de  la  même  année,   il  fut  chargé   par    le  roi    avec  l'évcquc 
de  Pans  de    trancher  les  dilîérends  qui  pourraient  s'élever 
entre  les  croisés    dans    TalTaire  des  Albigeois   ihf.  En  mars 
1218,  il   fait   nflice  d'arbitre  entre  l'abbaye    de  Saint-Denis 
et  1  evéquc  de   Pans  (i).  En   septembre    1218    il    est    choisi 
comme  exécuteur  testamentaire  par  la  reine  Ingelburge  (j  |- 
Apparaît  en    diverses     afîaires    soit    comme     arbitre     soit 
comme  tém(un  (k-.  Le  24  novembre  1221  il  est  chargé  dune 
enquête   touchant   les  droits  du  Roi  sur  la   ville  de  Laon  (1) 
En  1224  il  fait  office  d'arbitre  entre   les  chanoines  de  Sois- 
sonset  le  maire  de  cette  ville  mi  ;  puis  entre  la  comtesse  de 
Nevcrs  et  les  religieux  de  la  Charité-sur-Loire  '  ni .  Il  assiste 
aux  obsèques  de   Louis  VIII  qui  l'avait  choisi  p,,ur  exécu- 
teur testamentaire  (O). 


gis.  Chronique,  an  1213  (Ed.  Giraud).  I.  Par  exemple,  \rc/i  Xal  I  168 
no  24.  J.  167,  no  l,  K  29,  ir  2  et  ô.  etc..  g.  Guillaume  l'e  Breton  '  Viiu  Phil 
lippe- Auguste  (Ed.  De  Laborde),  n°M.si,  is^et  suiv.  Vo,r:  Berger  Histoire  de 
Blanche  de  Castille  UBOÔ,  p.  r,3  et  >uiv.  h.  Collection  Le  NuL,  t.  5,8  fo  75 
r».  I.  Cartulaire  de  X  -I).  de  Pétris  iéd.  Guérardi,  1,  p.  99.  j.  Arvh.  \at  K 
28,n°  11.  k.  Delisle.  Calalo<iue  des  Actes  de  Philu.f/c-Auffuste  p  '47  nô  15'>'. 
p.  357,  no  1573,  p.  426,  n»  1219,  p.  432.  n^  10  ,3  et  1954.  p;  4,5.  n^  ^ui:'  p  463' 
no  2090,  p.  489,  n"  2216.  Boutanc.  Les  Actes  du  Parlement,  1,  p.  301.  n->  11' 
Gh.-V.  Langlois.  Textes  relatifs  a  l'histoire  du  Parlement,  p  34,  n  20,  etc.! 
1.  Varin.  Arch.  adniinistratiies  de  lieims,  I,  p.  519.  m.  Arcfi]  \a/"  .' K  29* 
n>^2.  o.  PetiL  Louis  Vlll, app.  IV, p.  466,  n-  130.  o.  Gall.'chrisL.X.cùï.UOd] 
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Règne  de  Louis  IX 


CHA.NCELIEKS       GAHDES  DU  SCEAU 

Guérin  (i). 

"Vacance  Philippe 

d'Antogm  (2). 


Vacance 


Ai.nÉRic 

CoKNL'T     i3 


NOTICE 

Il  demeure  chancelier  sous  Saint-Louis  jus- 
qu'à sa  mort  19  avril   1227  (a). 

Succéda  à  (iuérin  mais  n'eut  que  le  titre  de 
garde  du  sceau,  il  ne  nous  est  connu  que  par 
une  note  de  Pierre  de  Condé  la),  et  vraisem- 
blablement ne  garda  que  peu  de  temps  le  sceau 
royal,  au  i>lus  tard  jusqu'en  1231  (b). 

Frère  de  Gauthier  Cornut  archevêque  de 
Sens  (a  ,  il  fut  chanoine  de  Sens,  de  Chartres 
et  de  Pans,  et  doyen  de  Saint-Martin-de- 
Tours  (b).  Dès  le  mois  de  décembre  1226  il 
avait  été  envoyé  en  Flandres  par  le  roi  pour 
recevoir  le  serment  de  lidélité  des  chevaliers 
(C).  Mais  il  n'eut  pas  le  sceau  avant  1231,  et 
c'est  très  vraisemblablement  en  cette  qualité 
qu'il  est  cité  en  un  état  de  Pallia  de  la  Pente- 
cote  1231  (d).  Plusieurs  mentions  de  lui  sont 
faites  en  les  comptes  de  1234  (e).Et  le  19  jan- 


l.a.Ct.E.  Berger, /or.  (t7.  C'est  la  date  indiquée  par  les  nécrologes  des  égli- 
ses de  Senbs,  de  Soissons,  de  labbaye  de  Samtc-Victoire  et  de  Saint-Victor- 
de-Châlons.  Cf.  Comptes  rendus  du  Comité  archéologique  de  Senlis  {lac.  cit.). 
C'est  sans  preuve  que  d'Auvigny  {Hommes  illustres,  1789,  I,  p.  43)  prétend 
que  Guénn  remit  ses  fonctions  de  chancelier  à  Blanche  de  Castille,  abdiqua 
son  évêché  et  prit  Ihabit  religieux  en  le  monastère  de  Chaalis,  près  Senlis. 
On  sait  seulement  (lu'il  fut  enterre  en  ce  lieu  ;  sa  qualité  dévêquc  de  Senlis 
eu  est  une  explication  suffisante. 

->  a  Bibl  XaL  M^>^.  Fr..  2835,  f^  97  v.  ColL  Le  Sain,  t.  710,  f  110.  Go- 
deVroy  Ilist.  des  Chanceliers,  p.  76.  M.  Borrelli  de  Serres  ne  le  considère  pas 
comme  ^arde  du  sceau.  V.  Cf.  supra,  p.  159.  b.  Voir  la  note  suivante 

3.  a.  Lenaui  de  T.llemont.  Vie  de  Sanil-Louis,  IL  p.  331^  Gall.  Uirist 
VIII  115-  otXil,  «>0.  llisL  Littéraire.  XV [II,  P-'^'O.  h  Gall.  L/insL,\III, 
1,59  et  \1V  179.  Teulet.  LayeHes,  1.  p.  254,  n^  2250.  Cartulaire  de  N.-D. 
,i,  P,r,;  éd.  Guérard),  II,  p.  211.  D'Arbois  de  Jubainville.  Hist.  des  ducs 
tt  o2sde  Champane.  V,  p.  112,  113  et  310.  c.  Arc..  Nat.,  ^.  534  Han- 
dres         -c  n    3.   n'  16.    d.    Bibl.    Nat.   Mss.    fr..  7852,  fo  1    v%  e.    IhsL  Fr., 
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Règne  de  Louis  IX  (suife) 


:haivceliers 


a  3 


■»  .1 

!  .,f, 


Vacance . 


GARDES  DU  SCEAU 


J.       DR     LA     Cr>L'R 
n*Al!BBRGEN- 

VILLIÎ     (1). 


NOTICE 

vier  de  cette  même  année  le  pape  le  dispense 
de  résider  à  Saint-Martin-de-Tours  afin  qu'il 
|)uisse  rester  au  service  du  n.i  (f).  Il  (piiUe 
le  sceau  en  1236  lorsqu'il  est  nommé  à  ré\é- 
ché  de  Chartres  ig).  On  sait  en  outre  qu'il 
avait  été  élu  au  siège  de  Bourges  par  les  doven 
et  chapitre  de  eette  église  mais  que  le  Pape 
désapprouva  cette  élection  le  10  mars  1236  h). 
Il  meurt  le  18  novembre  1243  au  château  de 
Prémcry  près  de  Nevers,  alors  qu'il  se  rend 
à  Rome,  à  la  demande  d'Innocent  I  \'  ;i). 

Clerc  du  Roi  dès  1231  «a»,  il  est  cité  comme 
témoin  de  divers  paiements  dans  les  comptes 
de  lascension  1234  (b).  En  1236  il  succède  à 
Albénc  Cornut  tout  à  la  fois  en  le  décanat  de 
Saint-Martin-de-Tours  (Cj  et  en  la  garde  du 
sceau  Le  11  février  1237  Grégoire  IX  le  dis- 
pense de  résider  à  Saint-Martin-de-Tours, 
comme  il  l'avait  fait  pour  son  prédécesseur, 
et  par  lettres  du  6  octobre  1237  il  proroge 
cette  dispenseid).  A  la  Toussaint  1239  il  verse 


m 


XXI,  p.  230,  235,  238,  240.  Cl.  suprn,  p.  163.  f.  L.  Auvray.  Registres  <le  Gré- 
goire /A',  I,  col.  Oil,  n"  1720.  î|.  (,Hll.  Chrisl.,  Vllirc..!.  1159.  Tculet. 
Layettes,  l.  p.  371,  n°  2694.  Curlahiirc  de  .V.-D.  de  Pnris  léd.  G.iérard).  IV, 
p.  50.  De  Lépinois  Ilist.  de  Chartres  1804-1858),  I,  p.  136.  Berger.  Saint- 
Louis  et  Innocent  I  \\  p.  57.  h.  L.  Auvray.  Registres  de  Grégoire  IX,  II, 
col.  281,  n^  3002.  i.  Guillaume  de  Xangis,  la  Gallia  Christiania  ei  De  Lépi- 
nois (op.  cit.),  placent  à  tort  sa  mort  on  1244;  des  lettres  touchant  l'élection 
de  son  successeur  sont  en  clVct  du  !»  décembre  12*3  (Teulet.  Lagettes,  I 
p.  524,  n"  3146).  Cf.  en  outre  Molinier.  Obituaires  de  la  Cathédrale  de  l*aris[ 
I,  1"  partie,  p.  191. 

i.  a.    Bibl.   Nat,  Mss.  Fr..  7852,  f°  1  v  .  b.   llist.  Fr.,  XXI,  p.  2.^0  et  suiv 
c.   (rail.  Christ.,  XIV.  col      !79.  d.  L,   Auvray.  Registres  de  Grégoire  JX,  I, 
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Règne  de  Louis  IX  [suite) 


CHANCELIERS 


r.ARDRS   DU  SCEAT- 


Vacance 


NlC(>riAsCANls(  1) 

ou    DE 

G  nos  l'ARM  V. 


NOTICE 

au  caissier  les  droits  de  chancellerie  (e),  et 
dut  garder  le  sceau  royal  jusqu'en  février  1244 
date  à  laquelle,  à  la  demande  du  Roi,  il  est 
nommé  à  l'évéché  d'Evreu.v  ifi.  Peu  de  temps 
auparavant,  il  s'était  vu  préférer  Pierre  Char- 
lot,  iils  naturel  de  Philippe- Auguste,  comme 
évoque  de  Noyon  (g».  Il  demeure  toutefois 
conseiller  du  roi  et  de  la  reine  Blanche  de 
Castille  durant  la  Croisade  ih)  et  jusqu'à  sa 
mort,  le  1«'  juin  1256  (i). 

Archidiacre  de  Dunois  en  l'église  de  Char- 
tres (a),  il  avait  la  garde  du  sceau  lors  du 
départ  de  Saint-Louis  à  la  croisade  (b)  et  mou- 
rut après  la  prise  de  Damiette  en  Egypte,  à  la 
fm  de  l'année  1249  (C).  La  vice-chancellerie 
était  déclarée  vacante  à  la  lia  de  cette  année 
(d). 


U  .fï 


col.  562,  n°    3505  et  col.   780,  n»    3902.  e.    //.  Fr.,  XXII,    p.  610.  I.   Berger. 
Registres  d'Innocent  IV,  I,  p.  89,  n"  ,>11  et  512.  Revue  Archéologique,  1885, 
série  C,  t.  V,    p.  51.  Berger.    Loui.s  IX  et    Innocent  IV  (1893),  p.   40   et   57. 
g.   Berger,  lor.  cit.,  h.  Par  exemple:  Arch.  Nat.,  .1.  390,  n"   1.  Coll.  Le  Nain, 
t.  538,  f»  103  r".  Boutaric.  Les  Actes  du  Parlement,  1,  p.  328.    Ch.  V.  Lan- 
glois.   Textes    relatifs  à  l'histoire    du  Parlement,  p.  40.  i.   Lenain  de    l'ille- 
mont.    Vie  de  Saint-Louis,  X.  p.    2«0,   Gall .    Christ..     XI,   col.   586  et  XIV, 
col.   179.   D'après  l  obituaire  de  l'Eglise  d'Evreux  sa  mémoire  était  célébrée 
les  3  mars,  2  septembre  et  1«'  décembre  (//.  Fr.,  XXI H,  p.  461). 

1.  a.  Martyrologe  de  l'Eglise  de  Chartres  (rapporté  par  Du  Chesne,  p.  224). 
Berger.  Registres  d'Innocent  IV,  l.  p.  419,  n-  2810.  b.  Lenain  de  TiUemont. 
Vie  de  Saint-Louis,  V,  278.  e.  Le  Martyrologe  de  l'Eglise  de  Chartres  place 
sa  mort  au  15  mars,  mais  on  trouve  aussi  la  date  du  8  août  iMoUnier.  Obi- 
tuaires de  la  Province  de  Sens,  l,  2»  partie,  p.  710).  Cette  dernière  date 
s'accorde  mieux  avec  les  lettres  citées  ci-après,  d.  Arch.  Mat.,  JJ.  46, 
fo  95  v°. 
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Règne  do  Louis  IX  (suifc) 


CHANCELIERS      GARDES  DV  SCEAU 


Vacance 


Vacance 


Gui   (1). 


Raoul  hk 
Grosparmy  (2 


NOTICE 

Evèque  de  Damiette  eut  la  garde  du  sceau 
après  la  mort  de  Nicolas  Canis  et  vraisem- 
blablement jusqu'en  1252,  date  de  sa  nomina- 
tion à  rarchevèclîé  du  Tyr  (a).  II  fut  dans  la 
suite  envi>yé'  eu  France  pour  prêcher  la  croi- 
sade et  recevoir  les  subsides  tbi.  Il  mourut 
à  Dinaut  en  Allema^^ne  le  23  avril  122»).  alors 
qu'il  retournait  à  Tyr,  avec  l'autcîrisalion  du 
pape    G'. 

(chanoine  de  Bayeux,  trésorier  de  Saint- 
Frambaudde  Senlis,  contre  (j^ardien)  de  Saint- 
Fursy  de  Péronne,  doyen  de  Saint-Martin  de 
Tours,  archidiacre  de  Nicosie  (a',  il  obtint 
la  garde  du  sceau  à  la  croisade  en  1252  (b),  et 
de  retour  en  France  fut  maintenu  en  ses  fonc- 
tions.Il  verse  en  eiTeî  au  caissier  les  produits 
du  sceau  en  mai  1256  (C,  et  porte  ce  titre  au 
conseil,  le  ti  juin  125S  (d),ct  au  Parlement,  le 
9  février  1259(e).  Mais  élu  à  l 'évéché  d'Evreux 


\m 


l.a.  Guillaume  de  Nantis.  Chronique  [H.  Fr.,X\,  p.386  <  Tyricnsis  archi- 
episcopus  qui  lune  Reqis  sigillum  pnrtabnt.  »  Le  5  lévrier  1251  larchevêque 
de  Tyr  s'appelait  Nicolas  (iîerger.  Registres  d'Innocent  I\\  II,  p.  179, 
w"  5021)  et  Gui  l'était  le  10  mars  1252  (Lenain  de  Tiilemont.  Vie  de  Saint- 
Lnuis,  III,  p.  469).  h.  Arch.  Xaf.,  J.  456,  n°  23^  (juéraud.  Registres  d'i'r- 
hain  IV.  Registre  ordinaire.  1,  p.  1"9  et  suiv.,  p.  185.  Jordan.  Reçiistres  de 
Clément  IV,  p.  sn,  32!,  322,333.  e.  Jordan.  Registres  de  Clément  /!',  p.  377. 
L.enain  de  Tillemont,  loc.  cit..  Arcfi.  Mat..  J,   456,  n"  28^-. 

1'.  a.  Gali.  Christ,,  XI,  col,  587.  Lebreton.  Biographie  Normande,  II, 
p.  172.  L.  Auvray.  Registres  de  Grégoire  IX,  I,  col.  734,  n°  1308.  Ch.-V. 
Langlois.  Textes  relatifs  à  l'histoire  du  l'arlenicnf,  p.  i\  n"  27etp.  44.  n"28. 
p.  224,  n°  26.  DeLaborde.  Layettes,  lil  p  2)6,  n"  4  192,  p.  402,  n»  4411,  p.  409, 
n<^  4412,  etc..  b.  Joinville.  Histoire  de  Saint- Louis  (Ed.  N.  de  W'ailly), 
p.  224.  c.  H.  Fr.  XXI,  p.  374.  Borrelli  de  Serres.  Recherches  sur  divers 
services  publics.,  I,  p.  3S1.  d.  Olim.  léd.  Heugnot),  I.  p.  75.  e.  Langluis. 
Textes...  p.  48,  n"*  3).  Boutaric.  Les  Actes    du    Parlement^   i,  p.    26,  n°  314. 
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Règne  de  Louis  IX  {suile) 


en  A.NrRl.IKRS       GARDES  I>U  SCEAU 


Vacance 


>VMO>- 


DE    BlUMNM.,    (  1 


NOTICE 


vers  le  mois  de  juillet  (f  >  de  cette  même  an- 
née et  sacré  le  19  octobre  suivant  (g),  il  dut 
alors  abandonner  l;i  garde  du  sceau  (h).  Dans 
la  suite  il  demeura  évéque  d'Evreux  jusqu'en 
1262  (i)  ;  fut  nommé  cardinal  par  le  pape 
Urbain  IV  et  choisi  comme  légat  du  Saint- 
Siège  en  France  (ji.  Il  mourut  le  7  août 
1270  (k). 

Né  vers  1210  au  hameau  de  Mainpincien, 
paroisse  d'Andrczel  dans  la  Brie  champe- 
noise ta*,  lils  sans  doute  de  Jean  de  Brion, 
receveur  et  grand  juge-maire  de  la  seigneurie 
de  Donncmaric  pour  le  chapitre  de  Saint- 
Martin-de-Tours  (b).  Chanoine  et  trésorier  de 
Saint-Martin-de-Tours  (c).  il  fut  chargé  de  la 
garde  du  sceau  en  remplacement  de  Raoul  de 


i    ' 
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■*f-i'*'' 
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'   '•  il 
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"'ï  li 


I.  Il  se  (jualifie  élu  d'Evreux  dans  des  lettres  qu'il  adresse  au  Roi  le  24  août 
1259i.lrr/j.    Va/.,J.  ;îS7,  n-  28).  g.  Lenain  de  Tillemont,  op.  cit..  IV,  p.  211. 
//.  /'r.,  XXI,  p    581.   De  Laborde.  Layettes,  III,  p.  471,  n"  4498. h.  Des  lettres 
de   1260  eu  elTet    sont    dites   scellées   par  l'évéque  d'Evreux  alors    qu^il  était 
doyen   de  Tours  lUlim  ,  éd.  Bcugnot,   I,  p.    i54  ,.   i.   Il  l'était  encore  le  4  juil- 
let 1261   (Berger.   Layettes,  I\',    p.   14,    n"  4697).  Gall .  Christ.,  XI,  col.    587. 
j.  C2,  titre  se  rencontre    dès  lors  eu    tous  les   actes  qui  le    concernent,  tels  : 
Guéraud.    Registres    d'Urbain   IV,    Registre    ordinaire,    I,   p.    325.    Berger. 
I.ai/cllcs.    IV,  p.   30  3,   n''5407,   p.    33'J,  n°  5515,    p.     359,   n°  5537,    etc..  Moli- 
iiier.  Correspondance  dWlphonse  de  Poitiers, W'  984,  985,986,1001,  1002,  1004, 
1085,  1158,   117Ô,   etc..   k.   Lenain  de  Tillemont,  op.   cit.,  V,  p.   163.  //.  Fr., 
XXl,p.  776.  Guéraud  et  Cadiei'.  Registres  de  Grégoire  X  et  Jean  XXI,  p.  392. 
1.  a.   D  après  certains  il   serait  soit  de   Montepilloy-en-Oise  {Geoffroy  de 
c.ollon.  IL  Fr.,  XXII,  p.  61,  soit  de  Corbeil  > Memoriale    potestatum  Regien- 
stuni.  Muratori.  Rer.  Ital.  script.,  Vlli,   1149).  Notre  opinion  est  empruntée  à 
Guillaume    de    Nangis.    Gesta    Philijgn,    V,  538.   Voir  à  ce  sujet  :   Choullier. 
Recherches  sur  la  ne  de  Martin  IV  (Revue  de  Champagne  et  de  Rrie,  1877 
IV,  p.    1,)).  I».   Choullier,  op.  cit.  La  proximité  de  Donnemarie  et  de  Main- 
pencien  rend  très  vraisemblable  notre  hypothèse,  c   Ilisloire  littéraire^  IXX, 
p.  3S8,  <>houllier,  0/1    cif    Boutaric   Les  Actes  du  Parlement.   1,  p.  48,  n°  541 
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Rè^ne  de  Louis  IX  {suile) 


CHANCELIERS 


GARDES  I»U  SCEAI' 


Vacance. 


Phîmppr 


NOTICE 

Grosparmy  sans  doute  dès  la  fin  de  12d''  <d). 
Mais  il  ne  la  conserva  que  jusqu'au  cours  de 
lannée  l'iol,  Urbain  IV,  à  son  avènement, 
l'ayant  créé  cardinal  prêtre  du  titre  de  Sainte- 
Cécile  ie).  Il  apparaît  dès  lors  comme  légat  du 
Saint-Siégc  en  France  jusqu'en  1269  if).  et  de 
nouveau  de  127*  (g)  à  1280  avec  mission  de 
recueillir  la  décime  pour  la  croisade  (h).  Nico- 
las i[[  l't.inl  mort  le  22  a-nt  12-0,  Symoii  de 
JBrionne  lut  élu  pape  le  2^)  février  12H1  et  cou- 
ronné le  23  mars  suivant  h  Orvieto.Il  mourut 
à  Pér.Misc  le  2K  mars  1285  (i). 

l'icolàtrc.  de  Havru\  et  tré-oner  de  Saiiit- 
!liI,urf-de-P'>itiei's  depuis  environ  l'année 
124H(a^  et  de  Saint- Krambaud  de -Sentis  après 
Raoul  de  Crosparmy  ib  exerça  des  pouvoirs 
très  étendus  au   nom  du  pape  au   moment   de 

et  p.  49,  n*  547.  d.  Ire/i.  .Va/..  .1.1.  ■)7,  i'-  20  vo.  B.  X.  Mss.  Fr.,  785b,  f"  1'  v\ 
Douët  dWrcq.  Coinj,fes  de  l'ilôh'l  ries  rois  île  France  ,iux  XIV'  et  XV'  siècles, 
p.  5.  Cf.  supra,  p.  170.  e.  //.  />.,  XXIil,  p.  216.  iîer-.r.  Layettes,  IV.  p.  254, 
n'  5355.M(.liuier.  Correspondance  d'Alphonse  de  Poitiers,  n°»  711,  1004,  li:-)7, 
1158,  1159,  1176.  204S.  etc.  Il  avait  conservé  e)i  même  temps  la  trésorerie  de 
Saint-Martin-de-Tours  ;  voir  en  elTet  Guiraud. /?ef/fsfre.s  d'Urbain  IV.  Regis- 
tre ordinaire,  H,  p.  35s.  (niiraud  et  Cadier.  lief/istres  de  Grégoire  X  et  de 
Jean  XXI,  p.  216,  ii°^  513  et  514.  <^f.  aussi.  .1.  (iay.  Registres  de  Mcolas  III, 
n'^'64  à  68  I.  Les  lettres  p<îstérieures  à  1269  portent  en  elVet  «  oUni  dicte  Sedis 
legato.»  Molinier,  op.  cil.,  n"^  lOOi,  1157,  1158,  1159,  1176.  y.  Cuiraud  et  Ca- 
dier. Registres  de  Grégoire  X  et  Jean  XXI,  p.  221.  h.  Hisf.  Fr..  XXI,  p.  77  i. 
Chronique  Umousine.i.  Potthast.  Reg.Pont.  Rom,,  1,  p.  1756  et  suiv.  Ilisl. 
litt.,  loc.  cil.  Choullier,  op.  cit. 

1.  a.  Gall.  Christ..  X,  col.  1480  et  XI,  col.  590  Varin.  Arch.  administra- 
tives de  Reims,  I,  p  ^82.  De  Lahord.',  Layettes,  III,  p  197,  n  4082,  p.  220, 
n°4122.p  348,  n°  4322,  etc.  Bev^ev  Registres  d  Innocent  I  V,\U,  p.  194,  n"  6419 
et  suiv.  Mémoires  de  la  Société  des  Antiquaires  de  l'Ouest,  XIV,  p.  252  et  256. 
h.  Gall.   Chrtst.,  XI,   col.  590.  Berger.   Layettes,  IV,   p    276,  n»  ,,39.h    p    :^5-, 
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Règne  de  Louis  IX  (suite) 


t     1  's      ^*tl 
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CHANCEMBRS      GARDES  Dl'  SCEAU 


Vacance. 


Gi  n.LAi'MH  ui: 
Hami'illon  (1). 


NOTICE 

la  Croisade  (Ci.  Cité  comme  clerc  du  roi  dès 
1257  <d).  il  abandcjnnc  la  trésorerie  de  Saint- 
Hilaire-de-Poitiers  en  1262  (e)  et  succède  à 
Symon  de  Brionne  en  la  garde  du  sceau  (f), 
qu'il  abandonna  au  début  de  Tannée  1270  (g) 
lors  de  son  élection  à  1  évêché  d'Evreu.x  (h). 
II  demeura  toutefois  du  conseil  du  roi  (i)  et 
Louis  IX,  partant  à  la  croisade  en  1270  le  dé- 
signa pour  remplacer  au  conseil  de  régence 
(j)  Mathieu  abbé  de  Saint-Denis,  an  cas  où 
celui-ci  viendrait  à  mourir.  Fn  son  ordon- 
nancedu  2octobre  1270(k),  Philippe  Illledési- 
gna  à  nouveau  pour  faire  jiartie  du  conseil  de 
régence  éventuel.  Il  mourut  en  1281,  mais  il 
y  a  désaccord  sur  la  date  précise  (li. 

Archidiacre  en  l'église  de  Paris,  eut  la 
garde  du  sceau  en  1270  (a).  Qualilié  chapelain 
apostolique  dès  1263  (b)  :  en  1266  il  porta  des 
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n°  5534  c.  Berger.  Registres  d'Innocent  IV,  III,  p.  194,  n'^  6419  et  suiv., 
p.  198,  n°  6440,  p.  2t)4,  n°  6466.  Lecointc-Dupont.  Notice  sur  Philippe,  tré- 
sorier de  Sainl-IIilaire,  chapelain  et  inlendani  d'Alphonse  de  Poitiers  [Riil- 
letm  de  la  Société  des  Antiquaires  de  l'Ouest.  1841,  III,  p.  407.)  d.  0//m  (éd. 
Beugnoti,  p  20.  Ch.-V.  Langlois,  7'ea:/e,s  relatifs  à  l'histoire  du  Parlement, 
p.  44,  no  28.  //  Fr..  XXFv  ,  p.  619.  e.  Pierre  de  Santeuil  eu  est  titulaire  le 
24  mai  1262  (Mémoires  de  la  Soc.  des  Antiquaires  de  l'Ouest,  XIV.  p.  299. 
I.  Guiraud.  Registres  d'Urbain  IV.  Registre  Ordinaire,  II.  p.  400.  Molinier. 
Correspondance  d'Alphonse  de  Poitiers,  H,  n^  1956  et  n»  1467.  g.  il  nest  fait 
en  efTet  qu'une  allusion  rétrospective  à  cette  fonction  en  des  lettres  de  mars 
1270  (Coll.  Le  Xain,  t.  538.  f»  163  r").  Cf.  supra,  p.  172.  h.  Berger.  Layettes, 
IV,  p.  il').  110  5632.  î.  Ch.-V.  Langlois.  Textes,  p.  86,  n''  66.  f.  Berger. 
Layettes,  1\',  p.  429,  n'  5662.  k.  Ordonnances  du  Louvre,  l.  p.  295.  I.  La  Gai- 
//./place  son'décès  le  21  .jum  (XI,  col.  590)  tandis  qu'une  ancienne  Chronique 
de  Rouen  (//.  Fr  .  XXIll.  p.  ^12,  le  place  à  l'octave  de  Tassomption.  Sa 
mémoire  était    célébrée  le   13  février    en     l'église    d'Fvreu.x  (Af.    Fr.,  XXIII, 

p.    i6l   . 

1.  a.  Arch.  X   t    .  K  32.  n"   1'.  h     ("fuiraud    Rojistros    d'Urhaiu    IV.    lie  ris- 
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Règne  de  Louis  IX  {suife) 


CHANCELIERS       GARUBS  DU  SCEAU 


Vacance 


Guillaume 
nu  Chaktre>i  1). 


NOTICK 

lettres   de  Louis  IX  au  Pape  Clément  IV    c) 
Il  fut  choisi  en  juillet  1270  par  le  roi  comme 
exécuteur  testamentaire  id)  :  mais  étant  mort 
au  mois  d'août  suivant  (6),  le  roi  dut  le  rem- 
placer (fi. 

i'rère  de  l'ordre  de  Saint-Dominique  et 
chapelain  de  Louis  IX  (a>,  Laccompa^'na  à 
Tum>  et  après  la  mort  de  Guillaume  do  Ham- 
pillon  fut  momentanément  chargé  de  la  garde 
du  sceau  (b'.   Mort  vers  1280-1281  (c). 


Règne  de  Philippe  III 


l'HANCEl  lERS 


Vacance. 


gardes  du  sceau 

Pierre 
Barbet  ['2). 


NOTICE 

Chanoine  de  Novon  et  archidiacre  de  Du- 
nois  en  l'église  de  Cliartresias  il  fut  garde  du 
sceau  dès  le  début  du  règne  de  Philippe  lU 
(b),  et  celui-ci  le  désigna  pour  faire  partie  du 


,.      .        ,     ,,     ,,v-,    H    n     -Kl 4     c.    Jordan.    Rcqistres    de    Clément    IV 
Irc    ordinaire,  1,   p.    it>-),  H-  P-    -'^'   *"  ri      t-h     ,.^» 

n    394    d    Berger.    Layettes,    IV,  p    468.    n>  5730.  e.   Lenain    de    Tillemont. 

17e  de*  sâint-Lon,.,  V.  p.  163.  I.   B.>rger.  Uyeltes.  IV,  p.  470    n»  5734. 

1    a    H     P    Ciiapotin.  Etudes  historiques    sur  ta   Provuue  doninucame  de 
France  (1890^  l,  p.    U  et  -29.  Mcnoires  de  la  Société  Archéologique  et  Ihs- 
torufue  de  VOrléanais,  XIX  (1883,,  p.  -217.  Peut-être  etait-ce  le  Guillaume  de 
Chartres  que  Ion  rcL-ouv.  dans    les  comptes  de  Jean  de    ^arra.m    <//.      r 
XXI    p    32L  331,  343,  3,V>.  3:>4.  etc..  b.  .Mandemmt  du    12  septembre    1270, 
adressé' auv  Régents  (Gh.-V.    Langlois.    /.'  Règne  de   Philippe     II .   App.  L 
no  >^    p     3S6).   Il  ne  dut  être  chargé  que   d'un  intérim    très  court    <.^3femm- 
resdela    Société    Archéologique  et    Historique   de  iOrleanais,    XiXjA^S.l 
p.  217.  Touron.  Histoire  des  Hommes  Illustres  de  l'Ordre  de  Saint-Domini- 

une  (Paris    17i3i,  L  p-  301. 

o    a    Ga//     Chr,st..  IX.  o  >l     ^8    b.    Vin^i  que  cela  résulte  d'une  quittance 
passée  devant  rOlncial  d.  lEglise   do    Par..    1.   '2ù    .nai    1271    ,  Rapportée  pa^ 
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Règne  de  Philippe  III  {suite) 

CHANCELIERS      GARDÉS  DU  SCEAU  NC^TIGfc^ 

conseil  de  régence  éventuel,  institué  par  l'or- 
donnance de  décembre  127  1  (c).  I^ouis  IX 
lavait  choisi  pour  remplacer  parmi  ses  e.vé- 
cuteurs  testamentaires  Guillaume  de  Rampil- 
lon  décédé  (di.  Il  ne  garda  le  sceau  que  jus- 
qu'en 1273,  vraisemblablement  jusqu'à  la  date 
de  sa  nomination  à  l'archevêché  de  Reims, 
avant  le  17  avril  de  cette  année  tei.  Dans  la 
suite  il  sacra  Marie  de  Brabant  deuxième 
femme  de  Philippe  III,  à  la  saint  Jean -Bap- 
tiste 1275  f  I.  Le  6  janvier  1287  il  sacra  Phi- 
lippe IV  et  Jeanne  de  Navarre  sonépouse.  Dé- 
posé de  son  siège  par  Boniface  VIII  en  1296, 
il  y  fut  peu  après  rétabli  et  mr)urut  le  11  oc- 
tobre 1298  (g). 

Chanoine  et  lecteur  du  chapitre  d'Auxerre 
;a)  il  fut  de  1259  ;'i  1262,  commissaire  du  roi 
pour  r.xaminer  les  réclamations  des  habitants 
des  sénéchaussées  de  Beaucaire  et  de  Carcas- 
sonne  (b).  Archidiacre  d'IIiémois  en  l'église 
de  Baveux  (Ci  et  clerc  du  roi  (d),  un  arrêt  du 
Parlement  est  rendu  sur  son  rapport  le  8  no- 

Du  Chesne,  op.  cit.,  p.  237).  c.  Ordonnances  du  Louvre,  XI,  p.  349.  d.  Ber- 
ger. Layettes,  IV,  p.  470,  n°  5734.  e.  Guillaume  de  Nangis.  Chronique,  I, 
p.  240.  Gall.  Christ.,  IX,  col.  i\^.  Guiraud  cl  Cadiev.  Registres  de  Gré- 
goire X  et  de  Jean  XXI,  p.  9G.  Du  Cange  semble  le  maintenir  en  fonctions 
après  cette  date  et  M.  Borrelli  de  Serres  est  de  cet  avis  {Recherches...  I, 
p.  388). Cf.  contre  cette  opinion,  supra,  p.  l'3.  f.  Guillaume  de  Xangis.  Chri>- 
nique  iEd.  Giraud).  I,  246  g.  Gall.Christ.,  IX.  col.  118.  Du  Chesne,  op.  cit., 
p.  238.  Du  Cange  place  à  tort  sa  mort  en  1300  (v°  Cancellarius). 

1.  a.  L.  Delisle.  Visites  Pastorales  de  Maître  Henri  de  Verzelai  archidia- 
cre d  Hiemoisen  1i6l'1-2(i'^  (Bibl,  Ec.  Ch.,  1893,  LIV,  p  457).  Cherest.  Etude 
historique  sur  le  Ver=e/ani863-18h8\  II,  p.  151.  J.  Gav.  Registres  de  Ni- 
colas III,  ir  121.  b.  //.  Fr.,  XXIV.  p.  543.  61".  622.  c.  L.  Delisle,  loc .  cit., 
Arch.  Xal,,  K  33,  n"  16  Denifle  cl  Châtelain  Chart.  Eniv.  Paris,  I,  p.  485. 
lierger.  Layettes,  IV,  p.  .^5-:,  n»  5534,  p.    419.  W^   5638.    <*.   îlist .   Er..    XXIV, 


Vacance. 


Henri  de 
Verzelai  (1 
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I. 
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Règne  de  Philippe  III  i^nile 


CHANCELIEH 


GARDES  DU  sCEAL' 


NOTICt: 

vembre  î2o'->  (6-.  i'^-n  1268  il  est  ciU-  parmi  les 
maîtres  et   juges  de    la    Coiii'  (f).  Témoin  en 
des  lettres  du  2  juin   12t>9    (g*,  saint   Louis  le 
charge  par  des   lettres    de  juin   liTO  des  dis- 
tributions à  faire   aux  membres  de  la  Sainte- 
Chapelle  (h)    et  le  désigne    parmi  ses  exécu- 
teurs testamentaires  lii.    Philippe  III,  en  s.-n 
ordonnance  du  2  octobre    1270    le  cite  parmi 
les  membres  de  son  conseil  de  régence  éven- 
tuel (j),  et  il  continue  à  siéger  au  Parlement. 
U  dut  obtenir  la  garde  du  sceau  en  1273  lors 
de  la  nomination  de    Pierre   Barbet  à  l'arche- 
vêché de  Heims    k'.  A    la  Chandeleur  1274   il 
reçoit    100  sous   pour    manteau  ili.  Trésorier 
de  l'église    de     Laon    à   partir  de    \-2'b  iin)  et 
chapelain  du    pape    Martin    1  \'  m),   on  le  re- 
trouve   au    Parlement  en   1278  et  en    1279.  Le 
l'r  août  1281  il  est  choisi  comme  arbitre  pour 
régler    les  dilTérends  du    roi  avec  les  évéïpie 
et  chapitre    de    Chartres    ipi.   Klu    a  l'évéché 
d'Auxerre,  Nicolas  1 II  avait  refusé  d'approuver 
cette  élection  en  des  lettres  du   12  septembre 
1278    q).  La  dernière   mention  que   Ion  ait  de 
lui  est  de  février   12«3,  et  loii  ignore  la  date 
de  sa  m<»rt  fr-. 


ï^ 


p.  54:3.  619.  Berger.    Uyettes.  IV,  p.  4'9.  a-  :)638.  e.   B..utaric.  Ij-s    Actes  du 

Parlement,    l,  p.   62,  n"  6S0.  I.    IhiiL,  p.     311      Berger.    I.Hyi'lh's.     W,  p.    276, 

no  5393.  y.  Berger,  op,    cii  ,  r>.    357,  n°    553i.    h.  Arcfi.  Aa/.,    k   33,  n"    16. 

I.   Denifl;  et  Châtelain.    Charf.   Unir.    Pans,    l,    p.    485.   i.    Ordonnances  du 

Louvre,  i,  p.  295.  b.  Cf.,    .^upra.  p.    174-175.    I.    Hibl.    Nal.    M.s.  l^',    '^•^-*- 

f"   10  r°,  et  7855,  f"  26  r".  m    J.  Gay.  Hegisfre.-;  de    V/co/a.s  ///.  n      121.   (Ji.  \  . 

Langlois.  Le  Rèijne  de  Philipj>e  ÎIL  p.    lin.  nnte  3.  ...  Cli  -V     Lm-lois.    op. 

cit.,   app.    in.  p.  425.    n°  8     .T.  Cav.    loc .  cil.  o.    Collection  Le   \ain.   Hei/is- 

tres    du  Parlement,  t.  I,  f'  73    r".  Cli.-\-.     Lanirh.is.   Te.rtes   relalifs    à  Vhis- 

taire    du     Parlemenf,  p.     107.     \'irin.     ,\/v/;.      \dminislrafues    de    lienns,   i, 

2-  partie,  i».  '.tô-..   v.   L.    D.'lisl/.    loc.   ri'.   GalL     CfiCisi .     Vil,    >u|     :vc\    q.  .1 . 

Gay.  lieyish-es  de  .\iculas  lU,  i>'  Vil     r     L.  Delisle.   loc.  cil. 
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Règne  de  Philippe  III  i^uite) 


CHANCELIERS 


Vacance 


OARDHS  DU  SCEAU 
PiRRMF 

(  in  ALo.N  (  1  ;. 


NOTICE 

Doyen  de  Tuurs  i  a),  on  le  trouve  dès  1277 
chargé  par  U-  roi  de  promulguer  avec  Simon 
de  Condé  des  ordonnances  touchant  la  réfor- 
mation de  l'administration  et  de  la  justice 
dans  la  sénéchaussée  de  Languedoc  et  d'Age- 
nais  (bi.  Le  18  janvier  1280,  il  est  désigné 
parmi  les  «  discrètes  personnes  du  Conseil  > 
chargées  d'aller  au  parlement  de  Toulouse  à 
l'octave  de  Pâques  suivante  pour  y  juger  les 
affaires  (pu  auraient  du  être  discutées  à  Paris 
(C).LeI3  avril  1280.il  est  un  des  députés  du  roi 
en  Languedoc, quisommcrent  le  comtedc  Foix 
de  satisfaire  sur  plusieurs  points  les  consuls  de 
Toulouse  (d)  Il  n'apparait  pour  la  première 
fuis  comme  garde  du  sceau  qu'en  un  procès- 
verbal  de  foi  et  hommage  rendu  an  roi  par  le 
nouvel  abbé  de  Sainte-Geneviève  Guillaume,  le 
25  mars  1282  (e^  Mai^  'l  demeura  en  fonctions 
jusqu  à  sa  mor!    au  dé ont  de  l'année    1290  (f). 


«    -.•' 


Wfi 


il 


1.  ,1.  Oall.  Chr,.l.,  XIV,  col.  1..0.    Ut/,.  .V,W..  .1.  :m,  ,.°  4.  b.  l.eHegne 
,10  PhiUnpelU,  p.  301.    e.   nrdonnume,    du   Louvre,    Xll,  p.    «»•   ^";   ^' • 
Lan.'lo.s.  Vex/e.s  reUdifs  .i  VhMoiro  du  Parlement,    p.   108.  «'•    -h-V.  Lan- 
..lo>s.  Le  Hé,,ne    de   PhU,,,p.-  III.   .Vpp.    HI,  p.  iK.  n"   13    e.    Ind     p    .3., 
„.  is     I.Coileel.on    Le    .Vam.t.   :,3.<.    f"    553  r».    il  as.i^c    .u    1  Mnlcment  en 
,■•83  et  CM    1284<B.u,taric.    ,*<-(e.s    du  l-^:rlemenl.   I.   389..    (.h.alilie    sarde  du 
sceau  eu  1284  (.1.  353,  u    4,  el  c„  l'-Si  (J.l.  57,  f  5  r  ,  >1  verse  en  celle    qua- 
lité au  mois  de  ,ua.-s  .le  celle  deruière  aunée  les  produits  du  sceau  .H.  tr 
\\l\    p.  501)    Demeuré  en  foncUou  eu  1287  (Petit    fc.u  de  IWslduiwn  de. 
lAu^^^ncœns  ,n..,norUu.v,  p.    129  ,  U  est  Ce  eu  tète  de  la  liste  des  Pallias  de 
la  Toussaïul  n>l  (H.bl.  Xat.   Mss.    Fr,.   7852,  f"  13  r- 1  el    après    .  eveque  de 
SeuUs  sur  uue  liste  aualogue  de  Noël  128H  (Mibl.  Nat.  Mss    Fr.,  7852.  r  p., 
f^  12  r»i    On  le  trouve  pour  la  dernière  lois  inentionué  eu  janvier   1290,  avec 
sou    double    titee     La    <„,/(.   ';hr«(.  ,  XI V,  130,,  fixe    sa    m,.,-,     .:,     129,..  hn 
tous  cas  dès  la  11  ,    de    ja':vie,'   12'.1  ,1  n'avail  plus  la  ïarde  .h,  sceau,  M.  .vu- 
pru,  17  5. 
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Règne  de  Philippe  IV  le  Bel 


CHANr.EMBRS    jGARDEî^DU  SCEAU 


Vacance. 


Jean 

\'ASSi)I(i\R   1 1 


Vacance. 


Guillaume 
i>E  Crkpy  (2). 


NOTICE 

Chapelain  du  pape,  chanoine  de  Morigny, 
archidiarrc  de  Brunies,  en  Irglise  de  Tournai 
cL  de  Montfaucon,  il  obtient  de  Nicolas  I  \'  la 
permission  de  cumul  de  hénétices  (ai  lorsqu'il 
fnt  envoyé  à  ilome  par  le  roi  dans  le  courant 
de  juin  1289  ib).  Personnage  important  de  la 
cour  et  avocat  au  Parlement  (Ci  on  le  ren- 
contre dès  12S4  et  en  1289  parmi  les  Maîtres 
des  Grands  Jours  de  Troyes  (d).  Il  succède 
comme  garde  du  sceau  à  Pierre  (^hâlon  dès 
le  mois  de  janvier  1291,  ainsi  que  le  men- 
tionne le  règlement  de  Ihôtel,  de  cette  date 
^e).  Mais  il  ne  reste  en  fonctions  que  jusqu'en 
1292,  lors  de  sa  nomination  à  l'évêché  de  Tour- 
nai (f).  11  continue  cependant  à  siéger  parfois 
au  Parlement  (g)  et  meurt  le  29  mars  1300  (h). 

Doyen  de  Saint-Aignan  d'Orléans  dès  1263  (a), 
Contre  de  Saint-Quentin  dès  le  23  juin  1294 
(b).  et  archidiacre  de  l'église  de  Paris  'C).  il 
fut  cité  parmi  les  clercs  du  roi  dès  la  Chan- 


1.  a.  E.  Langlois.  Registres  de  Xicolus  I\\  iv  981.  h.  K.  l.anglois.  lîe- 
gistres  de  Nicolas,  IV, n°  1005.  c.  I)  H.rbomez.  Philippe  le  liel  et  les  Tour- 
naisiens  (  1893  ,  p.  <s.  Fr.  Funck-Brentano.  P/}i7/p/>e  le  Hel  en  Flandres  ,'lH96i, 
p.  277,  note  5.  d.  Bibl.  Nat.  Mss .  Fr  ,  9501,  f  37.  v"  et  :w.  r".  e.  .\rc/j.  A".</., 
JJ.  57,  f^  16  v.  Bibl.  Nat  Mss.  Fr.,  7852,  f°  38.  v°.  Collection  Le  Xnin, 
t.  710,  f^  14  v^  I.  Gall.  Christ.,  III.  col.  222 .  Chronique  de  Gilles  do  Musis, 
rapportée  par  Du  Chesne.  Hisf.  des  Chanceliers,  p.  2»0.  DHerhomez.  toc. 
cit.,  Fr.  Funck-Brentano.  loc.  cit.,  c|.  B.  N.  Mss.  F.at..  9783,  f°  44  v- .  11 
touche  30  1.  15  s.  de  gages  pour  127  jours  de  présence  au  Parlement  en  1298, 
h.  Gall.  Christ.,  ni,col.  222.  D'Herbomez. /oc.  cit.  Funck-Hrentano,  loc.  cit. 

2     a.    Du  Chesne,  p.  246.  Borr.'ili  de  Serres.  Rechm-ties .  .,  l.p.  >41.  note  6. 

Boutaric.    Actes  du    Parlement,  I.  {) .    309.    (ilim    (l.d.    Beuunot  .   I.    p.    2iJ. 

h    Bibl.  Nat.  Gren.,  t.  256  ï-  352,  et  262    f°  1  15.   Bibl.   Nat.  Mss.  La!..  17025, 

f"  29.  e.  Boutaric.  Documents    reJaCfs   ù  rHistoire  de   France   sous  Philij)pe 

le  t'îel.   p     i7,  n-J  8.  Petit     Fssni  de    liesfifulion  des  plus  .tiicicifs  nit^mori:iux , 
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deleur  1274  id)  en  un  état  de  Pallia.  On  trouve 
d'ailleurs  sa  souscription  au  bas  de  lettres  de 
juin  1281  e)  cl  tandis  qu'il  t«)uche  ses  man- 
teaux et  ses  gages  le  3  juin    1285  et  13  janvier 

1286  if  I,  il  est  désigné  comme  clerc  suivant  le 
roi  en  l'ordonnance  de  l'hôtel  de  1285  (g). 
Cité    sur   la  liste   des    Pallia  de  la    Toussaint 

1287  (h),  il  prend  part  à  un  record  de  la  Cour 
au  parlement  de  la  Toussaint  1288  (i).  Dès 
l'octave  de  Pâques  1293,  il  a  la  garde  du 
sceau,  mais  il  demande  au  roi  de  l'en  déchar- 
ger au  printemps  1296  ij).  11  demeure  néan- 
moins garde  du  sceau  en  titre,  et  après  avoir 
été  chargé  d'une  ambassade  à  Rome  en  1298 
(kl,  verse  encore  les  produits  du  sceau  les 
24  avril  et  22  mai  1298  (1^.  Il  mourut  en  1299 
mais  on  discute  sur  la  date  exacte  de  sa 
mort  (m). 

Thibaut   de   Pouancê  d)  remplit  les    fonc- 
tions de  garde  du  sceau  durant  l'absence  de 
Guillaume    de    Crépy    en    1296-1297   (a).   Cha- 
înoine   de  Dol,  chantre  de  Reims,   doyen   de 


p.  149.  d.  Bibl.  Nat.  Mss.  Fr..  7855,  f°  26  v\  e.  \rch.  Nat,  K  35,  n°  1*. 
I.  //.  Fr.,  XXII,  p.  476  et  492.  g.  Arch.  .Va^.  JJ.57,  f'  5  r°.  Bibl.  Nat.  Mss. 
Fr.,  7S52,  f-  21  vo.  Cf.  supra,  p  209.  h.  Bibl.  Nat.  Mss.  Fr.,  7852,  f^  53  r'.  I. 
Boutaric  Les  Actes  du  Parlement,  I,  [>.  259.  n°  2650f.  j.  .Arc/i.  Nat. ,3.  208, 
n"  ]'2.  Ordonnances  du  Louvre,  XII.  p  353.  .\rr/j.  .V.v/.,  JJ.  34.  f'^  49.  lUbl.  Nat. 
Mss.  Fr..  7544,  f'J  17  r" .  k.  Hil)l .  Nat  Mss.  Lai.,  9783,  f°  17  v-,  f'M2  r°. 
I.  Bibl.  Nat.  Mss.Lat.,  9783,  f<>  66  r"  et  69  v^.  Cf.  supra,  p.  178  et  s.  m.  11  fut 
enterré  en  décembre  1299  en  l'abbaye  de  Sainte-Catherine  ue  la  Couture 
à  laquelle  il  avait  donné  tous  ses  biens,  à  Orsay  (Arsenal.  4098,365).  On 
trouve  par  contre  sa  mort  placée  au  2  juillet  1299,  par  le  Cartulaire  de  .V.-D. 
de  Paris  (Fd.  r,uérar  1.  IV,  p  99.  M.  Borrelli  de  Serres  adopte  celte  der- 
nière date  i  Recherches,  1,  p.    344,  note  4). 

1.  :»     Cf.  supr.t.  p.    17'.   iUbl.   Fc.    Chartes,    XLV,    p.    241,  n"    34  et  p.  253, 
n^  20H     Bibl.   Nat,  Mss.  bat.,  9783,  fo  63.  Olim.  (Ed.  BeugnotV  II,  p.  397,411. 
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NOTICE 


Vacance 


Saint-Brieuc,  archidiacre  de  lîayeux,  fut 
noiiimi'  â  l'évèché  de  Dul  on  1280(b).  Membre 
influent  de  la  Cour,  maître  du  Parlement  dés 
1279  (c),  commissaire  du  roi  dans  le  Midi  en 
12S0  (d),  il  fut  le  plus  souvent  mêlé  à  toutes 
les  affaires  de  Philippe  le  Bel,  et  son  conseil- 
ler (6).  Il  touche  à  titre  de  gages,  3  livres  par 
jour  (f)  le  plus  haut  traitement  qui  soit  alors 
et  sans  doute  précisément  par  suite  du  cumul 
de  ses  fonctions. Mourut  entre  août  et  octobre 

1301  (g). 

PirrheFlotk(I)  Chevalier  du  roi,  il  fut  dés  1293  chargé  de 
jmissions  et  siégea  à  la  Cour  du  roi  au  moins 
idepuis    1296    (a..    Knvoyé    successivement   à 

Rome  pour  la  canonisation  de  Saint-Louis  (bl 
'et    en    Allemagne    comme    ambassadeur    au 

cours  des  années  1297-129S  (c),  se  vit  coniier 


b  G^IL  Christ.,  XI,  col.  400,  XIV,  col.  1054.  Ch.-V.  Langh.is.  Textes  rela- 
tifs RU  Parlement,  p.  lOS  Varin.  Archives  Administratives  de  Reims,  !. 
p.  926  et  968.  Boutaric.  Les  Actes  du  Parlement,  n'  195i.  Teulet.  Layettes. 
Il  p  55  Martène  et  Durand.  .Vortis  Thésaurus  Anecdotorum,  lll,  col.  9bb 
et  969.  c  Gh.-V.  Langlois.  op.  cit.,  p  107,  113,  US.  Boutaric.  Les  Actes  du 
Parlement,  n-  1954,  2490,  2910,  et  App.  n-  51S,  519,  525,  537,  696.  -H.,  d. 
Dom  Vaissètc  Histoire  Générale  du  Lamjiiedoc  (éd.  Molinier),  X,  p.  163. 
e  //  Vr  XXII  p  668  B.  N.  Mss  Fr.,  m501.  f"68v.  Picot.  Les  Etats 
Généraux  et  Assemblées  sous  Philippe  le  Bel,  p.  524  f.  Bibl.  Nat.  Mss.  Lat. . 
9783  fo  2  V»  :)0  v,  100  r%  117  v^  g.  U  touche  en  etTct  ses  gages  jusqu  au 
10  août  l3ol  ,Lat.  9783,  f  >0  v-)  et  son  successeur  en  lévéché  de  Dol  lut 
élu  au  mois  de  novembre  suivant  (Lat.  9783,  T'  123)  Marlène  el  Durand, 
on  cil  m,  p.  9-1.  On  peut  voir  aussi  au  sujet  de  ce  personnage  .-  Port. 
Dictionnaire  Biographique  du  Maine-et-Loire.  111,  p  1T3.  Mén^oires  delà 
Société  impériale    d'agriculture,  sciences    et    arts  d' Angers,   2'  série  (I8.3j, 

^  r»  Grande  Kncvclopedic.  Art  de  M.  Ch.-V.  Langlois.  liuutaric.  Actes 
du'par/pmPn/,u  2S5"..  I,  Bibl.  Xat.  Mss.  Lai.  9783,  f"  16  r^,  fM  î  1  vM>igard 
Faucon  et  Thomas.  Heyistres  de  Boiul^ce   MU,  i,  col.  80.,  n"  2U92.  o.  Hibl. 
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Vacance 


EriBNNR 

DR    SUIS^     (2) 


NOTICK 

la  garde  du  sceau  dés  le  moi?  d'avril  1298 (d), 
mais  ne  j)ut,  par  suite  de  ses  occupations 
politiques,  veiller  à  la  direction  de  la  Chan- 
cellerie. Il  prit  part  en  effet  au.\  négociations 
entre  la  France  et  l'Angleterre  (e),  poursui- 
vit activement  le  procès  de  Bernard  Sais- 
set  (f)  et  prit  fréquemment  la  défense  du  roi 
contre  la  Papauté  (g).  H  apparaît  encore  qua- 
lifié de  vice-chancelier  en  avril  1302  (h)  et 
mourut  le  11  juillet  suivant  alors  qu'il  com- 
battait à  Courlrai  (i). 

Thibaut  de  Pouancé  {  l)  continua  par  suite 
des  occupations  de  Pierre  Flote  à  remplir 
par  intérim  les  fonctions  de  garde  du  sceau, 
quant  à  la  direction  même  de  la  chancellerie 
royale. 

Xéà  Laon(a),il  fit  ses  études  à  l'abbaye  de 
Sainl-.Iean-de-Laon  (b);  successeur  de  Jean 
Vassoigne,  comme  archidiacre  de  Bruges  en 
l'église  de  Tournai,  en  1292(0),  il  apparaît  au 
moins  depuis  1296  comme  membre  du  Parle- 
ment (d)  et  est  cité  en  1296  el   1297  parmi  les 


^• 


•   ,     H 


«■ 


1 

(  iêï 


4 


(M 


Nat.  M.s    Lat   9783,  f^  42  v <■.   iT   ^''.  Ô2  r»,  5^  r»,  88  v^,  91  r<>.  d    Clair    XLVIII, 
f^  3',83     n-  r,o    e    HibI  .    Xat     Mss.  Fr.,  9501,  f^  08  i-.  I.   Martène  et  Durand. 
^oru^TI,csuurus  A  nrrdoturum,  I,  col.   13-^0.  Houtar.e    /-.  France  sous  Phi- 
l,,.„,  i,  !irl    n    loi    „.   Preuves  du  Différend,  p    632    Cont.  de  (xuillaume  de 
Xan-i.  .-.d  "r.iraul  ,'  1.    P    3i:,.    Lavisse.   Hist     Générale.  Hl,  2*   partie,  par 
M.    Ch  ^V     î.wlois,  p     .42  et   suiv.   h.    lUbL   Xat.    Mss.  Fr.  7544,  f^  21  v". 
Coll    le    \an,    t     7  10.  f"  16  vM.  Con/    de  Guillaume  de  Nangis  (éd.  Giraud), 
l'    p    320.  Cf.  supn,.   180,  note  5.  On  peut  voir  en    outre  touchant  ce  person. 
na^e  :  Fr     Funk-Brentano.  Philippe  le  Bel  en  Flandres  (mt^K  p.  427.  H.  Bé- 
chon.  Pierre  Flote,  chancelier  de  France  (1891). 

1     Pour  ce  personna.^e  voir  la  notice  ci-dessus,  p.  522. 

2.  a  Gall.  Christ.,  IlL  col  223  b.  Devisme.  Histoire  do  la  ville  de  Laon,\. 
p  1HQ  «•  Gall. Christ  .  III,  col.  223.  1 1  r^t  i,  ,ujours  ainsi  qualiti/.  tl.  Ch.-V.  Lan- 
o-lois.'/e.r/es  re/a/z/v  '/  l'histoire  du  Parlement. \k  161,  n«  1  L),  ^  8.  Ord.  du  Lon- 
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GARDES  DU  SCEAU 


NOTICK.     .       . 

maîtres  des  Grands  Jours  de  Troyes  fe).  Il  oi-- 
donne  plusieurs  leUres  au  cours  des  années 
lôOO  et  l.iOl  tf).  Lel9  mars  1901  le  roi  ordonne 
au  prévôt  de  I^aris  d'indiquer  à  Etienne  de 
Suisy  le  nombre  nécessaire  des  notaires  du 
Chûtelet,  et  de  le  renseig:ner  sur  leurs  aptitu- 
des et  les  réformes  à  faire  g  .Kn  juin  1301  ses 
gages  sont  par  jour  de  12  sous  curn  fiigillo  et 
3  s.  6  d.  m  curi;{,  en  janvier  1302  ils  sont  de 
12  sous  par  jour  au  Parlement  ih)  ;et  il  est  en- 
core chargé  d'une  enquête  en  février  1302  (i). 
Mais  du  moins  depuis  octobre  1303  et  sans 
doute  depuis  la  mort  de  Pierre  Flote,  il  appa- 
raît comme  garde  du  sceau  :  il  en  remplitles 
fonctions  au  cours  de  l'année  1303  notamment 
dans  la  préparation  des  Etats  généraux!  j)  et  en 
toucha  les  gages  \  16  s.par  jour)au  mois  d'oc- 
tobredecette  même  annéc(k). Nommé  cardinal 
le  15  décembre  1305  1),  il  demeura  néanmoins 
en  fonction  jusqu'en  1307,  ainsi  qu'en  témoi- 
gne le  premier  projet  d'inventaire  de  Pierre 
d'Étampes  imi.  Il  mourut  le  12  décembre 
1311  (ni. 
Pierre  de  Helleperche    1).   Né  à  Luccrnay- 


14 


wre,  XII,  p.  353.  Arch.  Nat.,  .iJ.  34,  f°  49.  e.  Bibl.  Nat.  Mss.   Fr.,  9501,  f^  38 


po  et  vo.   f.  Arch.  Nai.,  K  37,  n^  7.  J.   199,  u^  42.  g. 


Arch.  \at.,  J.I.   50,  ï^  73 


V  .h.  H.  Fr.,  XXV,  p.  516,  5.^0.1.  Routaric.  I.rs  Actes  du  Parlement,  iV'  3203. 
j.  Picot.  Les  États  généraux  et  Assemblées  sous  Philippe  le  /ie/,  p.  68,  80,  408. 
k.  H.  Fr.,  XXV,  p.  537.  I.  Gnll.  Christ.,  III,  col.  223.  Bernard  Guv.  Vie  de 
Clément  V  (rapportée  par  Du  Chesne.  op.  cit.,  p.  244i.  m.  .4re/i.  \nt.,  JJ.  2, 
f"  48  r=>.  Cf.  à  ce  sujet  plus  haut,  p.  1^6.  n  Obituaire  de  la  cathédrale  de 
Paris  (Molinier  Obituaires,  I,  1-  partie,  p.  20^K  Au  sujet  de  lu  durée  des 
fonctions  de  garde  du  sceau  de  ce   personnage,   cf.  supra,  p.    Hl   a  187 

1.  Toutes  les  listes  de  chanceliers  et  gardes  du  sceau  citent  après  Ktienne 
de  Snisv,  Pierre  de  Mornav  et    Piei-re  de  BeUei>crche.    Nous  avons    dit  plu» 
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CHANCBMERS        GAUUES  DU  SCBAU  NOTICE 

sur- Allier  (a), il  étudia  le  droit  à  Toulouse  et 
peut-être  à  Orléans  et  l'enseigna  en  cette  der- 
nière ville  (b).  Chanoine  de  Bourges  et  de 
Chartres,  trésorier  de  Saint-Frambaud-dc- 
Senlis  et  doyen  de  Pans  (c),  devint  conseiller 
au  Parlement  dès  1296  (d).  Chargé  de  diver- 
ses missions  en  Flandre,  en  Angleterre,  et  à 
Rome  au  cours  des  années  1297  à  1301  (6'),  il 
fait  partie  en  1298  et  1299  de  l'échiquier  de 
Normandie  [f).  et  est  cité  en  1298  parmi  les 
maîtres  des  Grands-Jours  de  Troyes  (g).  En 
juin  1299  il  est  un  des  ambassadeurs  envoyés 
par  le  roi  à  Montreuil-sur-Mer  pour  négocier 
la  paix  avec  le  roi  d'Angleterre  (h).  En  1303 
Philippe  le  Bel  l'envoie  féliciter  le  pape  Be- 
noît XI  nouvellement  élu  (i).  En  juin  1303. 
on  le    voit    ordonner  des    lettres    (j)  et  à  la 

haut  pourquoi  nous  ..admettons  pas   le  premier  et   ne  voyons   en  le  second 
qu'un  garde  du  sceau  intérimaire.  Cf.  supra,  p.  183àl86.  a.  Bull,  de  la  Société 
d'Emulation  de  iMlier,  llI  i  1853-1854),  p.   235  et  IX   (1863-1865),  p.  297.   On 
trouve  ailleurs  qu'd  naquit  en   1230  à  Villars,  Commune    de   Villeneuve   {Bul- 
lelin  de  h,    Société    archeolo<fiqiie   de    l'Orléanais.    Vil,    1878 -1882).  b.  Guy 
Coquille.   Ilislnirc  de  Mcernais,  p.  339.  Hist .  IMt.,  XXV,  p.  351.    Il  est  qua- 
litié  tanlol   «  loinmdoctnr  »  (Denitle  et  Châtelain.  Cart.    Univers.  Pans,    U, 
p    122)    tantôt  ■<  rir  m  utroijue  jure  peritus  »  \ Mémoires  de  Jean  de  Sainl- 
Vicior.  U    Fr.,  XXI,  p.  6*6).  r    Gall.  Chrisl..  XII,  col.  313.  Lebœuf.  Mémoi- 
res concernant  I  histoire  ecclésiastique  et  civile   dAuxerre     1743),   I.  p.  423. 
Arch.   Xat  .  K    37,  n^  12  bis.   Digard,  Faucon  et  Thomas.  Registres  de  Boni- 
face    Vin.    l,  coi.  805.    n"  2093.  d.  .Kl.    U,   i'^  i9.    Langlois.   Textes    relatifs  à 
l'histoire    du     Parlement,    p.    169,    no    115,    .^9.    .-.    Bibi.    Nat.    Mss.    Lat., 
9783    f'-'    il    v^    (-  58  va,    f"   59    v  ,    f"  6i  v",  f*^  8S   r",   i'-    104    r"  et  v,  1'^   111  v°. 
I    Hibl    Nat    Mss.  Lat.,  9783,  fo  19  v%  f    41  v%f^6s  v».  f  ■  100  r '.  f^  104  v-.g.   Bib. 
Nat.  Mss.   Lat..    9783.    f^  i6  r ',  f  ;>9  V,  i     !04  V.   Mss.    Fr.,  9501,  f«  38  v^ . 
h     Bibl    Nat.  .Mss.  Fr.,  9501,    f>  68  V.  i.  IFst.     Lift.,    XXV,  p.   351    et    suiv. 
llenan     Ln  ministre  du    roi   Philippe  le    Bel  [Hevue    des   Deu.x- Mondes,  1872, 
mars  avril    p    32')  et  suiv.)   Article  de  Ilaureaii  dans    Journal   des    Savants^ 
1887    p     309-J.  .^65,  n-  2,  6.  7.  j.  J.    :i38,  ii'>39.  On  le    trouve    encore    présent 
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Vacance 


GUILLAI'MK 
DE    NOGAHET    (I). 


NOTICR 

Toussaint  1304  il  touche  des  Mouffles  comme 
maitre  des  Comptes  (k).  Le  29  mai  130o  il 
succède  à  Pierre  de  Mornay  sur  le  siège  épis- 
copal  d'Auxerre  (b .  Il  remplace  par  intérim 
Ktienne  de  Suisy  ^arde  du  sceau  (m)  et 
meurt  le  H  février  1308  (n). 

Né  de  famille  non  noble  à  Saint-Félix  de 
Cormaing  ou  Caraman,  à  une  date  ii.ecrtainc, 
on  le  trouve  en  1291  docteur  en  dr(.it  et  pro- 
fesseur ès-lo!s  à  Montpellier.  Kn  1294-120:>. 
•uge  ma-e  de  la  sénéchaussée  de  Beaucaire  et 
de  Nimcs  lai,  ce  fut  vraisemblablement  l'an- 
née suivante  qu'il  lut  appelé  à  la  Cour, car  on 
le  voit  dés  lors  soit  siégeant  au  Parlement, 
soit  chargé  do  missions  tb».  Annobli  en  1299. 
il  est  eiiNuyé  à  Home  en  1301  avec  Pierre 
Flote  (C^  et  dés  lors  se  trouve  mêlé  à  la  lutte 
entre  le  papr  et  le  roi  \d).  La  même  année  il 
est  chargé  avec  Simon  de  Marchais  de  s'occu- 
per (le  rendre  la  Some  navigable  jusqu'à 
Troves    e  .  On    le    voit    dès    lors  cnimander 


au  Parlement  le  T  septembre  1303.  {Collection  Le  .Vain.  Registres  du  Purle- 
ment,  I,  f^  316  V).  k.  Bibl.  Xat.  Mss  Vc.  283S,  f  32  v  ■.  I.  (iall.  Christ., 
XII  col  313  Mémoires  de  Jean  de  Suint- Victor  [Ilist.  Fr.,  XXI.  p  hit)). 
Lebœuf,' op.  cit.,Uist.  /.,7^,  XXV,  p.  3:,1  et  >uiv.  Guill.  de  Nangis  (éd. 
Giraud),  I.  p.  354.  m.  Arch.de  Roncn.  3i0(.  Ct;  supri^  p  185-186  n.  Le- 
bœuf, op.  cit..  riist.  LUC,  XXW   !..  3:)l. 

1.  Pour  toute  cette  notice  nous  nous  sommes  appuyé>  particulièrement 
sur  l'élude  si  complète  de  M.  Hcnau  ^Cu  ministre  du  n>i  I>ful,pj>c  le  Bel. 
Revue  des  Deiix-.Mondes.  1872,  mars-avril  i.  a.  Guill  .le  Nan-is  (éd.  Giraud», 
I,  p.  336.  Renan,  op.  cit.,  h  Boutanc.  Les  Actes  du  Parlement,  I,  p.  292. 
n'^  2928,  Langlois.  Textes  relatifs  ,)  l'histoire  du  P;irlemenC  p  169.  Bil.î. 
Nat.  Mss.  Lat.,  9783,  f'^  21  r'\  f'  97  v.  <:rdl  Le  \àln.  Heifistres  du  Purlr- 
menC  II,  f*  150  r«.  Cf.  Renan,  op.  cit.  o  Chronographia  Regum  Francorum 
/Ed  Soc.  Hist.  Fr.\  I.  p.  92. «1  \''  n  ù  >.  — u;.l.  Lavisse. //tsiotre  de  France, 
ÏII,   2»  partie  (Ch.-V     Lanirlois».  y     15')  et  suiv.  e.  Boutaric.  Documents  rela- 
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Règne  de  Philippe  IV  le  Bel  (.suite) 


CHANCELlHRS    GARDES  DU    SCEAl 


NOTICE 

quelques  lettres  royales  (f).  Le  12  mars   1303 
il  prononce  1  acte  d'accusation  contre    Boni- 
face   VllI,  en   une    assemblée   tenue   sous  la 
présidence  du  roi  au  Louvre  (g);  et  peu  après 
il  part  à  Rome  avec  trois  compagnons    II  oc- 
cupe Anagni  les  7  et  8  septembre  1303  et  en 
est    expulsé    le    9.  Après   la    mort    de    B<mi- 
faco  VIII,  il  rejoint  Philippe   I\^  à  Béziers  le 
10  février  1304  (h).   Par  lettres  du   11  février, 
il  obtient  le  droit  de  mettre  en  liberté   toute 
personne  détenue  en  prison  (il.   Malgré  fou- 
lées les    absolutions   obtenues    de  Romcil    de- 
meure excommunié  mais  continue  à  compter 
néanmoins  parmi  les  membres  les  plus  actifs 
ci  les  plus  influents   du   Conseil    de  la    Cou- 
ronne (ji.  Ayant  obtenu  la  garde  du  sceau  lors 
de  l'arrestation  des  Templiers  le  22  septem- 
bre 1307    (k)  il    fut   étroitement    mêlé    à  leur 
procès,  fut  leur  grand  accusateur  et  joua  un 
rôle    prépondérant    aux    États    généraux     de 
1308,  pour    obtenir    l'assentiment    de    la    na- 
tion di.  En  1310  il  dut  partir  à  Avignon  pour- 
suivre   la    mémoire   de    Boniface    Vlil  et    sa 
propre  justification  :  la  garde  du  sceau  lui  fut 
en    consé(pience    momentanément  enlevée  et 
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tifsn  r histoire  de  France  sous  Philippe  le  Bel  (1861),  p.  55,  u"  12.  I.  Ex.  : 
Arch.  \at.,  K.  '^7,  ir  4  /)(.s-.  g  Picot.  Les  Etats  Généraux  et  Assemblées 
sous  Philippe  le  RcC  V-  -^-  ^-  ^^^i''  -'"'  ^"^'^  ^"^^  points  le  récit  fait  par 
Renan  op.  cit.K  Le  H  lévrier  130.),  il  recevait  400  1.  tournois  pour  son 
voyage  à  R(jme  (H.  X.  .Mss.  Lat  ,  9783,  1"  9  v'\  î.  Boutaric.  Documents  re- 
latifs à  rhistoire  de  France  sous  Philippe  le  Bel,  p.  7t.  n"  19.  |.  Langlois. 
7e,r/e.s  relatifs  à  l'histoire  du  Parlement,  p.  I7N,  n-  74.  Langlois.  Diventaire 
de  Robert  .\fignon  {\B9^,  p.  269  et  318.  Voir  Renan,  toc.  cit..  L.  Arch.  .\at  , 
.I.L  44  f"  3  r".  .11.  44,  f"  57  v".  Dom  \'aissèle.  Hist.  Générale  du  Languedoc. 
V,  col.  1631.  Limhurg-Stirum.  Codex  diplomaticus  Flandrix.  II.  {).  11. 
n     196.  I.  Lavisse,  op.  cit.,  Boutaric.  La  France  sous  Philippe  le  Bel,  p.  166, 
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Règne    de  Philippe  IV  le  Bel  (suite) 


CHANCELIERS       GARDES  DU  SCEAU 


NOTICE 

conliee  à  Gilles  Aiscelin  archevêque  de  Nar- 
bonne  (m).  Absout  par  bulle  du  27  avril  1311 
il  reprit  alors  le  sceau  royal  (n)  et  ne  s'ab- 
senta plus  qu'en  lévrier  1312  pour  se  rendre 
au  concile  de  Vienne  (o).  Après  avoir  encore 
rempli  une  mission  en  Flandres,  il  mourut  en 
avril  1313  ip'. 

Gilles  Mscelinil)  de  Bilî()ni(a)  ou  de  Mon- 
tajj;u  (b),  prévôt  de  Clermoat  en  1283.  puis 
chanoine  de  Xarhonnc  ci,  fut  choisi  par 
Nicolas  l\  comme  archevêque  de  Narbonne, 
le  25  novembre  1290(diet  sacré  à  Home  le  S  mai 
1291(6  .11  ne  tarda  pas  à  solixer  à  Paris  et  dès 
le  23  mai  1291  il  avait  obtenu  une  dispense  de 
résidence    f;.  Depuis  l'ordonnance  de  1296  on 

Boutaric.  Clémenl  V,  Philippe  le  bel  et  les  Templiers  (extrait  de  la  Revue 
des  Questions  Historiques,  1872,  p.  26).  Ci'.  Renan,  loc.  cit.  Picot.  Les  Etats 
Généraux  et  Assemblées  sous  Philippe  le  Bel.  p.  5b7.iii.  Lan-lois.  Inventaire 
de  Robert  Mignon  (1898),  p.  358.  Anh.  Va/.,  JJ.  4,->,  1  '  8  v".  Il  apparaît  en 
fonctions  en  certaines  leltrjs  de  mars  et  .l'octobre  1309  notamment  iArch. 
Xat.,  JJ.  40,  1'"^  87  V.  JJ.  42,  i'  115  \".  JJ.  44,  f°  57  v").  o.  Arch.  Nat.,  JJ. 
46,  f^  100  r".  o.  Arch.  .Va/..  JJ  4ô,  P  112  r'  et  114  v'>.  Voir  lienan,  /oc.  cit. 
Langlois.  Inventaire  de  Rn}>ert  Mujnon,  p.  358.  p.  Il  est  cité  comme  exé- 
cuteur testamentaire  par  Philippe  W.  Bel  en  son  testament  du  17  mai  1311, 
tandis  que  dans  son  codicille  du  28  novembre  1314.  le  roi  substitue  Pierre 
de  Chambli  «  en  lieu  et  place  de  feu  G  de  X.jgaret  »  iArch.  .\a/.,  JJ.  43, 
f"  60  r"  Boutaric  Documents  relatifs  à  Vhistoire  de  France  sous  Philippe  le 
Bel,  p.  152).  Dom  Vaissète  ap-ès  le  P.  Anselme  a  j)rouvc  qu'il  dut  mourir 
au  mois  d'avril  1313  {Histoire  Générale  du  Languedoc,  X.  p.  58  .  Au  sujet 
de  sa  dernière  mission  en  Flandres  :  Chronographia  Regum  Francoruni 
(Ed.  Soc.  Hist.  Fr.i,  I,  p.  213.  Limbur^-Stirum.  Codex  Diplomaticus  Flan- 
drise,    II,  p.  79  br.  Funck-Brentano.  Philippe  le  Bel  en  Flandres,  p.  d26. 

1.  a.Baluze.  Miscell.  VII,  368.  H.  Fr.,  XXIil,  27.  b.  Félibien.  Hist.  de  Pans, 
V,  678.  c.  Ernest  Langlois.  Registres  de  Mcolas  IV,  n-^  1005  et  3709.  Dom 
Vaissète.  Hist.  générale  du  Languedoc,  IV,  nutc  5",  n^s  XLVI,  p.  253.  Gall. 
Christ.,  VI,  col.  82.  d  Ernest  Lan^'lois,  op.  cit.,  n°  3709.  Gall.  Christ.,  VI, 
col.  82.   e.  Ernest   Langlois,   op.  cit.,   n»  4963.    I.  Ernest    Langlois.  op.   cit., 
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Règne  de  Philippe  IV  le  Bel  [suite) 


rnANCKLIEHS      GAnOES  t>r  SCEAU 


NOTICE 

le  trouve  frécjuemment  au  Parlement  (g  .D'au- 
tre part  il  est  le  27  janvier  1298  un  des  envoyés 
du  roi  chargés  de  s'entendre  avec  les  pléiii- 
pijtentiaires  d'Edouard  I*""  au  sujet  de  la  Trêve 
(h).Env(jyé  à  Rome,  le  4  mars  129s.il  est  payé 
de  ses  frais  le  10  octobre  suivant  (i).  En  1298 
il  assiste  à  l'assemblée  dos  barons  et  prélats 
tenue  au  Louvre  pour  répondre  aux  ambassa- 
deurs d'Angletetre  (ji  vl  le  19  juin  1299  il 
prend  part  à  la  conclusion  du  traité  de  .Mon- 
treuil-sur-Mer  iki.  Envoyé  à  la  Cour  du  pape 
en  1300,  il  règle  les  dépenses  de  sou  voyage 
le  5  juillet  l.îOl  [l).  1!  j.reud  une  part  active 
au  procès  de  Bernard  Saissct  en  vue  de  défen- 
dre les  j>rivilèges  ecclésiastiques  imi.  Il  prend 
parti  pour  le  roi  dans  la  lutte  contre  Boni- 
face  VIII  cl  assiste  à  l'assemblée  du  Louvre 
du  12  mars  1303  (n).  U  est  désigné  pour  pré- 
sider la  session  de  l'échiquier  de  Pâques  1306 
(O  ,  et  est  de  retour  à  Paris  le  17  mai  de  la 
même  année  i[)'.  Il  fut  collecteur  de  la  dîme 
accordée  au  roi,  en  compagnie  de  Pierre  de 
Mornay  et  Pierre  de  Belleperche  q.  Il  rem- 
plit par  intérim  les  fonctions  de  garde  du 
sceau  durant  le  voyago  de  Guillaume  de  Xo- 
garct  à  Avignon,  du  27  février  1310.au  moins 


ii°5lsl.  g.  Ch.-V.  Langlois.  Textes  relatifs  à  Vhistoire  du  Purlemcnl,  p.  161 
et  178.  Ord.  du  Louvre,  XII,  p.  353.  Boutaric.  Les  Actes  du  Parlement, 
u'*  3005  et  3009.  Coll.  Le  Xain.  t.  538,  f'  377,  413  et  424.  h.  Bibl.  Nat, 
Mss.  Fr  .  9501.  i''  6s  i' '.  Limburg-Stirum.  Coder  Diplomaticus  Flandriœ, 
1,  71.  i.  1U;>1.  Xal.  Ms<.  Lat.,  9783.  f'^  16  v.  j.  Rd.i.  Xat.  Mss.  Fr.,  9,501.  f"  68 
v.  k.  ihi(L  I.  Bibl.  Xit.  Mss.  Lat.,  9783  f-  118  v  .  m.  Martène  et  Durand. 
Thésaurus  norus  Knecdotorum.  I,col.  1319.  n.  Picot.  Les  États  généraux  et 
les  Assemblées  stnis  Philippe  le  Bel,  p.  33,  49,  53.  o.  Bibl.  Xat.  Mss.  Lat., 
12814  f' 83  v^'.  I». Morand.  Ilisloire  de  la  S;v'nlc-Chapelle,  p.  87.  q.  Grandjean. 
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Règne  de  Philippe  IV  le  Bel  {.suite) 


CHANCELIERS 


GARDES  DU  SCEAU 


Vacance 


Pierre 

DE    LaTILLY    (1  1. 


NOTICE 

jusqu'au    mois  de  novembre  de    cctlc    même 
année  et  tout  au  plus  jusqu'au  début  de  l'an- 
née 1311    r).  Mais  il   demeura  un    des  princi-   ^ 
pau.v    conseillers  du  roi    (s).  Il  fut  nommé  à 
l'archevêché    de  Rouen    le    ')  mai    1311  et   en 
prit  possession  par  procureur  le  12  juin  sui- 
vant   (t).    Il    perdit    de    son     influence    sous 
Louis   X,    sans  doute  à  la   suite  de  son  refus 
de    prendre    part    aux    poursuites     engagées 
contre  Pierre  de    Latilly  ^U).  H  siégea  toute- 
fois   encore   au   Parlementt  (V)  et  mourut  le 
23  juin  131S  (X). 

Clerc  du  roi,  clianoine  de  Tournai,  de 
Meaux,  de  Soissons  et  de  Paris,  trésorier 
d'Angers  et  archidiacre  de  Chalons  (a),  il  est 
cité  dès  1296  parmi  les  résidents  au  Parle- 
ment (b^  Chargé  avec  Raoul  de  Breuilly 
d'une  enquête  à  Toulouse  le  25  janvier  1298, 
il  verse  au  trésor  l'argent  recueilli  à  la  date 
du  8  avril  1299  (C).  Kn  avril  1301  il  est  envoyé 
par  le  roi  en  Angleterre  et  règle  les  comptes 


V* 

h 


lîenistres  de  BenoU  XI,  col.  T.:.  r.  Arch.  .Va/.  ,T.I.  13  f  8  r,  f  112  v  J.I. 
40  Vf  116  V'  Boutaric.  Les  Aclcs  du  ParlewenI,  IL  p.  8K.  C  est  a  tort  que 
l^utaric  le  dit  en  fonctions  avant  Guillaume  de  Nogarot  (/..  Frnnce  sous 
Philippe  le  lU'L  p.  1Ô6  et  suiv.).  ».  Cuillaume  de  Nangis  (éd.  (,iraud.  l 
p  383  t  Ihid.  <udL  (:hrisl.,\l.cn\.:ô.  u  SincUeuiUm,  lll.  p.  70S.  v.  (.oU. 
l'c  \.MR  t.  :>38,f'  -6  ^^  :.  (.,11.  rhri.l..  Xl.c^^l.  76.  Sur  ee  PorsonniM^e  vmr 
'  ..dieulièremcnt    les   notices    de    L.     IKdisîc    (fUsl.    l!llrn,,re.  XXXU, 


cL  de   !>'uu  Vaissèle  •llisloire  fp-ivritle   ■/.,    !  ,ininci!ur, 


Ml  'li  nier 


I*  - 


lou! 
p.    -»/4) 

IV    uot'^  )■:,  !i-  XLiv,  p.  2:>3). 

i  a  Ta//  'hri^f  IX  cd  ><>^0.  BuUefm  de  li  Société  nis(or,que  de  >o,s- 
s-nns  1867  p  21n  b  nn/o^u^mces  dW.ourre,  X  11,  p.  353 .  Ch.-V.  LangloK. 
ZC:;J,.  a  V,..u-e  du  P^rleruen.  p.  U.,  n;  llo^e^  Raudomn.  ..- 
ires  uiédUes  de  P/n/.ppe  le   Bel  (1-7),  p.    I^H^IH..  nd>l.  Xat.  Ms>.  Lat.,  9,83, 
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Règne  de  Philippe  IV  ie  Bel  (suile) 


CHANCELIERS      GABDBS  DU  SCEAU 


N0TIC1-: 

de  son  voyage  les  8  et   10  juin  suivants  (d^ 
Sitôt  après,  il  est  envoyé  à  Sentis  pour  pro- 
céder à  l'arrestation  des    Lombards  usuriers, 
et  il  est  indemnisé  de  ses    frais  le  22  novem- 
bre 1301  (ei.  Chargé  d'une  nouvelle  enquête  à 
Toulouse  en  .juillet  1303(f),il  se  retrouve  dès 
lors  mêlé  à  toutes  les   affaires  politiques   du 
royaume.  Kvêque  de  Châlons  en  1313  et  sacré 
le  2  décembre  (g),  fidèle  conseille!-  du  roi  et 
sans  doute  maître  des  requêtes  (h),  on  le  voit 
ordonner  de  nombreuses  lettres  (il,  et  obtenir 
après   la  mort   de  Guillaume    de    Xogarct  la 
^arde  du  sceau,  le  26  avril  1313  (j).  Il  assista 
jusqu'à  sa  mort  Philippe  IV  qui  lui  légua  une 
émeraude  (k).  Soupçonné  d'avoir  empoisonné 
le  roi  et    lévêque  son  prédécesseur  (1),  il  fut 
privé  de  la  garde  du  sceau  dès  Tavcuemenlde 
Louis  X,  et  emprisonné{m  .    Rétabli    en    son 
évèché  en  1319  a|)rès  les    assemblées  d'octo- 
bre 13i:)et  mai  1317  tenues    à   Senlis   sous  la 
présidence   de    Pierre   de  Courtenai   archevê- 
que  de   Reims,    il  assiste    le   21    février   1321 
parmi    les    pairs  ecclésiastiques  au   sacre  de 
Charles  IV  (n  •  H  meurt  le  15  mars  1328(0). 
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1'  il  v^  d.  Hibl.  Xat.  Mss.  Lat.,  9783.  f°  116  v"  e.  Ihid.,  f  60  v  I.  Bau- 
douin, o/).  r/7..  p  193.  g.  rr,ill.  Christ.,  IX  c-l.  890.  h.  Cli  V.  Langlois. 
Textes  relatifs  ù  l'histoire  du  Purlemenl ,  p.  178.  Bibl.  Xaf.  Mss.  Lat.,  9783, 
f»  57  1-.  Mss.  Vv  ,  9501,  f"  38  v.  xMss.  Vv.,  2^  m.  f  32  v  .  Irc/i.  .Va/  ,  .1.!.  57, 
f"»  49  ro.  Picot  Les  Étals  Généraux  et  Assemblées  sous  Philippe  le  Bel,  p.9i. 
Ch -V.  Langlois.  Inventaire  de  lioherl  Mijjnon,  ji.  54,  155,179,  180,  22a.  231, 
267, etc.  I.  Arch.  \at.,  J.T.  46,  f'  6  v%  8  v",  11  r ',  12  V,  etc.  .U.  47.  f  U  r% 
61  r',  90  r",  95  r  .  .M.  48,  f'  22  v  ■,  32  r  ,  43  r'\  64  v",  etc.  j.  Arch.  Nat., 
.IJ.  il»  ï  \  r  .  k.  Arch.  Xat.,  ^^  43.  f  60  r°.  1.  Guillaume  de  Nangis  (éd. 
Giraud),  1,  p.  418.  m.  Ihid.,  p.  415.  Arch.  Nat,  JJ.  50,  f'  66  V  n.  GaU. 
Christ.,  \X.  cn\.S90.  Bulletin.  Soc.  hist.  de  Soissons,  loc.  cit..  Lehu-eur. 
Histoire   de   Philippe  le  Lonçj,  \^.   107    o.  Ihid. 
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chanceliers 

Etienne 
De  ManN  vy(  1 


Règne  de  Louis  X  le  Hutin 

NOTICE 

Chancelier  <lo  Charles    de  X'alois  dus   l:U4  la',  il  devient 
ciianccUer   de    France,    lorsque  son    niailro   dirige  le   ^Gou- 
vernement de  Louis  X.  Il  entre  ainsi  en  fonction  le  l"  jan- 
vier 1315  (b),  mais  n'y  reste  que  jusquà  la  mort  de  Louis  X, 
5  juin  1316  ou    peu  après  iC  .  Deux   mois  après    son  entrée 
à    la    chancellerie    royale,  il    avait    été    nommé    doyen  de 
Saint-Martin-de -Tours    à  la    dernantle    du    roi    du  et  on  le 
voit  dans  la  suite  chanoine  de  Paris,  de  Meaux,  d'Auxcrre, 
de  Bourges  et    d'Amiens    e  .    Eloigné   momentanément  du 
gouvernement    royal    suus     Phdippe    le   Long,  on    le    voit 
entî  er    à    la    Chambre    des    comptes    dès   l'avènement    de 
Charles  l\\   ainsi  qu'au    Parlement   (fi.    Il  fut  au   cours  de 
raimée  1322  en\oyé  parle  roi  auprès  du  pape  pour  obtenir 
la  rupture  du  mariage  de  Charles  l\'  avec  Htanche  et  l'ob- 
tint (g).    Demeura    encore    à  la  cour  au  début  du  règne  de 
Philippe  VI,  assista    au   procès    de  Robert   d'Artois  (h)  et 
mourut  à  la  (in  d'août  1332  (i). 

1.   \oir  A   son   sujet    la    n(diee    biographique   de    Gucssard  dans  Bibl.  Le. 
Ch.    \,  18i3-184i.  a.   Martènc  ot  Durand.   Thcsuiiriis   nonis  anecdotoriim,  1, 
C'I.  !3i5.  (Juessard,  Inc.  vit  ,  b.  Arch.  Nat..  .TJ.  50.   f-  6à  v^  «  Prima  dir  jd- 
«   nii.irii  Hnno  CCCXIIII  posl  pnuidium  fuit  Irndiliint  sigLlliim  domini  Refais 
«  domino  Stephano  de  Momayo  ..  »  Au  f°  1  r-  du  JJ.  52  on  lit  de  même  :  «  Re- 
«  flistrum  cartarum  de  lemporr  domini Slephanidc  Mornai/o  cancellarii^incep' 
«  tinii  die  qiiinta  niarlii  nnno  CCC  quarlodecimo.  »  Les  droits  de  sceau  sont 
versés  en  son    nom    au  cours  de   l'année  1315.   (Hibl.    Nat.    Mss.     Fr.     20683, 
f^  f>  r').    CU-V.    Langlois.    Inventaire  de    Robert  Mifjnon,    p    361.   Voir    en 
outre  Hisl.  Fr.,  XXII,  p.  769;.    e.    Philippe    le  Long  fit  dès    le    début  de  sa 
régence  entrer  à    la   chancellerie   royale    son    chancelier    j^articulier  Pierre 
d'Arrablay.  d.  Cf.  Guessard,  lac.  cit.,  Gall.  Christ.,    XIV,  col.  181.   Goulon. 
Lettres   secrètes    et    cnriales   de  Jean    VA'//,  II,  col.  116,   ir'  1433  et  col.  140, 
n'  1476   e.  Mollat.  Lettres  communes  de  Jean  VA'//.  I,  p.  94.  n"  045,  I\'.  p.lO J 
n     15534    et  p.  108,  n'   15582.  f.  Bibl.  Xat.  Mss.  Fr..  9501   f    !*,'>  hi>^  v\    Houta- 
ric.    Actes  du    Parlement,  H,   n°  6930.     Petit.    Essai  de  ncslifntion   o'es  plus 
anciens   mémoriaux,   p.  162.    Horrelii  de   Serres.    Piecherches..., Il,    p.  ;^2:  et 
III,   p.   73.  Arch.  .\at.,  KK.    1,  f  253.  P.   2590,  f    244.   g.   Cf.    (iucssard,   loc. 
cit.,  Coulon,  op.  cit.,    II,  col.    160.   n     1512.    \'iard.  Journaux    du  Trésor  de 
Charles  IV,  n    1703.  h.  Cf.  Guessard.  loc.   cit..  I.  Ihid.  Da  Chcsnc.  Ilut.  des 
chanceliers,  p,  306. 
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Régence  de  Philippe,  comte  de  Poitiers 


î  -j 


ciiancimbhs 
Pierre 

n'AUHAULAY    (1 


NOTICE 

Archidiacre  de  Narbonne,  })uis  de  Bourbonnais  en  l'église 
de  Bourges  (a),  chanoine  des  églises  de  Paris  et  de  Bayeux 
(b).  Conseiller  du  roi,   rapporteur  des  enquêtes  au   Parle- 
ment en  1309-1310  (c),  chancelier  du  comte  de  Poitiers  (d), 
devint  chancelier  de  France,  dès  le  début  de  la  régence  de 
ce  dernier,  juin  1316  (e)  ;  mais  abandonna  ses  fonctions  dès 
la  lin  de  cette  année  (fi,  lorsqu'il  fut  promu  le  17  ou  18  dé- 
cembre cardinal-prêtre  du  titre  de  Sainte -Suzanne  (g).   Il 
présida  toutefois  le  2  février  1317  l'assemblée  réunie  à  Paris 
pour  reconnaître  Philippe  V  roi  légitime  i h i.  11  v^ivait  encore 
en  1332  (i,^,  mais  des  procès  étaient  relatifs  à  sa  succession 
au  cours  de>^  années   1335-1336  (j). 


Règne  de  Philippe  V  le  Long 


cm.ancombrs 
Pierre 

DE    ClIAPl'ES    (1). 


NOTICE 

(Chanoine  de  Reims  (a),  de  Chàlon  (b*,  de  Saint-Autrille 
de    Bourges    c),  et   de  Paris  (d),  chanoine  et    trésorier    de 


'  'If 


1.  a.  P.  Guérin.  Recueil  de  documents  concernant  le  Poitou  (Dans  Arch, 
hisf.  du  Poitou,  XI,  p.  l40,  note).  Boutaric.  Actes  du  Parlement,  II,  n°  3723 
et  4043.  Coulon.  Lettres  secrètes  et  curiates  de  Jean  XXIL  I,col.  89, n"  112.b. 
Mollat.  Lettres  communes  de  Jean  VA//,  I,  p.  7,  n'  39  et  p.  13,  n'  123.  c.  Bou- 
taric. Actes  du  Parlement,  H,  iv^  3723  et  4043.  Cf.  Guérin,  foc.  cit.  d.  Guérin, 
op.  cit.,  XI,  p.  140.  Mollat,  op.  cit.,  1,  p.  7,  n  39.  Ch.-V.  Langlois.  Inven- 
taire de  Robert  Miffuon,  p.  209.  e.  Arch.  \at.,  .1.1.  57.  f"  40  v.Bibl.  Nat.  Mss. 
l'v..  2835,  f  96  V".  I.  Dès  janvier  1316.  on  trouve  des  mentions  «  Per  dominum 
Reijem  ad  relationemdoniini  cardinalis:»el  non  «ad  relalionem  vestram  M-^rch. 
.V.jC,  .IJ.  53,  f'  10  r".  13  r',  17  r'.  JJ.  54  a,  f  4  r  ,  8  r).  g.  Coulon,  op.  cil.^ 
I.  C.89,  n  112  et  C.9Ô0,  n"  1137.  Mollat,  op.  c/7.,I,  p.366.n"  AOOO.  U.Ilist .  Fr., 
XX,  p.  69s.  Lehugeur.  Ilist.  de  Philippe  le  Long,  p.  85.  I.  Cf.  Guérin,  loc. 
cit.  j.  Arch.  Xat.,  X'"  7,  f'»  93  v.  X''  2  a,  n°  3.  Cf.  Guillois.  Recherches,p. 201 . 

1.  Sur  ce  personnage,  voir  la  notice  biographique  donnée  par  M.  Guillois 
(Recherches...  p.  2l7i.  a.  Ch.-V.  Langlois.  Inventaire  de  Robert  Mignon, 
p.  363.  Call.  Christ.,  III, col.  335.  b.  Mollat.  Lettres  communes  de  Jean  XXU, 
I,  p.  21,  iw   202.  e.  M(jllat,  oj).  cit.,  p.   27,  n°  257.  d.  Mollat,  o/>.  cit.,  p.  35, 
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Règne  de  Philippe  V  le  Long  (suite) 


CIIANCELlEEiS 


NOTICE 


Laon  'e).  II  siè^'e  au  Parlement  dès  1311  et  en  l.Uô  (f). 
Charj^é  de  diverses  missions  en  province  (g),  il  est  notam- 
ment envoyé  à  Lyon  auprès  d'Arnaud  cardinal-diacre  au 
sujet  du  couronnement  de  Jean  XXII  (h>.  Cité  parmi  les 
clercs  suivants  le  roi  en  juillet  1316  (i>.  il  continue  à  faire 
l)arlie  du  Parlement  (j).  et  commande'  diverses  lettres  en 
ci'tte  qualité  (k).  Nommé  chancelier  en  remplacement  de 
Pierre  d'Arrablay  à  la  tin  de  janvier  1317  (1  ,  il  en  exerce 
les  for.ctions  jusqu'au  L>4  janvier  1321  (m),  lors  de  sa  nomi- 
tion  à  levêché  d'Arras  m).  Il  est  encore  envoyé  en  mission 
auprès  du  pape  à  Avignon  au  cours  de  Ihiver  1323  (o):  et 
en  1324  il  est  un  des  personnages  chargés  de  procéder  au 
partage  du  comté  de  Flandre  et  des  chàtelainies  de  Lille, 
Douai   et    Béthune  ip).   Transféré   le  21    mai   1326  au  siège 


n'  346.  e.  Boutaric.  .Ic/e.s  du  Purlcmenl,  \v  5429.  MoUat,  op.  cit.,  III,  p.  203, 
n'    12528.    Gall.  Christ.,    III,  col.    335.    f.   Du  Tillet.  Recueil  des   (^rnuds  de 
France,  p.  3S.  Boutaric.  Actes  du  Parlement,  iv  4474.  g.  Ch.-V.  Langlois. 
Inventaire  de  Robert  Mif/non,   p.  363  et  n'  2739.  h.  Coulon.  Lettres  secrètes 
et  curiales  de   Jean  XXII,  I,  col.  1,  n-  1.  I.   Arch.    .V,j/.,JJ.  57,  f-   40  v  Bibl. 
Nat.  Mss.  Fr.,283D,  f'  96  r.  Boutaric.  Actes  du  Parlement,  n°  4482.  j.  Arch. 
^at.,  .IJ.  57.  f'  64  V  Boutaric.  Actes   du    Parlement,  n"  4490  .v-it.  k    Arc/i. 
.Vci/.,.JJ.  54b,  f'  16  V  ,20  V  ,2'   r  ,31  v '.  33  r    et  v  ,  50  v.  I.  Un  acte  de  janvier 
1317  est  encore  ordonné  «per  P.  de  Capis  »  (.IJ.   54  B,f'   50  v   i.  Et  le  re-istre, 
J^L  54  A,  qui  contient  les  lettres  scellées  en  cire  blanclie  «  du  temps  de  Pierre 
de  Ghappes  »  C(jmmence  par  des    lettres   en    date  du  26  janvier  1317.  Le  P. 
Anselme    donne    comme    date    d'entrée   en    fonctions  le    mercredi   après    la 
Saint    Vincent  (9  février  1317).  m.  On  ne  le  trouve  plus  qualifié   que  d'  «élu 
d'Arras  »,  dès  le  1»^  février  1321  (MoUat.    Lettres  communes   de  Jean    A'AV/. 
III,  p.  238,    n-    12^97,   12899,   12903,  p.  239,  n'   12905).   Des    lettres  du  30  jan- 
vier 1321  sont  commandées  par  le   roi  «  ad  relationem  electi  Attrebatensis  ^ 
et    non  plus    «   ad    relationem  vestram  »    {Arch.   .\at.,  JJ.  60.  n' »  ô    et  11). 
Voir  de  même  Arch.   Nat.,  JJ.  60,  n  >  16,  36,  71,   etc..  n.   Mollat.  Lettrel 
communes  de  Jean  XXII,  III,  p.    203,  n'    1252-5.  (}alL  Christ.,  III,  col.  335. 
o.    Viard.  Journaux   du  Trésor  de  Charles  I\\  n  *  5318,  5319,  5336.  p.  Ibid  . 
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Règne  de  Philippe  V  le  Long  {suita) 


CHANCELIERS 


Jean  de 
Cf.rchemont  (1). 


NOTICE 

épiscopal  de  Chartres  (q),  il  est  nommé  cardinal  du  titre  de 
Saint-Martin.-des-Monts  K-  18  décembre  1327  (r).  Mort  le 
24  mars  1336  (s). 

Membre  du  Parlement  dès  1314  (a)  il  y  siège  le  1"  juin 
1316  (b»,  et  est  en  1319  cité  le  premier  des  huit  clercs  qui 
devaient  en  faire  partie  >C).  Chancelier  de  Charles  de  Valois 
dès  le  11  septembre  1316  id).  il  est  envoyé  en  mission 
auprès  du  Pape  en  novembre  1318  (e)  :  il  est  choisi  par 
Philippe  V  pour  succéder  à  Pierre  de  Chappes  comme 
chancelier  de  France, en  février  1321  (fi,  et  il  en  exerce  les 
fonctions  jusqu'à  la  mort  de  Philippe  V  (gi.  11  était  cha- 
noine de  Sainto-Radcgonde-de-Poitiers  dès  1314  (h),  et  de 
Paris  le  17  mars  1318  (1)  :  nommé  doyen  de  Péglise  de  Poi- 
tiers le  1"'  février  1321.  il  avait  succédé  à  la  même  date,  à 
Pierre  de  C>happes  en  la  trésorerie  de  Laon  (j)  et  obtint 
une  prébende  en  l'église  de  Beauvais  le  10  juin  1322  (k) 
(Cfr.  infra). 

n"  770.  q.  (iall.  Christ,,  III,  inslrumenla,  col.  8t.  r.  Gall.  Christ.,  III, 
col.  )35  et  VllI,  col.  1172,  instrumenta,  col.  375.  Gh.-V.  Langlois.  Inven- 
taire de  Robert  J/ù/no/i,p.  49,  n'  201  Denifle  et  Châtelain.  Car/  l'niv.  Paris, 
II,  p.  331  et  441.  M.  (}all.  Christ.,  VIII,  col.  1172.  P.  Anselme.  ^/,s^  Gë- 
nèal.  VI,  p.  308. 

1.  Sur  l'orthogrnph^  de  ce    nom  cf.    Coulon.    Lettres  secrètes  et    curiales 
de  Jean  XXII.  II.  col.   42.  note.  Voir  Guérin.  Recueil  de  documents    concer- 
nant le    Poitou  {Arch.    Ifist..   du    Poitou.  XI.   p.  267,    note),    a.    Du   Tillet. 
Recueils  des  ran^fs  des  Grands  île  France,  p.  38.    h.  Boutaric.  Actes  du  Par- 
lement. Il"-  4474.  4490H.   Arch.  Nat..  JJ.  57.  f    64   v.  e.  lîibl.    Nat.   Mss.    Fr., 
7852.    2»  p.    f '  66  r'.    Boutaric.    .\ctes    du    Parlement,  n'    5899a.  d.     Mollat. 
Lettres  communes  de  Jean  XXIL  I.  p.  96.  n    966.  Coulon.  Lettres  secrètes  et 
cnrialesde  Jean   VA'//.  I.  col.   422.  n    503.  Cf.  Guérin.  loc.  cit..  e.  Arch.  Xat., 
JJ.  55.  n'   126.  f.  Tandis  que    Pierre  de    Chappes  verse  les  droits    de  sceau 
jusqu'au  jour  de    son  élection   à    l'évéché  d'Arras.    Jean  de  Cerchemont    les 
verse  dès  le  20  février  132!  (Bibl.   Nat.  Mss.   Lat..  9787.  f    46  r  ).  Du  Gange. 
Glossarium...  P.  Anselme.  Hist.    Généal..   VI,  p.    309.    Gall.    Christ..  II.  col. 
1217.  g.  Coulon.  Lettres  secrètes  et  curiales  de  Jean  AA7/,  II.  col.   42.  n"  1315, 
col.  47.  n     1329.  Boutaric ..Icfes  du  Parlement,  n    6501.  Bibl.  Xat.  Mss.  Lat., 
9787.  f'  74  r'.   h.  Bcugnot.   Les  itlim.  II.  p.    619.  Mollat.  Lettres   communes 
de  .Jean  XXIL  II,  p.  71.  n    630,).  î.  Ibid..  p.  105.  n'  6644.  j.   Ibid..  III,  p.  239, 
n'   12906.   Gall.   Christ.,  il.  col.  1217.  k.   Mollat.  op.  cit..   IV.  p.    102.  ii'  15516. 
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Règne  de  Charles  IV  le  Bel 
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Règne  de  Philippe  VI  de  Valois 
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cuAycEur.ns 

PiEHIlE 
RODIFR    (!) 


Jean  de 
Cerchemont  (2). 


NOTICE 

Chanoine  de  Meaux  (a\  dv  Paris  (b),  de  Limo^'es  (cci  de 
Reims  (d).  chancelier  de  Charles  comte  de  la  Marche  (e), 
fait  partie  du  Pailement  (f)  devient  chancelier  de  France, 
lors  de  l'avènement  de  Charles  IV  son  maître  (giet  en  exerce 
les  fonctions  jusqu'au  19  novembre  1323,  lors  de  sa  nomina- 
tion à  l'évèchù  de  Carcassoiine  [h  .  Kst  char-é  de  diverses 
missions  notamment  en  ce  qui  conecrnc  le  traite-  de  Flan- 
dre (i).   et  meurt  en  janvier  1330  (j  . 

Rétabli  on  ses  anciennes  fonctions  dès  le  l'J  novembre 
Î323ia;;  il  avait,  durant  le  cancellariat  de  Pierre  Rodier,  fait 
partie  du  Parlement    h   et  de  la  Chambre  des  comptes  (c. 

Maintenu  en  fonctions  après  la  mort  de  Charles  IV  (d).  il 
demeure  à  la  tête  de  la  chancellerie  jusqu'à  sa  mort,  le 
25  octobre    1328  (e^   Accusé  d'abus   et  d'extorsion  par  les 


1.  a.  Mollat.  Lettres  communes  de  Jean  XXII,  II.  p.  48    n"  6037     b    (Tou- 
lon.  Registres    de    Jean    XXII.    II.  col.   231.    n     1G12,   c.    Mollat    on      vit      II 
p.   i8,  n'    6037.  G.,ll.   Christ.,  VI.    col.  896.  d.    Mollat.    op.    cU   ,    III    p    .iO- 
ir    13660.     Coulon.  Registres   de    Jean  XXII.    II,  col.     177.  n     1543     Coulon 
Lettres  secrètes  et  curiules  de  Jean  XXII.  [[.  col.  74.  n    137  i   col    141    n  ■  1477 
e.   Arch.  Xnt..    .IJ .   60.  iv   187.   f.    Bibl,    Xat.    Mss.    Fr..    7852     •>•  p    f    66  r-' 
Boutaric.    Actes  du     Parlement.   II.  p.   297.  g.  On  le  voit  en    ePTet  verser  les 
droits  du  sceau  au  Trésor  dès  le   U  février  1322.  ,  Viard.  Jo./rna/M-  du   Trésor 
de  Lhurles  I\  .   n     54)  et  il  est  qualifié    chancelier    dés  le  9  février    ,  Coulon 
Lettres  secrètes  et  curinles  de  Jean  XXII.  II.   col.  74.  n-  1374).   D'ailleurs  lé 
point  de  départ  de  ses  gages  était  fixé  au  samedi  après  la  Circoncision   1321 
cest-à-dirc  le  lendemain  de  la  mort  de  Philippe  V(Viard.  oy>.  rit.    n  •  4985)' 
h.   Gall.    Christ..   VI.   col.  sm6.    Viard.   Journaux   du    Trésor   de  Chartes  IV 
H"  4985.  Cest  lui  qui  verse  les  droits  de  sceau  au  Trésor   lusquà  cette  date" 
i.  Arch.   Va/.,  JJ.  58,  n-  390.  392.  401.  Ch.-V.    Langlois.    Inventaire  de  Ro- 
hert  Mignon,   p.  364.    Viard,  op.  cit   .  w  4985.  j.  Gall.    Christ   .   VI.  col.  896. 
2.  a.   Viard.  Journaux  du  Trésor  de  Charles  I\\  n    5259  et  9203.  I».  Hibl. 
Net.  Clair.,   754,  f    215   r  .  Boutaric.  Actes  du  Parlement,  n'  6930.  c     Viard* 
op.  cit.,  n"  5259.  Cf.  Borrelli  de  Serres.  Recherches...  II,  327.   III    "6'>    «1    [>' 
Guérin.  Recueil  de  Documents  concernant  le  Poitou.  .\rch.  Ilist.  du  Poitou 
XI.  p.   324  et  351.  e.  trait.  Christ.,  II.  col.   1217.  Guillaume  de  Nangis.  Cont  ', 


CHANCFI.IKRS  NOTICF 

tabellions  et  d'autres  officiers  royaux,  un  procès  fut  intenté 
à  ses  héritiers,  mais  une  sentence  d'absolution  réhabilita 
sa  mémoire  (f). 


II.  p.  loi.  P.  Guérin.  op.  cit..  XI.  p.  267,  note.  Nous  n'avons  trouvé  nulle 
trace  de  son  passage  à  lévéché  d'Amiens  tel  que  l'indique  M.  Lehugeur 
{Histoire  de  Pliilippc  le  Long.  p.  338).  Le  personnage  de  ce  nom  cite  parmi 
les  évéques  d'Amiens  })ai-  la  Callia  X,  col.  1192)  est  le  neveu  du  chance- 
lier, mort  le  26  janvier  J373  C'est  à  tort  et  par  suite  de  la  même  confusion 
que  Auhcriillisloire  du  Parlement  de  Paris  de  Philippe  le  Bel  à  Charles  VU, 
p.  75-76)  attribue  à  ce  dernier  la  qualité  de  Premier  Président  du  Parlement 
sous  Cliarles  IV  et  de  chancelier  sous  Philippe  VI.  Cf.  Borrelli  de  Serres. 
Recherches  III,  p.  262.  f.  Hibl.  Nat.  Mss.  Fr.,  7544.  f  61  v  .  P.  Guérin.  op. 
cit..  XI.  p.  333. 
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APPENDICE    IV 

Liste   des  notaires  royaux   en  exercice 

de  1 1  90  à  1  328 


On  trouvera  leur  mode  de  signature  en  italiques  :  puis  l'indication  des 
dates  extrêmes  entre  lesquelles  ils  apparaissent  en  fonctions  soit  d'après 
leurs  souscriptions,  soit  d'après  les  listes  de  notaires  contemporaines. 

AcY  (Jean  d'i.  —  J.  de  Acy,  —juillet  1313-1329  (.Irc/j.  NaL,  K  .'58,  n  IP,  .]J . 
49,  50,  52,  53,  54a,  56,  59,  60,  61,  62.  Bibl.Xat.  Mss.  Fr.,7852,  f"  79  r'. 
Boutaric.  Actes  du  Parlement,  p.  304.  Viard.  Giiges  d'officiers 
royaux  vers  IS-29.  Extrait  de  la  Bihl.  Ec.  Chartes,  Lî,  1890,  p.  29). 
AinAiiD  ou  AvRALf)  (Guillaumc).  —  G.  Ayraldi,  —  mai  1317,  janvier  1323 
iArch.  \at.,  JJ.  53,  5iA,  59,  60,  61,  62,  64.  Bibl.  Xat.  Mss  Fr,, 
7855,  f"  2S1  1-. 
Ai.nussAT  ou  Arihissat  -^Girard  d'i.  —1321-1329  (Bibl.  Xat.   Mss.    Fr.,  7855. 

f'  281  r  '  et  417  r  ■.   Viard,  op.  cit.,  p.  29). 
Arcueil  (Guillaume  d).  —  En  1285  et  1290  (Bibl.  Nat.  Mss.  Fr.,  7852.  f"  21  v" 

et  38  V.  Arch.  .Va^.,  J.l.  57.  1"  5  v  et  16  v). 
AcniGNY  (Jean  d').  —  J.  de    Alhiyn,  —  octobre  1326-1329  [Arch.  Aa^,  JJ.  64, 

n'  304.  Bibl.  Nat.   Mss.  Fr.,  7855,  f    417  r"). 
AuRiG.w  (Pierre  d'j.  —  P.  de  Ahiçjn  ou  Aubiyny,  —  septembre  1307  —  août 
132:  {Arch.  Xat.,  JJ.    i2B  à  JJ.  64.  K  3S,  n°  7,  JJ.  57,   t°  43  v>  et  65  v» 
Bibl.  Nat.  Mss.  Fr.,  7855,  fa  281  r°). 
AuBiGNY  (Régnant  d').  —  R.  de  Albign,  -  1301  —  avril  1323  (.\re/j.  A,//..  J.l. 
37,  38,  42u,  45.  K  41,  n*  1.  JJ.  57,  f°  43  v«  et  65  v".  Bibl.  Nat.  Mss.  Fr.  , 
7852,  f»  79  r°  Mss.  Fr.,  7855,  f"  281  r^  Boutaric.  Ac/e.s  du  Parlement, 
p.  286.  Hist.  Fr.,  XXII,  p.  521). 
A VESNE  (Geoffroy  d").  —  En  1315  (Bibl.  Nat.  Mss.  Fr..  7852,  fo  79  r<'). 
Avril  (Alain).—  April.  —  1315-1329  (Arch.  A.//.,  JJ.  53,  54a,  56,  59.  60,  62. 
Bibl.  Xat.  Mss.  Fr.,  7852.  f°  79  r'.   Mss.  Fr.,  7855,  f'  281  r"  et  417  r°. 
Viard,  loc.  cit.. 
B.\cnELiER  (Pierre).  —  Baquelerius,  —  1317-132é  (Arch.  Xat. ,JJ.  53,  54a.  56, 
58,  59,  61,  62.  Bibl.   Nat.  Mss.   Fr.,  7855,  f  281  r»). 


—  539  - 

Barneville  (Jean  de).  -  Barneville,  -  1316.  -  août  1319  (Arc/i.  Aaf .,  JJ.  53, 

54a,  54b.  58,  59.  JJ.  57,  f-  44  r'  et  65  v). 
Barrikre  (Pierre)  (1).—  Barr.—  Simple  notaire  dès  1304  {Arch.  Xat.,  K  37, 
n"  30  et  jusqu'au   l""  janvier  1315  {Arch.  Xat.,  JJ.  42a,  42iJ,  44,  45, 
46,  47,  48,  49,  50.  J.  396,  14.  J.  476,  n'  1-.  K  37,  n"  37  et  38).  Audien- 
cier  de  la  Chancellerie  du  lo^janvier  1315  {  \rch.  Xat.,  JJ.  50,  f'  66 
V  )  au   10  juillet   1319  [Arch.  Xat.,  JJ.   50  à  JJ.  59.   J  J .  57,  f'  85  ro). 
Secrétaire  du  roi  à  partir  du    10  juillet  1319.  Arch.  Xat.,  JJ.  57,  f°  8 
r    et  JJ.  59  à  64.  Bibl.  Nat.  Mss.  Fr.,  7855,  f'  242  r    et  41":  r  .  Viard. 
Journaux  du  Trésor  de  Chartes  IV,  n'  302. 
Rkatis.  —  Voir  plus  loin  :  Moulins. 
Bi.ALNE  (Pierre  de).  —  En  juillet  et  décembre   1316  {Arch.  Xat.,  JJ.  57,  f"  44 

r  '  et  05  v). 
Bellevmont  Mean  de).  -  Ih'lleymont.  -  Notaire  du  comte  de  Poitiers  (-\rc/i. 
Xat.,  JJ.  57,  fo  28  r")  ;  devient  à  1  avènement  de  Philippe  V  secrétaire 
du  i-oi  I //>/*/.,  f"  41  V")  et  demeure  en  ses  fonctions  jusque  vers  1321  ( 2 1. 
{Arch.  Wif.,' JJ.  53  à  JJ.  60.  Bibl.  Nat.  Mss,  Fr.,7852,  f»  79  ro.  Mss. 
Fr.,  7855,  f"  225  r°). 
B.'QTRT(Jean).  -  En  1285  d  1290  {Arch.   Xat..  JJ .  57.  fo  5  v°  et  16  v".  Bibl. 

Nat.  Mss.  Fr.,  7852,  f'  38  v°.  Mss,  Fr.,  7855,  f-  73  i-  et  78  r''). 
Berio.n  (Yves  de).  -    Yvo,  -  1314-1315  (.\/v/i.  Xat.,    JJ.  50   et    52.  Bibl.  Nat. 

Mss.  Fr.,7852,  f'  79  r°). 
BoissY  (GeoiTroy  de).  -   1315-1329  {Arch.  Xat.,  JJ.   52,  f°  51  V  et  58  v».  JJ. 
53  fo    19^    V.  JJ.    54a,   f'  53  v«.  JJ.     57,   f^  4i  r''  el  65  v^   Bibl.  Nat. 
Mss.  Fr..  7852,  1'  7<»  r°.  Mss  Fr.,  7S55,  f"  281  r"  et  417  r"). 
BoiLAY  (Jacques  dc).-J.  de  Bniilayo,   -  1325-13^9  {Arch.  Xat  ,   IJ.  64,  n-  7, 
4.S.  90,   102.   288.  289,  290,  t'tc...  Bihl.    Nat.    Mss.  Fr.,  7855,  f"  417  r°). 
BoruGss  *  Pierre  de).  -  Bitt  ou   Bitturis.  -Notaire  dès  décembre  1285  {Hist. 
Fr.,  XXII,  p.  4S8.   Bibl.  Nat.  Mss.    Fr.,  7855,  f"  78  r..),  il  remplit  de 
bonne  heure  la  fonction  de  greffier  au  Parlement  (D'IIerbomez.  Phi- 
lippe le  Bel  cl  les  Tournaisiens,  n"^  16,  49,  59.  62,  81,  8i.  87,  S9.  Arch. 
Xat.,  K  38.  n-  12  et  13.  JJ.  48,  f'  86  v°.  JJ.   49,  f^  85  i-.  J  J  .  50,  f»  89 

1  r(,utre  de  l'Eglise  Saint-Fursy-de-Péronne  (Arch.  Xat.,  JJ.  70,  n"  248), 
arch.diacre  de  Nevers  ^Arch.  Xat.,  JJ.  65a,  n-  43).  chanoine  de  Notre- 
Dame  de  Pans  (.Irc/i.  Xat.,  LL.  105,  p.  55),  de  Morigny  et  de  Bourges 
(MoUat.  Lettres  communes  de  Jean  XXII,  p.  10,  n^  Su  et  p.  109.  n°  1106). 
Mort  entre  le  20  déc.Mubre  1350  et  le  15  janvier  1351.  Voira  ce  sujet: 
\'iar(l.  Documents  Parisiens,  p.  37,  note. 

!>.  En  des  lettres  d'avril  1327.  il  est  i>arle  de  «  Jean  de  Belleymont  jadis 
UMslre  clerc   *(.lrc/i.   Xat..  JJ.  6i,  n-  463). 
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vo.  JJ.  52,   etc..   Boutaric.lr/e^  du   Parlement,   il,  p.   286.  H„(.   Fr., 
XX[[,  p.  516.  530,  537.   La  dernière  lettre  que  Ion   trouve  souscrite 
.       par  lui  est  de    mars    1318.  Il   était   déjà  mort   en  décembre   1303  (n 
(Arch.  .^at.,  JJ.   62,  n°  101.) 

Busc(Gervaisde).-  Gertvn.,-  1317 -l.>29  Urr/r  .V,r,K  40.  n  -  18,24,  39.  K  41 
n-   n\   n^b.  17.  J.  241,  no  30.  J,l.    -3  à  JJ.  64.  JJ.  57.  f'  44  r    et  6b  v' 
Bibl.   Nat.   Mss.   Fr.  7855  f^  89.  r    281  r    ,4  17  r  .  Boutanc.     Arl.s  ,lu 
Parlement,  II,  p.  286.  Viard,  op.  cit.,  p.  29. 

HrYN  (Gui).  -  G.  Buyn,   ~  1321-1329  i.\rch  Nul.  n.  62.  n     322.  .}.)    6Ï   n    15^> 
160,  430.  Bibl.   \at.  Mss.  Fr.  7855,  f'  281  r-  et  417  r  ». 

CiiAALis  (Nevelon).  -  1329  (Bibl.  Nat.  Mss.  Fr.  7855.   f'  417  r>). 

Ghalop  (GeoirroY).  -  Chalop.  -   Notaire  alîecté  au  I>arlement  dès  1307  et  au 
moins  jusqu'en  1329  {Arch.  Xal.  K  37,  n     M,  K  40.  n     44,  K  41.  n' ~  2, 
3.4.  JJ.   42a,  45,   46,  47    etc.,    jusqu'à  JJ.   Gi.    Bibl.    XaV    Mss     Fr 
7852,  r-  79  r".  Arch.  \af..  JJ.  bl,  f    44  r   et  65  v  .  Bibl.  Xat    Mss    Fr 
7855,  f    281  V  et  417  r  .  Boutaric.  op.    cit.,  II,  p.  286.   Viard.  on    ci( 
p.  29.  '  '        '' 

Ghar.th  (Guillaume).-  G.  Ch.rilé.  -  La  seule  souscription  que  nous  ayons 
trouvée  de  lui  est  de  mai  1311  (Arch.  N.t.,  JJ.  47,  f  95  r  ).  Mais  on 
le  trouve  touchant  des  gag:cs  de  notaire  dès  1301  et  1303  {Ifist.  Fr., 
XXII,  p.  516  et  537).  Doit-on  l'identifier  avec  le  personnage  du 
même  nom  député  en  1291  hu.y  Requêtes  du  Parlement?  iOrchnnan- 
ces  du  Louvre,  l,  p.  320.) 
CuARROLLBs  (Jean  de).  -  Churroles,^  1323-1329  {Arch.  Xat.^JJ,  61,  62.  6i. 

Bibl.  Nat.  Mss.  Fr.  7855,  f»  417  v\  Viard,  op.  cit.,  p. '29). 
Ghartrbs  (Nicolas  de).  -  1^85-1290  {Arch.  \ut.,  JJ.  l',  f.  ss  r  .JJ.  57    f    5 
v°  et  16   v^.    Bibl.    Nat.  Mss.   Fr.  7852,  f  21  et  38  v.  Mss.  Fr.  7855. 
f ■  42  V"  73  r',    78  r  .  Mss.  Fr.  2833.  f-  41  v  ). 
Chevron  (Guillaume).  -  1329  (Bibl.  Nat.  Mss.  Fr.  7855.  f'  417  r  ) 
Clément.  -  Clemens,  -  juillet  1307  {Arch.  \,t.,  K  37.  n  ■  38.  JJ.  44    f    8  r  ^ 
CLER8E.vs(Jean  de).   -  Notaire  afTccté  à    la   Chambre    aux   Deniers  dès  l^N 
.B.bl.   Nat.  Mss.  Fr.  7855,  f    45  v.  Cf.  Borrellide  Serres.  7îer/i.rr/,.ç 
I,  p.  297),  en  1290  iArch.  Aa^,  JJ.  57,  1     lu  v^.  Bibl.  Nat.  Mss    Fr 
7852.   fo   38    V)    devient    très    vraisemblablement   maitre    de     ladite 
Chambre   (Clair.,  III,   f»  47,  n-'  112,  XXXIII,  1°  2431,  n    9    Hisl    Fr 
XXII.  p.   512).  '  ' 

CoiNTET  ,GuyK    -  Juillet  et  décembre    1316    {Arch.   Aat.,  JJ.  57,  fo  44  r^  et 

65  V"). 

1.  Une  lettre  datée  de  ce  mois  concerne  en  effet  l'exécution  de  son  testa 
ment.  i-cmu- 


—  :a\  — 

Coui.ON  (Félix).  -  Dès   1315iBibl.  Nat.  M-s.  Fr    7852,  i"  79  r°.  Cf.  Dclabordc, 

Layettes  V.  Préface,  p.   bi)}. 
CuÊPON  (Martin).    —     Cre/)on-1304.  —  avriP,  1304    {Arch.  i\at.,  JJ.  45     à     JJ. 

49.  Boutaric.   Actes  du  Purlemcnf,  II.  p.  131.  HisL  Fr.,  XXII,  p.  535, 

:)4i)(i). 

Crkpy  (Jean  de).  —  J.  de  Crispeio,  —  13n2-mars  1317(Arc/i..V<?^.  K  37,  n"'  17 
et  28.  J.  396,  n'  \b.  J.  2:;i,  n'^  11.  JJ.  36,  T  50  cl  j4.  JJ.  42a,  f°  71  r^ 
JJ.  id,  f'^  104  vo  et  105  v\  JJ.  4S.  JJ.  49.  J  J .  50.  J  J .  52.  JJ.  53.  JJ. 
54a  otn.  JJ.  57,  f^  44  r"  et  65  V.  Bibl.  Xat.  Mss.  Fr.,  7852,  f"  79  r°. 
m  st.   Fr  ,   XXII,  p.  532. 

1).\MF.L  (Nicolasi.  —  DanioL—  1319-1329  (Bibl.  Nat.  Nat.  Mss.  Lat.,  16738,  n°  11, 
12,  13.  Arch.  Xat..  JJ.  59,  no  432.  JJ.  54,  n^>  312,  373,  407,  487,  493. 
Bibl.  Nat.  Mss.  Fr..7855,  f"  281  r'^  et  417  r°.  Viard,  op.  cit..  p.  29. 

Dei-igus.  —  1315-1317  {Arch.  \al..  JJ.  54a,  f"  51  r".  Bibl.  Nat.  Mss.  Fr..  7852, 

f"  79  r'^)  (2). 
I)ij«j>-  {Jcixn  de).  —  Dès  1285  et  au  moins  jusqu'en  1302  {Arch.  Xat.,  JJ.   57, 
fo  5  voet  16  v°.  Bibl.  Nat.  Mss.  Fr.,  7852,  f-  21  v  et  38  v".  Mss.  Fr., 
7855.  f°  73  r-  cl  7s  v\  Ilist.  Fr.,  XXI  l,  p.  530). 
Doi^Guillaume  de).—  Dol  ouG.de  Dol,  —  1300-1 3 12(1  rc/j.  .Va/.,  K  37.  n'  4  bis'. 
J.  231,   n     6.  JJ.  37,  f"  50.  JJ.   44.  f"  8  ro  et  v°.  JJ.  45,  f"  70  vo,  71  v^ 
78  v\  86  r%   108  r",  1 18  r'.  JJ.   46,  f-^  1 13  r%  114  v".  133  v».   JJ.  47,  f°  61 
r".    JJ.  48,   f°  2  v.  6  v".  26  r°.  Hist.  Fr.,  XXII,  p.  530). 
DjMriEuuK  (Henri  île).-  //.  <le  Dom/)., -juillet  1322-1329  (.\rc/i.  Va/..JJ.6I, 
JJ.  62,  JJ.   64.   Bibl.  Nat.  Mss.  Fr.,    7855.   f°  417  r» .  Viard,  op.  cit., 
p.    291. 
DotCHEin.  -  Douchery,  —  I322-132i    {Arch.   Nat.,  JJ.  61,  n-    131,  219.   220. 

J.I.  62,  n''  13). 
iviAMPF.s  (Pierre  d').  —  Stamp.  —  27  avril  1307-1324.  Gardien  des  Archives  (3) 
{Arch.  Va/.,  J.  476.  n''  1  et  P.  K  37,  n^^  37.  40.  43  \  J.  231,  n«  11.  J. 
5S7,  n^  V.  JJ.42A,f^  116  v^  JJ.  42n.  fo  71  v°  et  89  r'.  JJ.  44,  f°  6  v°cl 
0  v'.  JJ.  45,  f  79  v°.  JJ.  47,  fo  29  v"  et  58  r^.  JJ.  48,  f°  39  r'\  JJ.  49. 
î-  3  r"  et  50  vo.  JJ.  52.  f'  25  1-.  KK  1^  p,  294  et  511.  Bibl.  Nat.  Mss. 
Fr..  7852,  f^  79  r°.  Mss.  Fr.,  7855,  f°  281  r°.  Cf.  Delaborde.  Layettes, 
V.  p.  XLVIII  et  suiv.). 

1.  Li  roi  lui  lit  remise  d'une  redevance  annuelle  de  3  deniers,  par  lettres 
de  décembre  1313  {Arch.  Xat.,  JJ.  49.  f"  61  r  ). 

»  Peul-élre  y  eut-il  erreur  d'orthographe  de  la  part  du  copiste  et  doit-on 
idêntilicr  ce  personnage  avec  le  «  mestre  Rally  »  des  listes  de  1316.  Cf.  m/Va  : 

Léonne. 

3.  Chanoine  de  la  Samte-Chapelle  depuis  juin  1318  ^Dessales.  Le  Trésor  des 

Chartes,   p.  363). 
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Fabre  (Pierre).  —  Juillet  et  décembre  1316  {Arch.   .\nl.,  JJ.  bl ,  f»   ii  r.  et 

65  v^;. 

Feaix  (Pierre),  — Feaiix  ou  Fellis,  —  13Î6-1329  lArch.  A',//.,  JJ.  5iA.  f«  19  v% 
27  v\  Î3  v».  JJ.  60.  JJ.  61.  JJ.  62.  JJ.  64.  J.  42i,  no  20.  JJ.  57,  1'  65 
V.  Bibl.  Nat.  Mss.  Fr.,  7855,  f-  2^1  r^  et  il7  r  .  Viard.  op.  cit.,  p.  29. 

Fbrrand  (Thomas).  —  Th.  Ferrandi  ou   Th.  Fer.,   —   1319-1329  {Arch.    .\nl. 
JJ.  59,  JJ.  60,  JJ,   62,  JJ.  64,   J.  424,  n'   19.1îibl.  Xat.  Mss.   Fr.  7855, 
r  281  ro  et  417  r°,   Viard,  op.   cit..  p.  29). 

Forêt  (Renaut  de  la).  —  1315  (13ibl.Nat.  Mss.  Fr.  7852,  f    79  r^)  (]). 

Fossés  (Raoul  des).  —  1297-1301  {Arch.  Nat.,  J.  424.  n»'  13  et  16.  Ilist.   Fr. 
XXII,  p.   516). 

Fraxi.nes  (Geoffroy    de).  —   1301-1304  {Ilist.  Fr.,  XXII,  p.    516,   530,  535,  537, 

538,  540,  541. 
Fresnel  (Raoul).  —  Rad.  Fresuelli,  —  1321   {Arrh.    .Va/.,  JJ.  60,  ii    71.   Bibl. 

Nut.  Mss.  Fr.  7855,  f"  281   r») . 
Frft.   —  Fretis,  —  1317-1327  {Arch.  .Va/.,  JJ.   53,  f'  63  vo,  64  v°.  69  v,  72  r^. 

JJ.  54  a.   JJ.  56.  JJ.  58,  JJ.  59,  JJ.  62,  JJ.   64.    K    41,   n°  27.   Boutaric. 

Actea  du  Parlement,  II.  p.   174  et  599). 
Gali.ardon  (Etienne  de)  (2).  —   Vers    1220  (L.  Delisle.  Flienne  de  Galtardon 

dans  Bibl.  Ec.  Gh..ls99,  p.  5). 
GoRi.N  (Geoffroy  le).  —  1285-1290  {Arch.  \.it.,  JJ.  57,  f    5  v  et  16  v '.  Bibl. 

Nat.  Mss.  Fr.  7852,  f    21  v"  et  38  v». 
GrÉRi  (.Mahieu).  —   1329  (Bibl.  Nat.  Mss,  Fr.  7855,  f  '  417  r  ). 
Gyen  (Etienne  de).—  Gyem.  —  Notaire  criminel,  1316-1329  (Arr/j.  V,</.,K  40, 

n'  28-,  n°  36,  n'  44.  JJ.  53  à  JJ.  64.  JJ.  57,  f"  44  r"  cl  65  v°.  Bibl.  Nat. 

Mss.  Fr.  7^55,  t  281  r'  et    417  r°  Boutaric.  Actes  du  Pnrlemenl,  II, 

p.    175,   Hl,    185.    187,    270,  274.  276,   281,    2S6,   etc.    Viard.  np.  cit., 

p.  29). 
Hangest  (P.  de).  —  1329  (Bibl.  Nat;    Mss.  Fr.  7855,  fo   417  ro.  Clair.,  t.   754, 

f'  217  r°). 
Hôpital  i  Jean  de  1).  —  J.  de  Uospitali  (3),  —   1301-1319  {Arch.  Nat.,  JJ.  42n, 

JJ.  4-^,  JJ.    47.  JJ.  48.   JJ.    50,    J,I.  52,   JJ.   53,   .IJ.   54a,  JJ.    56,   JJ.  58, 

JJ.  59.  K  38,  n'  14,  K  40,  n    43.  Clair.,  t.  75i,  f"  217  r'^  Ilist .  Fr.. XXll, 

p.  512,537,   540,  541.  Boutaric.   Actes  du  Parlement,    II.    p.    135,  275). 
IIi  BERT.  —  1317  {Arch.  Nat.,  JJ.53,  f'  103  r°.  JJ.  54a,  T  7  r%  21   v%  31  v%  42  v» 

JJ.  56,  f"  148  ro). 


1.  Peut-être   le  même    que    Renaut  «    de    Fnrraria    »    institué    notaire    le 
22juillet  1303  {Hist    Fr.,  XXII,  p.  5^5). 

2.  Chanoine  de  Bourges  (Léopold  Delisle,   toc.  cit.). 

3.  Il  offre  aussi  le  seul  exemple  de  niono-ranime  rpie  nous  avons  rencon- 
tré comme  sigrjjature  de  notaire. 


D\0 


Jardin  (Jacques  du).  -  .lanvier   1323  [Arch.  \al..   JJ  .  61,  n'  212i. 

Jassènes  (Jacques  de;.  -  Jacohus,  -  1301-1327  {WiArch.  Nat.,K  37, n°  31  bis. 
J.  i2i,  no  17.  JJ.  37.  JJ.  46.  JJ.  i7,  etc  ,  jusqu'à  JJ.  64. -JJ.  57,  f»  44 
r  et  65  vo.  Bibl.  Nat.  Mss.  Fr.,  7855,  f"  89  ro.  Ilisl.  Fr.,  XXII,  p.  505. 
Boutaric.  Actes  du  Parlement,   H,  p.    125). 

JouY  ^Raoul  de).  -  Joy,  -  1302-1320  (2)  {Arch.  Nat.,  JJ.  37,  ^  54  et  55  r».  JJ. 
Ai,  f"  108  r^  JJ.  46.  JJ.  48.  JJ.  50.  JJ.  52,  etc...  jusqu'au  JJ.  59.  K  40, 
n'  15.  Bibl.  Nat.  Mss.  Fr.,  7852,  fo  79  r^  Arch.  Nat.,  JJ.  57  f»  44  roc 
t)5  V"). 

JuDET,  1319-1321  (3)!.A/t/i,  .\al.,  .IJ.  60,  n"'  30.  31.  36,  38,  43,44). 

JviAES  (Guillaume).  -  1322-1329  (Bibl.   Nat.   Mss.  Fr.,  7855.  f»  281  ro).  Viard, 

op.  cit.,   p.  29. 
JrijEN  (Pierre).—  Julianus  ou  P.  Julianus  ou  P.  Jul..  —  1318-1328  (4)  [Arch. 

Nat..  JJ.   56,  JJ.   59.    JJ.  60.  JJ.  61.  JJ.  62.  JJ.  64.  K  36,  n-  17.  K  41, 

n"  1,  n°  12,  a"  14,  n°  IK.  Bibl.  Nat,  Mss.  Fr.,  7855,  f'  281  r".  Cf.  Dela- 

borde.  Layettes,  V.  p.  LXXV). 
Jui.iuT  (Guyi.  —  G.Julioti  ou  Jniiofi,  -  1319-1329  (5)  {Arch.  Nat., JJ.   59.  JJ. 

60.  j'j.61.  JJ.  62.  JJ.Ô4.  Bibl.  Nat.  Mss,  Fr.,  7855, f°  281  r».  Viard,  o/). 

e,7.,p.  29. Viard.  Joiirn.HZ.x  du  Trésor  de  Chartes  IV,  n-  603,  925,  2331. 
Justice  (Jeln),  -  .Justifia  ou  y/z-s/ùe,  -  1317-août  1327  (6)  {Arch.  Nat.,  JJ.  53 

à  JJ.  64.  K   il,  n^  24.  Bibl.  Nat.  Mss.  Fr..  7855,  f<^  281  r°). 
Lag.xttu  (Jean).  -  1329  (Bibl.  Nat.  Mss.  Fr.,  7855,  fo  417  r\  Viard,  op.  cit., 

p.  29). 
Laon  (Pierre  de).  -   1301  (T;  (Bibl.  Nat.  Mss.  Fr.,  97.S3,  fo    111    r'.    Hist.  Fr. 

XXII.   p.   519». 

1.  Il  est  porté  comme  décédé  dans  une  liste  de  notaires  dressée  vers  1329 
(Bibl.  Nat.  Mss.  Fr.,  7N55,  fo  417  ro). 

2  On  sait  que  par  des  lettres  d'août  1318,  le  roi  avait  échange  la  redevance 
viagère  de  60  livres  par  an  que  lui  devait  Raoul  de  Jouy,  contre  une  rede- 
vance perpétuelle  de  30  livres,  assise  sur  le  château  dit  «  Palatinus  »  que  ce 

notaire  possédait  en  Bretagne  (Arch.  Nat.,  JJ.  56,  f^  188  r'  ). 

3  S^.n  nom  ne  se  rene.mtre  que  dans  des  mentions  de  collation. 

4  II  est  porté  comme  décédé  dans  une  liste  de  notaires  dressée  au  début 
du  règne  de  Philippe  de  Valois  (Bibl.  Nat.  Mss.  Fr.,  7855,  f^  417  r  ).  Voir 
cependant  :  Viard.  Gages  doffîciers  royaux,  vers  1329,  p.  29. 

r,  D'après  M.  Viard  {Journau.r  du  Trr.snr  dn  Chartes  I\  .  p.  116,  note), 
Guy  Juliot  est  mort  avant  avril  133o  {Arch.  .Va/.,  JJ.  o9,  n-  31  î.. 

6.  .\  cette  date  il  était  en  effet  trésorier  {Arch.  ^at.,  JJ.  'i  i,  a    .)00.  Bibl. 

Nat.  Mss.  Fr.,  7855.  f-'  297  r-i,  ^ 

7.  Chanoine  de  Pans  (Bibl.  Nat.  Mss.  Fr..  9-83,  l>  111;-).  Ce  n^est^quc 
plus  tard  vers  130,,  qu'il  devint  clerc  des  requêtes  {Arch.  ^•'  •' ;^'\^^";  ;-^- 
ÎU.42B,  f..  66  r^  JJ.  4L  t»  9  r  .  JJ.  45,  f  71    V,  80  v»,  95  v%  etc.).  En  effet  en 
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Lefort  (Pierre).  -   FortLs,  -    1324-1326    {Arch.     A'.)/.,   JJ,    62,  ir     lOi,   221. 

228,   421,  -i3l.  433,  437,  483,  492.  510.  K  41,  n"    i:>). 
Léo.n.ne  (Huillyde).-  Helictiis,  —  1315-1329  (l)(.tn/i.  .V,v/.,J.I.  ',2,  1"  2S  i-,  ii 

v^  82  vr  ,iJ.   53,  f^   118  vo.   JJ.  54a,  f-  23  r'^  et  31  v\  JJ.   54n,  f"  2  v"  et 

8  v°.  JJ.  56,   fo  114  v«  et   167  vo.  JJ.  58,  f-  21  v-.    JJ.  59,  n°  50  et  243. 

K  40,  no  21'.   JJ.  57,  f»  65  v-.   Bibl.  Nat.  Mss.  Fr.,  7855,  f»  281  r»  et 

417   1"^.  Viard.  op.  cil.,  p.  29). 
LivaY{Guide).  _  Guido,  -  1310-1323  (.Irc/i.  .Vaf.  JJ.  42n,  JJ.  45,  JJ.  46,  JJ  . 

47,  etc..  jusqu'à  JJ.  59.  K  40,  n°  6,  K  41,  n'^  1.  J.  396,  w^  17.  Bibl. 
Nat.  Mss.  Fr..  7852,  f"  79.  Mss.  Fr  ,  7855.  f"«  89,  281). 

LON..I.HH  (Nicolas  de).  -  1290-1293  {Arch.  .\at.,  K  36,"  n-  25  et  56.  JJ.  57, 
f°  16  V».  Bibl.  Nat.  7852,  fo  38  v°.  D*  Herb(3mez.  P/j,7(>/>e  le  Bel  el 
les  Tournaisiens,  n°  24). 

Maillard  (Jean).   -    Maillard,    1312-1322  {Arch.    Xat..   JJ .  42n,    45,  46,    47, 

48,  etc.,  jusqu'à  JJ.  61.  K  38,  n°  8^'.  J.  390,  n°  10.  J.  367,  n"  S.  K  40, 
n-  9  10,  34.  J.  233,  n°  3,;.  Bibl.  Nat.  Mss.  Fr.,  7855,  fo  89,  i-.  Mss.' 
Fr.,  7852,  f°  79  r^  Arch.  Xat.,  JJ.  57,  f»  44  r^  et  65  v°.  Bibl.  Nat.  Mss. 
Fr  ,  7S55,  f"  2*^1  v\ 

Maillard  rPierre).  -  Milliard.  -  Clerc  du  secret  vers   1305  ,2   (Arch.    \,il.. 

JJ.  57,  fo  49   V-.  K  37,   n-  38,    41  et  43'.   J.  367,  no  8.  JJ.  42n,    i5,  46). 

Malicor.\8  iGeolTroy  de).  —  Mnlicorne  ou  J/,//.  —  1322-1329  (Bibl.  Nat.  Mss. 

Fr..  7855.   f°  281  r».  Arch.   Xat.   JJ.  61,    .TJ.  62,  JJ.  64.  Viard.   Cn 

des  officiers  roi/au.r  vers  {Si9,  p.  29), 
MAn.HK  (Robert  de  la).  -  1285-1290  [Arch.  Nnt.  JJ .  57,  f    5  v°  et  16  v"  JJ . 

F,  f-  83  r    Bibl.  Nat.  Mss.  Fr.,  7852.  f    21  v  et  38  v '. 
MAnoiERiTE  (Kemy  de  Sainte^  (3).  —  1329  (Bibl.  Nat.  Mss.  Fr.,  7855,  f°  417  r^ 

Viard,  op.  cit.,  p.  29). 
Mautin  (Henri).  -  1329  (Bibl.  Nat.  Mss.  Fr.,  7855,  f  •  417  r  .   Viard,  op.  cit., 

p.  29). 
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1301  on  la  voit  toucher  des  gai,'es  au  Parlement,  ce  qui  ne  nous  parait  pas 
concorder  avec  la  situation  d'un  maître  de  requêtes.  Cf.  contra  :  Guiilois. 
lîecherches  sur  les  Maîtres  de  requêtes  de  l  Hôtel,  p.  31,  note. 

1.  Voir  plus  haut  :  Delicus.  L'analogie  lies  souscriptions  laisse  soupçonner 
une  identité  de  personnage. 

2.  La  signature  des  deu.x  Maillard  ôtant  la  même,  ils  durent  vraisembla- 
blement exercer  successivement.  Or  d  une  part  on  trouve  Jean  Maillard 
comme  notaire  dès  1312  (Bibl.  Nat.  Mss.  Fr.,  7855,  f'  89  v)  el  d'autre  part  en 
ht  dans  l'ordonnance  de  juillet  1316  que  deux  des  clercs  du  secret  <  pren- 
«dr(}nt  leurs  drois  à  court  autex  comme  MaïUart  preiiuit  au  temps  du  Hou  le 
«  Père  »  {Arch.  Xat,  JJ.  57,  f'^  40  v") 

3.  Peut-être    est-ce  lui   qui    signe  «   R.;migius   »  dès    le  mois  de  mars    1325 


{Arch.  Xàt..JJ.  62,   n  »  296  et  428.  JJ.  64,  n 


os    *) (i 


'5,   308,  309,  456, 


Melu.n  iJcaii  de).  —  J.  de  Meleduno,  —   1322-1329  (Bibl.  Nat.  Mss.  Fr.,  7855, 

f"  281  r'    et  417  r"  Arch.   \at...]J.   61,  iv   12.  Viard,  op.  cit.,  p.  29). 
Mo.NTDii.iER  {Richard  deu—  1290-1302  i.Xrch.  .Va/.,  JJ.  57,  f"  16  v.  Bibl.  Nat. 

Mss.   Fr.    7852.  f°  ;;k  v   .  Ili.st.  Fr..    XXII.  p.  530  . 
MoROHi-T  iSymon).    —  Mordrct,  —  1316-132',»  A)  i  Xrch.    Va/.,  JJ.  53,  f    58  r", 
ï"    145   r      JJ.   54a,  f'J   15  v   ,   17   v  .    17   v   ,    22  v  .   JJ.   56,     JJ.  58,   J  J .  59, 
JJ.   61.  JJ.    '2,    .IJ.   (.4.    J.l.  57.    !'■  65    v.   Bil)l.     Nat.    Mss.   Fr.,  7855, 
f"  281  r    et  4  17   r".    BouLaric.    Actes  du  Parlement.  II,  p.  175  et  218. 
Viard.  Gnges  d'officiers  royaux  vers  l.ii^y.  ji .  29.  Viard.  Journaux  du 
Trésor  de  Charles  IV,  n     1761,   1762,  1763.  1773,  etc.). 
MouLi.NS  (Jean  dcf.  —  Molinis.  -    1313-1329  (2)  {.Arc/j.  Xat.,  JJ.  53,5  4a,  54b,  56. 
J.!.   58.  JJ.   59,  .IJ.  61.   JJ.   64.   K  40,  n    30.  J  J .   57,  f"  44  r"  et  65  v". 
Bibl.  Nat.  Mss.  Fr.,  7855,  f"  281  i".  Mss.   Lat  ,  9787,  f"  1  r",   19  r°. 
Viard.  Journaux  du  trésor  de  Charles  IV,  n-  54,  257,  291,  331,  361, 
423,   457,  4'6,  501,  574,  612,  etc.). 
NoGENT  (Guillaume  de).  1285-1290  {Arch.  Xat.,  JJ,  57,  f^  5  v"  et  16  v.  Bibl. 

Nat.  Mss.  Fr.,  ■"852,  f'  38  v  ■.  Mss.    Fr..  7855.  f'  73  v  cl  78  r). 
Orli'ans  (Aniv  d')    —  .1/h<'.s.  ou   Amisius.  —  1301-1318  (3)  {Arch.  Xat.,  JJ,  37, 
r°  52  v,  53  r  ,  54  V,  56  r",  JJ.  46,  f  '  12  \'\  25  r",  40  v,  131  r".  JJ.  47, 
f    5  T\  JJ.  48.   JJ.  49.  JJ.  50.  JJ.  52.  JJ.  53.  JJ.  54a.  JJ.  56.   K.  37, 
n"-'   13,    29,    34.   K    3S,   n°   6^*.   K  40,  n''  4.   JJ.  57,  f-   44  r°.  Bibl.   Nat. 
Mss.  Fr.,  7852.  f-  79  r\  Ilisi.   Fr.,  XXII,  p.  516). 
Pariset  dit  DE  Rei.ms  i4)  (Jean).  — ./.  I*ariseti,  —  1317-1329  (.4  rc/i.  Xat  ,  JJ.  53. 
f     1^9  v.  JJ.  56,  f'  9  r  ,  11  r'.  Bibl.  Nat.  Mss.   Fr.,7855,  f°  2M  r    et 
417  r '.   Viard.  Gages  des  officiers  royaux  vers  i3'29,  p.  29). 
Parviiek  (Regnaut).  -  Parquier,—  1310-1319i  .4rc/j..Va/..  JJ.  45,f"  70  v%86  r% 
91  r',  91  V  ■.  JJ.  46,   f  '  91  V,  127  v",  129  v".   JJ.  49,  i"  63  v%  f°  80  \'\ 
J.l.  53.   JJ.   54a.   JJ.  54».  JJ.  56.    JJ.  58.  JJ.  60.  J.  396,  n"  18.  JJ,  57, 
f    65  V  ■). 

1.  On  sait  par  des  lettres  de  décembre  1326  qu'il  possédait  des  vignes  à 
Bonneuil    Arch.  Xat.,  JJ.  64,  no  330). 

2.  Qualitié  «  Beatus  »,  il  remplaça  peut-être  Pierre  Barrière  dans  les  fonc- 
tions d'audiencier.  En  tous  cas  annobli  par  Philippe  de  Valois  en  novembre 
1328  {Arch.  Xat.,  JJ.  65b,  n  113)  il  remplit  les  fonctions  d'audiencier  sous 
ce  prince  (Cf.  Viard.  Journaux  du  trésor  de  Philippe  VI,  n"»3031,  3167,3403, 
3728    etc..  Kt.  Viard.  Journaux  du  trésor  de  Charles  IV,  p.  15,  note  1). 

3.  Archidiacre  d  Orléans  (Picot.  Assemblées  sous  Philippe  le  Bel,  p.  543)  et 
doyen  de  Paris  .\rch.  A.;/  .  JJ-  ^i.  '»  '  âO^).  Clerc  du  secret  dès  1316  (JJ.57, 
f°  41  V),  apparait  comme  maître  des  requêtes  de  l'hôtel  dès  1318  (Cf.  Arch. 
Xat.  JJ.  58,  n"  190.  .1.1.  59,  n  '  507,  523  et  594j.  Cf.  Guillois.  Becherches  sur 
les  Maîtres  des  requêtes  de  l'Hôtel,  p    239. 

4.  Arch.  Xat  ,  JJ.  56,  f'  37. 
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Prrmes  iGiiichart  .le'.  -  1329  (Hil.l.  Xal    Mss.    Kr..  T^id.  f    ^D. 

PiCART  (Jeau  iei.    -   Notaire  cinnuiicl,   1285-130;  ,  l  rr/î.  .Va/..  JJ.  :^:.t-   ^  v  "  et 

16  V.    Rihl.  Nat.  Mss.  Fr.,  7852.  1"  21   v    cL  3s  v  .  Mss.   Kr.   "H.j.  f  73 

r-^.  Hi:^l.  Fr..  XX[I.  p.  516. 
Preal-x  (Raoul  de;.  -  PerelUs,  ~  1310-10  inillct   1319.  l).{Arch.  .XhI  ..  J.l.  42», 

fo  76  r  .  JJ.  45,  f    5.  JJ.    in.  J.l.   47.  .1,1.   iS.  .M.    1'»,  etc.,  jusqu'à  .1,1.  5h. 

K  .H-^,  11°   12.    K  :î9.  n'  6.    K  40.  w   22.  .1.1.  57.  f'   il  v\   Bibl.   Nat.  Mss. 

Fr..  7852,   f-  79  r*). 
PauNET  tPienvde,.  -  Prunetus  ou  P.  de  Prnne^x  -  1299-1319,2)  {Arch.  .Va^, 

.1,1.  38.  f    17  v».  51.  .1.1.  44,  t-   7  v    cl    10  v     .U.  46,  fo  2  V\  1S  r°,  54  r". 

,1.1.   49.  f    72  r  et  103  r\   .M.  :)2,   f    7  r%  48  vo.  .11.  53,  f   142  vc  JJ. 

54a,  f^  20  r  .  JJ.   55,  T  5ù  r».  J.l.   57.  f«  44   r"   et  Ô5  v^   J.   460,  n»   21. 

HisL  Fr.,  XXII,    p.  516). 
QuBSNOT  ou  G.vYSNOT,  Pierre).  -  Ca^sno/,  -  1324-1329  Mrc/i.  .Va^,.lJ.62,  u-  87, 

218.   238,  262.  281,   etc.   JJ.    64,  n-    1^,   25,   33,  3s,   41.    i4.   45.    62,   etc. 

Bibl.  Nat.  Mss.  Fr  ,  f°  417  r  .  Viard.   Ga(jes  .VOfficiers  royauT,   vers 

1S'2'J,  p.  29). 
IlBiMs  (Thomas  dcK  -   Remis,  -  1315-131  7,   \  n/r    V,,/..  JJ.  53. f    48  r'.  JJ.54a. 
{    37  r  .  ,\,].  56,  f'  37  v   .  J.L  57,  f    44  r'  et  6:)  v '.  15il)l.  Nat.  M>s.  Fr  , 

7X52,  to  79,  r'i. 
liB.n  (Gilles  de).  -  Fffulilis  on  %n/.,  -  I3u1132l  (3  \rrh.  Va/.,.1J.  42B,f-70 
vo.  .fJ.  47,  f  17  V,  is  r',  72  r..  .1.1.  4S,  {'  Il  v,  li  v,  121  ro  ,1,1.  52. 
f"  94  r-  et  109  V '.  JJ.  53.  f'  76  v'\  JJ.  51a,  f'  30  v'\  J.ï.  55,  f  ''  r'.  .U. 
56,  f"  15  v'\  228  r',2il  r-.  JJ.  58, f'^  15  r'^  JJ.  59,  n»  5:.7  .t  604.  JJ.  60, 
n'''55  et    131.   K    .0,    u'  37.  JJ.  57,   f"  44     r"    cl    6d  v.^  ///.s/.  Fr.,  XXll, 

p.  512). 
R.viKRE  ,(;uillaume  de   la.    -  G.   ,1e  lino.  -   !2',.7    1328  (4)  'Arch.    .\../.,  K  ,w  , 
no  21  bis  cl  2i.  K   il.u'-26.J.  160,  a' 24.  J.l.  37,  f°  54  v»  et  55  r°.  JJ.  45, 
f.  90  v%  107  r°,  111    r  .  J.l.   46,  f    2h  v,    ii  vo.  119  r',  122  V.  J.L   47, 
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f"   32  V".  .1,1.  .i8.  I     2!   V  .  22  r,   22  v",  26  v°.  JJ.  4s.   J.l.    .m.  ,TJ.  .,0.  .î.î. 

52.  .1,1.   53,  de  ..  jusqu'à  JJ.  61.  ///s/.  />.,  XXil,  p.   ,510.  Dlierbomez. 

Philippe  le  Ih'l  el  les  Tuiimnistens,  n^  Ab, 
Savig.nv  iG.  de).  -   1329  (Bibl.  Nat.   Mss.  Fr.,  7s55,  f^'  417  r"). 
Se.mis  (Robert  de),   1290  (Arch.  Aa/.,  JJ.  57,  ^  16  v°.   Bibl.  Nat.  Mss.   Fr., 

7852.   f"  38  V"). 

SERguEu.x  (Guillaume  de).   -   l.-llb  [Arch,  .V.v/.,  JJ.  57,   ï^  44  r'  et  65  \-). 

Symon.  -  1294-1295  (1)  (K  33.  u     17.   K  36,  n  >  27  el  28). 

TEMi'LE(Jeau  du  .  —./.de  Tenipl,>,-  1.30!»- 1321' (2)  (Jrc/j.  .Va/,,JJ  .  42».  f  66  \-. 
JJ.  45,  f  80  V".  JJ.  46.  .1.1.  48.  JJ.  4!».  etc..  jusqu'à  .]J.  64.  K  40,  n '^^  9 
et  10.  K  4  1.  n-  1,  2  hts  el  15.  Bibl.  Nat.  Mss.  Fr.,  78  55,  f'  89  r"  et 
281  %  .  Glair,  t.  754,  f^  214  r".  Bouiaric.  Actes  du  Parlement,  n  >  125. 
235.  263,  2^6,  315,  451.  Viard.  Gages  d'officiers  royaux  vers  13-29, 
p.  2!».  Viard    Journaux  du  trésor  de  Charles  I  \\  n  -  3274,  3275). 

Tesson  (  Pierre).  -  7>.s.son.  ~  1312-1329  {Arch.  Xi^,  JJ.48,f°  80  v%81  v  .  82  V 
•M.  53,   .M.  54    A.    .1.1.    56.  JJ .    5^   etc...  jusqu'à    ,L] .   64.  J.    396,  ir    19. 
•1.1.    57,  f    65  V  .    Bibl.    Nat.   Mss.  Fr.,  7855,    l"  281   r  .  Mss.   Fr.  7852, 
t"  79  r".    \'iard.  Gages  des  officiers  royaux  vers  lo'JU,  p.  29). 

TiLM';HE.i  iGarin  de).  —   1315  (Hibl.   Nat.  Mss.  Fr.,  7852,  f-  79  r"). 

TotT,is    Garnier  .le  .  —   Arch.   Aal.  .U.  38,   to  51  i. 

Veubehik     Pierre  de).    —    1329  (Ribl.    Nat.  Mss.   Fr.,   78j:\  1     417  r  .   Viard. 
(î.i'jcs  lies  officiers  roi/;nix  vers  1329,  p.  29). 

Vi;uTr  (.lacqiics  de.  —  ./.  r/f  rfri/z/r.  —  131  5-1  329  (;^)(,Arc/i.  .\a(.  .11.  .^^^.  h  ]>i,g 
r'\  J.l.  59  ir^  5:)9.  .1.1.  61,  J,l.  62,  .1.1.  64.  .U.  57,  f^  41  r^^  et  6o  v-.  K  40, 
n-  45.  .1.  424,  n"  21.  l'.il)l.  Nat.  Mss.  Fr..  "852,  !  "O  ^^  Mss.  Fr., 
7855,    fo  281.  r°;. 

VisTREBEC  (Ro-er  de).  —  1329  (Bibl.  Nat-  Mss.  Fr.,  7855,  i"  417  i-'.  Viard. 
Gages  des  officiers  royavx,  p.  29). 

ViTHv  (Philippe  de».  —  1329  (Ribl.  Nat.  Mss.  Fr.,  785;),  f"  417  r°.  Viard. 
Gages  des  officiers  royaux  vers  132'J,  p.  29). 


l.On  sait  que  Pierre  Barrière  lui  succéda  à  cette  date  comme  notaire  pour- 
suivant, sans  en  connaître  la  cause  iArch.  Xat.,  JJ.  57,  f    85  r"). 

2.  On  le  trouve  en  1321  comme  clerc  à  la  Chambre  des  comptes  (Bibi.  Nal. 

Mss.    Lat.,  9787.  f  '  60  v). 

3  Chanoine  de  Novon,  il  fut  l'un  des  trois  notaires  qui  rédi^^erenl  I  acte 
d'accusation  contre  Boniface  VlII.  Voir  :  Guérin.  Recueil  des  documents 
concernant  le  Poitou  dans  les  Archives  historique:^  du  Poitou,  XIII.  \k   31, 

"  4  Qualilié  clerc  des  comptes  dès  le  13. juillet  1317  iArch,  SaF,  .U.  54a  f  43 
vo)  ;  il  était  chancelier  de  l'église  de  Beauvais  eu  décembre  1326  (.trc/i.  Aai., 
JJ.  64,  n-  474). 


1.  Peut-être  le  même  que  celui  qui  était  chargé  en  1285  de  «faire  les  cscripts 
pour  le  Bouteillier  »  (Bibl.   Nat.  Mss.  Fr.,  7852,  f'  22  r'^). 

2.  Il  possédait  une  maison  à  Paris  devant  le  cimetière  Saint-Gervais  (Viard. 
Documents  parisiens,  II,  p.  105),  Mort  en  juillet  \'o32  {ihid.,  I.  p.  168). 

3.  Clerc  du  secret  sans  doute  depuis  la  mort  de  Jean  de  Belleymout  en 
1321  {Arch.  Nat.,  1.1.  62,  n- 371.  Viard.  Journaux  du  Trésor  de  Charles  I\\ 
iv"  4676  et  538N)  continua  ses  l'ûiictions  sous  Philippe  de  Valois,  mais  était 
nn.»rt  avant  octobre  1335  (Viard.  Documents  Parisiens,  I.  p.  267-273.) 


APPENDICE    V 

Catalogue  des  documents  d'ordre  général  concernant 
la  fonction  du  chancelier  et  l'organisation  de  la 
chancellerie  royale,  et  pièces  justificatives. 


I.  -   \iU.  Arrêt  solennel  touchant  le  droit  qu'ont  les 

-rands   otticiers   de    la    couronne   de   siéger 
parmi  les  pairs  de  France. 

Cop.  Arch.  Nnt.P.  2290,  p.  213.  CollecUon  Le  Sauu 
Registres  du  Parlement,   H.  f"  124. 

l^d.  Houtanc.  Utes  du  Purlement,  I.  n''  13.  O.  Mo- 
rd. Li  grande  chancellerie  royale,  p.  12. 

n    —  lilU.  août.  «  Ordenance  de  lostel  le  saint  ror  Loys 

faites    ou    mors    de    \oust    Van    de    grâce 
'mil  CCLXL  » 

Mss.  \rch.  A-aL.JJ    :-.  f    ?o  i".  Hibl.  Nat.  Mss.  Fr.. 

•2838,  î"  3  r'\  Ms-^.   Fi',,  T^â^^.   1"'   î"   i'"- 
Kd.  Cf.  D.)iu't  iiWvvii.  Comptes  de  VIlMel  des  mis  de 
France  nur  MV'  et  W  siècles,  p.   b. 
n    >7  f -3^   «  Les  chapelauis  ci  les   dors  de   la  chapelle   si    comme 
ils  sealenl  excepte  que   eu   lieu    de   livroison   chascun 
chapelaiu  aura  II  11    deniers  par  jour  et  chascun  clerc 

Il  deniers. 
,  Le  trésorier  de  Tours  V  sous  par  jour  et  en  lieu   de 

livroison    lU   s. .us  par  jour. 
«Le  doven    le  Saint- Ai^uan  IHl  sous  par  jour  et  en  heu 

de  livroison  IIH  sous   par  jovir.   » 


u 


—  54*J  — 

III.  —  1^85.  Lendemain  de  ia  Sainl-Vinccnt  (Vincennes). 

«  C  est  Uofdenanee  de  Vostel  le  roi  Philippe 
père  Monseigneur  le  Roi  qui  ores  est, faite  à 
Vincenes,  landemain  de  la  Saint-Vincent  en 
l  an  mil  deus  cent  quatre- mngt-cinq,  » 

Arch.  Xat.,  .1.1.  57,  f'  i  r«.  P.  2288,  j).  •:T3.  Bibl.  Xat. 
Mss.  Fr.,  2833,  f  41  v".  Mss.  Fr.,  2838,  f°  U»  r°. 
Mss.  Fr..  7852,  1'"  it'>  r" .  Mss.  Fr.,  7855,  i'°  37  r". 
Mss.  Fr.,  16583,  f"  127  v '.  Cf.  Le  V.nn,  1.  273,  fo  13 
v  et  t.  538,  f"  25",t  r\  Voir  Borrelh  de  Serres.  Re- 
cherches..., i,  p.  264. 

J.l.  5".  f"  5  r".  «  Clercs. 

L  evcsque   de  Senlis   prcnt  ses  manteaux  hors  et  ens. 
Cil  qui  porte  le  seel  a  \'H  sons  de  gaiges  par  jour  sans 

aveine  et  a  foru-e  et  rcstor  de  II  11  chevaux. 
Li  archediacre  de  Saaloii^ne. 
Guillaume  de  Crespy. 

Chascun  a  IllI  provende  d'aveinc  et  XVII I  d.de 
gaiges  et  forge  et  restor  de  III  chevaux  et 
Il  vales  a  gaiges  et  un  valet  mengant  à  court 
et  chandele  si  comme  ils  seulent. 

Notaires. 

Nicolas  de  Chartres. 

Robert  de  la  Marche. 

Chascun  a  II  provendes  d'aveine,  XII  d.de  gai- 
ges, \in  valet  à  gaiges  et  un  mengant  à  court 
et  forge  et  chandelle. 

Gielîroy  Gornn. 

.le  h  an  Dijon. 

Cil  dui  ensemble  auront  III  ch.vaux  et  XVIII  d. 
par  lour  et  IV  provendes  d'aveine  et  II  vales 
mengans  a  court  et  l  a  gaiges  et  forge  et  chan- 
delle aussi  comme  U  il  devant. 

Maistre  Jean  Bequet. 
Guillaume  d'Arcueil. 
Pierre  Heue. 
Guillaume  de  Nogenl. 
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vîcan  Maillart, 
Jt-aii  le    I^icart. 

Aussi  comme  h  dui  devant. 
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f  ô  V'.  ChautYe  cive  a  111  <i.  de  -ai^'cs  cl.  une  provende  d'aveine 
et  1  valet  à  ^'ai^'es  et  XL  s.  j)«>ur  Hobes. 

f  7  V'.  Que  nus  nait  chambres  on  l'ostel  le  Hoy  t'or  vil  <jui  porte 
le  seel  et  li  grands  maistres  de  lOstel  et  la  chambre 
aux  deniers  et  li  chapelain  et  !i  confessors  le  Roy  et  li 
aumosnicrs. 

IV.    —    121)1.    Semaine    avant    Chandeleur   (Vincennes). 

«  Cest  r ordenancede Tostelle roi  Philippe  père 
Monseigneur  le  Roi  qui  ores  est,  faites  et  ac- 
cordées au  bois  de  Vi cènes  l'an  Mil  CJUV^^X, 
la  semaine  devant  la  (Chandeleur,  » 

Arch.  Nnt..  JJ.  57.  f^  10  v  .  Bibl.  Xat.  Mss.  Fr.,  2838, 

f°    IC  V.   Ms<.  Fr..   754  i,   f'^    15  v" .    Mss.    Vv.,  7S52. 

l"^*-  partie,  f'    .0  r".  Mss.    Fr..  7S55.  f    53  r'.  Cf.  Le 

\;iin,[.  :ll^J'    14  v^  et   538.  f'  312.    \'(jir  Iî(.irclli  de 

Serres.  Recherches,  l,  p.  2'n. 

JJ,  57,  f*  U>  r\  «  Il   est  or  lené   que    Ion    baudra    piuir    un   lit    faire    une 

couste,  un  c<mssin,  et  un   faissel  de  feurre  à  ceu.v  qui 

devront  lit  avoir  de   la  fourrière  si  comme  chapelain, 

clerc  et  tele  manière  de  gent,  fors  à  celuv  qui  porte  le 

seclquiaurall  faissiau.v  de  feurre  et  coustes  selonc  ce 

que  li  fourriers  verront  que  bien  sera. 

f' 16  v'\«  L'archidiacre  de  Flandre  qui  porte  le  seel  aura  VI  s. 
de  gaiges  par  jour,  quant  il  sera  à  Paris  il  aura  XX  sous 
pour  toutes  choses  et  forges  et  mangera  en  son  hostel. 

Maistre  Guillaume  de  Grespy  XXXII  d.  et  III  provendes 
d'aveine,  ses  manteau.x,  chandelle  et  forge  si  comme 
l'en  a  accoustumé,  et  quand  il  sera  à  Paris  VI  sous  par 
jour  et  forge  et  mengera  en  son  hostel 

Guillaume  Derqueil. 

Guillaume  de  Xog.'nt. 

Jehan  !e  Picart,  comme  clerc  de  sanc 


î  ■►Il 

;'■"  II 


Iront  avec  le  roi  et  aura  chascuns  XII  d.  de  i;ai- 
ges.  11  provendes  d'aveine,  I  valet  mengant  à 
C'iurt  et  à  gaiges,  forge,  chandele.  si  comme 
il  est  accoustumé  et  quant  il  seront  à  Paris 
auront  chascun   Vî   s.  pour  toutes  choses, 

Nicolas  de  Chartre. 
Robert  de  la  Marche, 

Seront    à    Paris   pour   les  registre.>  et    pour   les 

Parlemens  et  auront  chascuns   \"1  s.  par  jour 

et  leur  restor  de  chevaux. 
Geoffroy  le  Gorrin. 
Jehan  Clersens. 
Jehan  de  Dyjon. 
Maistre  P.  de  Bourges. 
X'ichole  de  Loncpré. 
Richart  de  Montdidier. 

Seront  avecques   le  chancelier  et  auront  autiex 

gaiges   à    court    et    dehors    comme    (iuillaume 

d'Erqueil  et  li  autres  qui  sont  avecques  eus. 
Maistre  ,lehan  Bequet. 
Maistre  Robert  de  Sentis. 

Sont  du    conseil   aus  Parlemens  et  ne    prenront 

riens  à  court. 
La  Chambre  aux  deniers. 

17  v',  Chautîe  cire  III  d..  une  provende  d'aveine,  XVIII  d. 
quand  i!  sera  à  Paris  au  Parlement  XL  s.  pour  robe 
par  an,  forge  et  restor. 
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V.  —  1^90.  Ordonnance  concernant  le  Parlement,  l'Eschi- 

quier  de  Normandie  et  les  Jours  de  Troyes. 

Arch.  Nat,,  33.  34,   f"  49  v".   Bibl.   Nat.  Mss.    Fr., 

7544,  f'^  17  v*^.  Mss.  Lat.,  21025,  f°  1096. 
Fd.  Ordonnances   da   Louvre,   XII,   p.   353.    Ch.-V. 
Langlois.Iex/e.s  relatif  s  à  Vhistoire  du  Parlement^ 
p.  161. 
Sur  la  date  de  cette  ordonnance,  voir  :  Borrelli 
de  Serres.  Uerherches...,  I.  p.  339  et  suiv. 


—  i.:yz 


VI. — 1^99  (avanl).  Cédille  de  Pierre  de  (^)iidé  concernant 

les  s^ai^rcs  du  ^arde  du  s:;eau  sous  Saint-Louis. 
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VII.  — 


Bihl.  XaL.Ms^.  Fiv/JM;.!''  1  >  v  •.  Mss.  Fr.,  283,').  f°  97 
\  ".  Mss.    ['\\.  Tjii,   i"  3:j   v^   CullecUoii     Le    .\diii, 
t.  273.  p    n. 
«  (l)    Il  maiii^oit  à  court  lui  et  s;:s  notoires,  son  clerc    et 
son    valet   q\\'\   le   stn'voit   ;   prenoit  pour  sov,   ses   che- 
vaulx  et  les  valcs  de  ses  chevaulx   VII   s.    parisis    par 
jour  pour  avainc    et    toutes  autres  choses.    Ly  estoient 
ses  gaiges  doublés  es  Ilf  l  festes  annuex,et  quant  le  roy 
prenoit  ^iste  :  et    prenoit   manteaux  aussi   comme    les 
autres    chrs  du    roy    et    livrois<Mi    de    chandelle    tant 
comme  il  en  failloit  oour  sa  cham')re  et  pour  les  notoi- 
res et  que  leur  en   failloit   pour  escripre    les    lettres  ; 
palefroy  pour  soy  lui  donnoit  le  loy   quant  il  vouloit, 
chev  il  pour  son  clerc  et  sommier  pour  les  i>eKistres: 
quand  il  estoit  avec  le  roy  en  ahhave  ou  ailleurs  ou  il 
ne  despendroit  riens  pour  ses  chevaulx.  il  rabatoit  de 
ses  gaiges  tant  comme  ses  chevaulx  pouvaient  dépendre. 
Item.  Il  prenoit  en  la  chancidlerie  es  lettres  de  LX    s., 
X  s.   parisis  pour  sov  et  en  la  chancellerie  commune 
aussi  comme  ung  notaire  ». 

1303,  23  mars,  Paris.  Ordonnance  pour  le  bien, 
l'utilité  et  la  réformation  du  rovaume.  (L'ar- 
ticle  57  concerne  le  scellasje  des  lettres  cri- 
minelles). 

Ed.  Ordonnances  du  Louvre,  T,  p.  354. 


1.  Nous  donnons  ici  le  texte  du  Mss.  Fr.,  2^33.  On  trouve  en  outre  dans  la 
copie  de  la  Collection  Le  Nuin  cette  attestation  explicative.  «  Nous  avons 
«  trouvé  une  cédule  qui  étoit  escrite  de  la  main  de  feu  M.  Sance  de  la  Char- 
<  moie  par  laquelle  il  pria  feu  M.  Pierre  de  Condé  à  son  vivant,  puisqu'il  fut 
c  entré  en  religion,  qu'il  luv  rescrivit  ou  signiffiast  quels  gaigos  avait  accous- 
€  tumé  prendre  celuy  qui  porte  le  grand  sceau  du  roy.  Et  le  dit  Pierre  de 
«  Condé  rescrivit  de  sa  main  propre  en  la  dite  cédule  que  du  temps  de  Mon- 
«  seigneur  Saint-Louis  M.  Philipp  ■  o'Antognv  portoit  son  -rand  sceau  et 
€  pre.noit  pour  soy.     » 
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Vïl[.  _  1305  (environ).    Ordonnance   concernant  l'hôtel 

roval.  • 

Arch.  \nl..  .T.î.  37,  f'^  4'i  r\  Ribl.  Nat.  Mss.  Fr.,  7544, 
f"  23  v^  Mss.  Fr  ,   7852,  f''  i!  r^.  Mss.   Fr.,   7855,  f« 
63  r".  Clair,  I.  832,   p.    153.  Coll.  Le   \ain,  t.  27  3, 
fo   18  V"  et  t.  538,  fo  .332  r° . 
.!.!.  J7.r  49  r'.  L'en  ne  se/  (fuant  cestc  ordenance  fu  faites  mez  elle  fu 
du  père  Monseigneur  qui  ores  csl  i  li. 
«  Les  six  chambres  anciennes  de  l'ostel  demourront.  C'est 
assavoir  le,  seel,  le  confesseur,  Faumosnier,  les  chape- 
lains, le  m-^trc    ie  l'ostel  souverain  et  la  chambre  aux 
deniers,  l't  seront  hébergiez  par  nos  fourriers  et  pren- 
dront i)ar  devers  la  fourrière  ce  qui  appartient  à  l'of- 
iice   de    leur  chambri-  si  comme   il  est  accoustumé  et 
n'auront  nuls  fourriers  fors  que  les  nostres  s^2). 

....■••• 

Cil  qui  portera  le  seel  ne  mengera  point  à  court  et  aura 
pour  toutes  choses  sans  ce  que  il  ne  preigne  riens  à 
court  XVI  s.  parisis  par  jour. 
Mestre  Pierre  de  Laon.mcstre  Pierre  de  Latilly,  Mestre 
Philippe    de  Convers  et    M.  Girart   de    Gourtonne  ne 
mengeront  point  à  court  mes  il  auront  pour  toutes  cho- 
ses quand   il   seront  à  court  chascun  dix  sous  parisis 
par  jour   et  n'en  doit  avoir  que  II  à  court  se  il  ne  sont 
espécialement  mandez. 
Maillart  notaire  le  roy    mengera  avec   les  chapelains  et 
prendra   avaine   pour   III    chevaus   et    aura  pour   deux 
valles  XIII  d.  par  jour  qui  ne  mengeront  point  à  court, 
et  aura  pour  soy  XIX  d.  de  gaiges. 
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IX.  —  1313,  i"  janvier  au  1*^  juillet.  Manteaux  de  notai- 
res. 


i-l 


Bibl.  Nat.  Mss.  Fr  ,  7855,  f»  89  r^ 


1.  Aucun  manuscrit  ne  donne  la  date  de  cette  ordonnance.  Voir  à  ce  sujet 
Borrelli  de  Serres. /iec/ierc/iei>...,  L  p.  271,  II,  p.   77. 

2.  Le  .1.1.  57.  porte  à  tort  «  mestres  »  au  lieu  de  «  nostres  ». 
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X.  —  !•'  juillet  au  1"  janvier  1316 

de  Pierre  Reniy. 


Extrait  d'un  compte 


«  Notarii. 


Bibl.    Nat.   Mss.    Fr.,  7852,  f^  76  v.    Mss.   Fr.,  78j5, 
P  137  r«. 

-  StephanusdeBarretoscolasticus  pictaviensis  pro  VIxxXV 
diebus  in  curia  XL  d.  per  diem  et  LXVIII  diebus  in 
Parlamento  XII  s.,  per  diem  a  IX*  decembris  CGCXIV 
ad  III-  novombris  GGCXV.  LXXIfl'.  Vld. 

Raduiphus  de  Praellis  pro  XV  diebus  cum  sigiilo  Vis. 
per  diem  et  IIIxxIX  diebus  in  curia  XXXV  d.  per  diem 
a  1»  Junii  et  1- januarii.  XXIX'.  IXs.  Vlld. 

Johannes  Maillardi  pro  XXXVI  diebus  extra  curiam  VI  s. 
per  diem  et  lUIxxVII  diebus  in  curia  XXXV  d.  per  diem 
a   1'  Julii  ad  I-  novembris.  XXIIP.  IXs.  VI Id. 

Guido  de  Livriaco  pro  XXXVI 1  diebus  in  curia  XIX  d. 
per  diem  et  VIIxxVII  diebus  extra  curiam  VI  s.  per 
diem  a  V  julii  ad  1- januarii.  XLVI '.  XVIs.  Ild. 

Johannes  de  Hellomonle  pro  VIxxV  diebus  a  prima  julii 
ad  Xlam  novembris  VI  s.  per  diem.  XXXVII  i.  Xs. 

Delicus  pro  XV  diebus  m  curia  XIX  d.  per  diem  et 
VIIIxxIX  diebus  cum  si^'illo  VI  s.  per  diem  a  prima 
julii  ad  primam  januarii.  LP.  XVIIs.  IXd. 

Raduiphus  de  Joyaco  pro  IIIIxxXVI  diebus  extra  curiam 
VI  s.  per  diem  et  XVI  diebus  cum  re^e  in  exercitu 
XlXd.perdiemaP  Juhiad  P-  Decembris.     XXX  ».XVIs. 

(Jaufridus  Ghaloppro  IXxx  VI II  diebus  extra  curiam  VI  s. 
per  diem  a  la  Julii  ad  Primam  januarii    LVI».   VIIIs. 

Johannes  de  Aciaco  pro  IXxx  IV  diebus  a  la  Julii  ad 
lam  januarii  VI  s.  per  diem  LV».  IVs, 

Petrus    Tesson    pro    eodem   tempore    et    eodem   modo 

LVi.  IVs. 

Petrus  de  Bitturis  idem  LV^  IVs. 

Reginaldus  de  Albigniaco  pro  Ile  VI  diebus  a  prima 
junii  ad  lam  januarii  VI   s.  per  diem  LXH.  XVIs. 

Johannes  de  Gnspeyo  pro  VIIIxx  XIX  diebus  VI  s. per 
diem  et^V  diebus  m  curiam  XIX  d.per  diem  a  la  julii 
ad  lam  januarii  LIV^.  XXlIId. 

Gaufridus  de  Avenis  pro  GIX  diebus  VI  s.  per  diem  et 
LVIIl  diebus  XL\  d.  per  diem  a  Villa  junii,  qua  fuit 
factus  notarius  ad  lam  januarii  XXXVII  i.   Vs.  Xd 


—  obo  — 

Jacobus  de  Virtutn  pro  V]xx  XTIII  diebus  a  XP  julii 
qua  fuit  retentus,  ad  primam  januarii    VI  s.  per  diem 

XLIi.  VIIIs. 

Thomas  (le  Remis  pro  ilc  XIIIl  diebus  VI  s.  par  diem 
et  IX  diebus  in  curia  XIX  d.  per  diem  a  IX»  maii  qua 
luit  retentus  nolarius  ad  lam  januarii  LXI Vi.XIIs.IIId. 

Godefridus  de  iJoissiaco  pro  IXxx  XVIII  diebus  a  la 
junii  ad    lam  januarii  VI  s.  per  diem  LIXK  VIIIs. 

(rariiius  de  Tilleriis  pro  IXxx  XII  diebus  a  la  junii  ad 
lam  januarii  VI  s.  per  diem  et  VI  diebus  in  curia  XIX  d. 
per  dicm  XXXVH.  XIIs. 

Reg:iualdus  de  Foresta  pro  VIxx  X  diebus  a  la  junii  ad 
lam  januarii  \'l  s.  per  diem  XXXVP.  XIIs. 

Felisius  (lolon  pro  XXI II  diebus  a  VHP  decembris  qua 
fuit  retentus  ad  lam  januarii  VI  s.  per  diem  VH.  XVIIIs. 

Alanus  Aprilis  pro  VIIIxx  diebus  cum   sigillo  VI  s,  per 

diem  el  XIII  diebus  in  oiiria  XIX  d.  per  diem  a  XVIII 

junii  qua  fuit  factus  notarius  ad  lam  januarii      XLIX'. 

Vlld. 

Petrus  de  Stampis  pro  IXxx  11  II  diebus  a  la  julii  ad 
lam  januarii  VI  s.  per  diem  LV*.  IVd. 

Magister  Yvo  de  Herionc  pro  c  diebus  tam  in  curia  cum 

reie-e,    quam    |)arisius,    infirmus,    vege   existente    apud 

Vvccnas  a  la  aprilis  ad  sui  obitum  XXXV'  d.  per  diem 

Xlil».  XIs.  VlIId. 

Bricius  clericus  camere  denariorum  pro  VIxv  V  diebus 
XXXV  d.  per  diem  pro  se  et  duobus  valletis  suis  a 
P  julii  a  IIP-  novembris  deductis  XVI  s.  de  vadiis 
dictorum  valletorum  pro  XII  diebus  habuerunt  libera- 
tionem  in  exercitu  XVIP.  VIIIs.   Vlld. 

Anisius  de  Aureliis. 

Egidius  de  Remino. 

Gervasius  de  Busto. 

Johannes  de  Hospitali. 

Johannes  de  Templo. 

Jacobus  de  Jassenis. 

Johannes  de  Barnevilla. 

Petrus  de  Albigniaco. 

Imbertus  Verzelani. 

Reginaldus  Parquerii. 

Petrus  Fabri, 
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Petrus   do  Pnini  t(). 
Petrus  r.aiTO!  ii . 
Pelrus  de   Helna. 
Regmaldus  de  Krehio. 
Alinaiicus  de  (^harmoyâ. 
Johanii''s  do  Saiicto-Justo. 
.lacohiis  (ie  .lardino. 

cuiiiue  c.  s.  pro  pallia  de  lermuio. 

•  ••••"*  *  *  *  *  * 

Calefacientes  ceram. 

Adam  pru  CMl  diebus  ciun  caiicellario  Ils.  VI  d.  por 
diem  cl  XXV  diebus  in  cuna  XIII  d.  per  diem  et 
XII    diebus    iii    exercitu  a    la   juin    ad     lam    januarii 

XXVIP    XlVs.  Vlld. 

Johannes  pro  CIV  diebus  cum  sigillu  II  s.  M  d.  per 
diem  et  XXVI [I  diebus  in  cuiia  XIH  d.  per  diem  et 
XII  diebus    in    exercitu  V   s.    per    diem  a    la  iulii    ad 


lam  januarii 


XXVIIli.  Xs.  IlIId. 


XI.  —  1316,  juillet.  Saiiit-Germain-en-Laye.  Ordonnance 

du  Conseil,  du  Parlement  et  de  la  Chambre 
des  Comptes. 

Arch.   Sàt.,  JJ,  57  i-  40  v  .  P.    2288,  p.    891.    Bibl. 
■  ,.  Nat.   Mss.  Fr.,  7544.  f^  27  y\  Mss.  Fr.,  9501,  f«  89 

r^  Coll.  Le  Xain,  t.  273.  f    21  r    et  t.  538,  f'  536  r°. 
Ed.     Partielles  :      Boutaric.     Actes    du     Parlement, 
w  44S2a.  Guillois.    Recherches  sur  les  Maîtres  des 
Requêtes  de  Vllotel.  p.  2j9;  et  ci-après. 

Voir  :  Borrelli  de  Serves.  Recherches...  II,  p.  79_ 
JJ.57,f- 40  V^.  «  Ce.si  l'ordenance  du  Conseil,  du  Parlement  et  de  la 
Chambre  des  comptes  faites  à  Saint-Oermain-en-Laye 
au  mois  de  Jung  net  l'an  MCCCXVI  que  le  Roy  estoil 
lors  Régent.  » 
Le  chancelier  est  cité  le  dernier  de  «  ceus  de  l'estroit 
conseil  *. 

La    CHANCliLLEKlK. 

Messire  Pierre  de  Arrablay.  chancelier  et  prendra 
Clers  suians  et  lays  {l). 


1.  Ed.   Guiiloiâ,  loc.  cit. 
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Clers  du  sccré . 

Mestre  Baoul  de   l'creaux. 

Mestre  Ami  d"Orlicns. 

Kt  mestre  Jehan  de  Bclleymont.  Desquicx  li  dui  pren- 
dront ic-urs  drois  a  cmrt  autex  comme  Maillart  pre- 
noil  au  l  Mups  du  Boy  le  père,  el  le  tiers  ne  prendra 
riens  se  il  n'est  mandez  et  se  il  ne  demeure  par  com- 
mandement. 

La  Chambre  ui.s  Comptes. 


f' 41  V.  Chevaliers    pcursuians  monseigneur    pour    li   compaingnier 

et  pour  conseil. 


f^  42  r  ,  Chambellens  (1). 


t  '  43  r\  Pahlement  (2), 


f   43  r 

f"  44  r 


»  •  • 


XII. 


Notaires. 

Mestre  Pierre  de  Bourges. 
Mestre  (jeotrroy  Chalop 
Mestre  Amy  d'Orliens. 
Mestre   Pierre  de  Prunet 
Meslrc  Gile>  de  Heiny. 
Mcsti-c  Uenaul  d  Aubigny. 
Meslr."   Pierro  d'Aubigny. 
Mestre  Jehan  Maillart. 
Mestre  Baoul  de   Pereaux. 
Mestre  Jehan  de  Crespy. 
Mestre  Pierrtî   Barrière. 


Mestre  Gui  Cointet. 
Mestre  Jacques  de  Jassènes. 
Mestre  Raoul  de  Joy. 
Mestre  Jehan  de  Berneville. 
Mestre  Pierre  Fabre. 
Mestre  Gervaise. 
Mestre  Guérin  de  Tillières. 
Mestre  Guillaume  de  Serqueuv, 

Mestre  Bely. 
Mestre  Jacques  de  Vertu. 
Mestre  Pierre  de  Beaune. 
Mestre  Godefroy  de  Boissy. 


Mestre  Thomas  de  Reims. 

Mestre  Jehan  de  Belleymont.  Beatus. 

Thévenin  de  (iien  de  sanc. 

Et  ordene  Monseigneur  et  delTent  que  nul  de  Parlement 
ne  de  Chancelerie  ne  nul  de  la  Chambre  des  comptes  ne 
du  trésor,  praigne  robes  ne  pension  d'autruy  se  il  veult 
demorer  en  Testât  ou  Monseigneur  la  ordené. 

131(),  novembre.  «  C'est  Vordenance  que  Monsei- 
\nicar  qui  ores  est  roy  fist    ou    temps   quil 


1.  Kd.  Guillois,  lor.  Cit.  Cf.  supra,    p.  39S. 

2,  Ed.  Boutaric.   .\ctc.<  du  Parlement,  n"  »482a. 


'.m 


estait  réf(ent  et  vouloii  quelle  feust  tenue  en 
son  hostel  et  l  cnçoj'a  à  son  conseil  et  Yvors  à 
Paris,  lorsque  le  roi  Jehan  fu  trespassez  au 
Louçre,  » 


JJ.57,f-40r 


Arch.  .Va/.,  J.I.  57,  f  3s  r^lColl.  Le  .\;iin.  L  273.  f'  22 
v"(\'(>ir  Borelli  de  Serres.  Recherches,  .^11,  p. 19). 
•  Li  chancelier  man^'era  a  court  quand  il  pourra  cL 
quant  il  meugera  en  son  hostel,  il  prendra  ce  qu  il 
conviendra  pour  sa  personne  et  pour  II  compai^'nons 
et  II  escuiers  et  remanant  de  sa  mcsine  vendra  men- 
gier  a  court  et  du  remanant  ainsi  comme  il  a  accous- 
tumé.  » 


XIII.  —  lol(>,  décembre  (Vincennes). 

rhôtel  du  roi. 


Ordoiinaoce  de 


Arch.  .\ai.,  .IJ.  57,  f    57  r  .  lîibl.  Nat.  Mss.  Fr..  7,i4i, 
i'  27   V  .  Mss,   Fr..   7852,  f'    lOÔ  r  .   Mss.    Fi    ,    7835, 
f"  209  I".  Le  .\ain.  t.  273,  f    22  v,  t.  53s,  r>  573  r". 
Fd.  Partielles.  .Marténe  et  Durand.  Thesmirus  nnvua 
dnecdotornm.  l.   cul.  1352.  Houtaric.  Ailes  du  Phi  - 
lemenl.  n>  î  iHU».  (iuiUois.  Recherches  sur  les  Mm- 
Ires  des  requêtes  de  lllotel.  p.  261. 
JJ,57,f"  57  1^  «  Ce$t  Vordenancc  de   l'ostel  Ph .  roi  de  France  el  de 
Mavarre  qui  ores  est.  faite  au  bois  de   Vinciemies   ou 
mois  de  décembre  Pan  MCCCXVI. 
€  En  Ihostel  le  Hoy  n'aura  nulle  chambre  ce  ne  sont  les 
six  ci-après  nommées.  C'est  assavoir  le  chancelier,  le 
confesseur,  l'aumosnier.    les  chapelains,    le  mestre  de 
l'ostel  et  la  Chambre   aus   deniers.    Ft    seront  ces  si.x 
chambres  heber^aées  par  les  fourriers  le  Hov.  Ft  n'au- 
ront nul  autre    fourrier    pour  euls     Ft    leur  sera  livré 
pardevers  la  fourrière  ce  qui   leur  appartendra  à  leurs 
chambres  si  comme  il  est  devi/è  ci-dessous  sus  chas- 
cun  office. 

f»58  r«.  —  Lh  chancelier  se  il  est  {)réiat  ne  prendra  riens  à  court 
et  se  il  est  sim[)l  clerc  il  ^era  en  l'estat  comme  mon- 
seigneur Guillaunic  de  Nogaret    estoit.   C'est  assavou* 
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qu'il  aura    V  soldées  de  pain.   III  sôxtiers  de   vin.  Fun 
pris    devers    le  ruy  et  les  II  du  commun  et  IV  pièces 
de  chcir  et  IV  pièces  de  poulaïUe,   et  ou  jour  de  pois- 
sou  aura  a  lavenant  ,  et  prendra  VI  |)rovendes  d'avaine 
et  ne   prendra  point  de  forg-e  ne  nen  li  comptera  riens 
pour  cuisson  d)  que  il  face  en  cuisine  neu  autre  chose 
et  aura  en  la  fourrière   VII  i  eiustes  et  une  charretée  de 
fuerre  el   II   mooUes   de    busches  pour  soy.   Et  quant 
tous    les    notoires    seront     avecques    lui    il    en    aura 
IV   moollcs  ;  et  doibt  heber.^-ier  avec  lui  son    chaufe- 
cire  et    celui  qui  rent  les  lettres,  et  aura  livroison  de 
chandelle.  I  septain,    I   cinquain.  II  quaiers,  une  poi- 
gnée de  menue  chandelle  et  torche  mes  que  l'en  rende 
le  torchon.  Ft  le  chaufecire  qui  sera  avec  lui  prendra 
une  provende  d'avaine  et    XIII  d.   de  gaîges  pour  son 
valet  et  pour  toutes  autres   choses.   Et  hors   de   court 
avec  le  chancelier  il  prendra   II>.    Vld.de  gaiges   pour 
toutes  choses. 
De  ceux  qui  suivront  le  roy  (2). 

Notaires  suivanz  le  roy  —  I  secrétaire  et  If  autres  dont 
l'un  sera  de  sanc,  et    non   plus  que  ces  trois,  Ft  pren- 
dra le  secrétaire  11  pro vendes  d  avaine  et  mangerfjut  a^ 
court  et  aura  [cv  et  clo  et  pour  ses  gaiges  et  pour  ses 
valiez    et  pour   toutes  autres    choses  XIX  d.  par  .jour 
fors  qu'il  aura  un  quart  de  vin,  de  couchier,  de  livroi- 
son  II    Kaiers    (3)  et   XII    menues  chandelles  et  eu  la 
fourrière  II  coustes  et  II  bottes  de  fuerre  etdemimoolle 
de  busche.  Et  s'ils  sont  tous  trois  à  court,  s'ils  ne  sont 
mandés  les  deux  qui  seurvendront  ne  prendront  riens. 
Les  autres  H  notaires  sont  hebergiés  devers  cens  des 
requcsteset  mengeront  à  court  et  auront  chandelles  de 
livroison  I  Kaier  et   XII    menues  chascun  et  n'auront 
point  de  vin,  de  couchier,   mes    il    auront    XIX    d.  de 
gaiges  chascun  par  jour  pour  leurs  valiez  et  pour  toutes 


1.  Le  .l.T.  57  porte  à  tort  «mission» au  lieu  de  «cuisson  ».  Ce  mot  se  trouve 
rétabli  dans  Tessereau    Hist.  chron.  de  la  Chancellerie  de  France,  p.  10. 

2.  Ed.  Guillois,  toc.   cit. 

3.  Mss.  Fr.  7544.  f    31  r    pnrtr  «  mes  il  aura  livroison  de  vin,  de  couchier 
une  quarte  de  chandelle,  il  quaiers...  » 
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les  autres  choses  :  mes  qu'il  auruiil  trois  coustcs  et 
VI  bolhes  de  fourre  et  dcim  muolle  de  busche  se  il 
sont  hors  de  l  ho^tel  au  ciianoelier. 


f°6iv  .—  Etat  du  Parlement  (l). 


1    6i>  V".   Notaires. 

Mestre  Pierre  de  Bourses. 
Mestre  G.  Challut. 
Mestre  Amy  dUrliens. 
Mestre  Pierre  de  Pruet  {2). 
Mestre  Giles  de  Ueniy. 
Mestre  Regnaut  d  Aubigny. 
Mestre  Piene  d'Aubigiiy. 
Mestre  Jehan  Maillart. 
Mestre  Raoul  de  Préaus. 
Mestre  Jehan  de  Crespy. 
Mestre  Pierre  Barrière. 
Mestre  Jehan  de  Beilesmunt. 
Mestre  Guy  Gointet. 
Mestre  Jacques  de  Jasséacs. 
Mestre  Raoul  de  Jouy. 
Mestre  T.homas  de  Rains. 
Mestre  Jehan  de  Barneville. 


Mestre  Pierre  Fabre. 

Mestre  Gervaise. 

Mestre  Guérin  de  Tillières. 

Mestre  G.  de  Fourqueu.v  (3). 

Mestre  Rally. 

Mestre  Jacques  de  Vertu. 

Mestre  Pierre  de  Beaune. 

Mestre  Geoiîroy  de  Bussy  (4) 

Beatus. 

Mestre  J.  du  Temple. 

Mestre  Symon  Mordret. 

Mestre  l^ierre  Tesson. 

Mestre  Feliz. 

Mestre  Estienne  de  Gien. 

J.  dAubigny. 

Regnaut   Parquier. 


t'  66  r '.  Sur 
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toutes  ces  choses  dessusdictes  {b}  et  li  autres  qui 
appartiendront  à  faire  pour  la  délivrance  du  Parlement, 
obéiront  li  clerc,  li  lays  de  ladite  Ghambre  aux  prélats 
et  aux  barons  ou  celuy  qui  sera  présent  ou  au  chan- 
celier. 


1317,  3  janvier.  —  Ordonnance  touchant  le  Tré- 
sor et  les  trésoriers,  art.  9. 

Arch.  .\at.,  JJ.  57.  f    67  v°. 

Ed.  Ordonnances  du  Louvre,  l,  p.  628.  CLsupra,  p.  386. 


1.  Bd.  Guillois,  loc.  cit.,  p.   262. 

2.  Pierre  Prunet. 

3.  Le  même  que  maître  Guillaume  de  Serqueux,  dans  l'état  de  juillet  1316. 

4.  Le  même   que    Godefroy  de  Boissv ,  cite  plus    haut  dans  le  compte  de 
1315  et  dans  Tétat  de  juillet  1316. 

5.  C'est-à-dire  l'assiduité  aux  séances  du  Parlement. 


XV. 


XVI. 
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l;]17,  avril  (Paris).  Cliarle  ordonnant  que  le  tré- 
sorier de  la  Sainte  (:ha[)eîle  reçoive  chaque 
année  poar  la  fourniture  du  parchemin  au 
Parlement,  à  la  Chambre  des  Comptes,  à  la 
Chambre  aux  denicMs  et  à  Phôtel  du  Roi, 
400  livres  parisis,  sur  Pémolument  du  sceau 
et  de  la  main  du  chancelier. 

Arch,   Xat..  K  40,   n'  9.  V«  1.   Bibl.  Nat.   Mss.  Fr., 

2835,  f"  127  r°.  Mss.   Fr..    16602,  î"  42  ro. 
Ed.O.Morel.  La  Grande  Chancellerie  Royale, pASb, 

1317,  i  mai.  Arrêt  où  le  Parlement  décide  que 
le  chancelier  étant,  de  par  sa  fonction,  au- 
dessus  de  tout  soupçon,  ne  quittera  pas  la 
salle  des  délibérations,  même  lorsqu'on  jugera 
une  cause  où  cet  officier  peut  avoir  des  inté- 
rêts personnels. 

Bibl.  Nat., Mss. Fr., 7544, f'33  v\Coll.  Le  Nain.  Regis- 
tres du  Parlement,  II  (  Olini),  f"  28 1  r%  t.  273,  f°  44  r\ 

Ed.  Beugnot.  Les  Olim,  II,  p.  668.  Morel.  £a  Grande 
Chancellerie  de  France,  p.  486. 


XVII.  —  1317,  17  novembre  (Lorris).  «  Cest  l'ordenance 

de  Vostel  le  ror  Philippe  qui  ores  est,  faite  à 
Lorris  en  Guastinois,  le  jeudi  XVII  jour  de 
novembre  l'an  mil  CGC  XVII.  » 

Arch.  Nat.,  JJ.  57,  f '  74  r'.  K.  40.  n'^  23  v°.  P.  2288, 

p.  845.    Bibl.  Nat.  Mss,   Fr.,  2833,    ^  58  r°.  Mss. 

Fr.,    2838,    ^  27  r-.  Mss.   Fr.,  7544,   f-  32  v^  Mss. 

Fr.,  7852,  f»  123  r'^.  Mss.  Fr.,  7855,  f°  225,  r°.Mss. 

Lat.,  12814,  f'  ',)1  v.  Coll.  Le  Nain,  i.  273,  f°  23  V 

et  t..  538,  f^  616  r". 
Ed.  partielle.  Miraulmonl.  Mémoires  de  Vorigim  et 

establissement  du  Parlement,  p.  124-125. 
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JJ.  5T,f   Tir  .   Même  Lcvlc  qu  ■  rordonnaiicc    de  dccembrc   1316,  sauf  : 
f'j  v^.  (Après  le  paragraphe   concernant   les    droits   du  chance- 
lier I. 

«  Item.  Creue  de  chaufecire    qui   aura  autant    comme 
l'autre    du    commandement    le    Uoy    par  Monsei- 
gneur Giullehaut   vcndrcli  XV'lIljour  eu    novem- 
bre.  Kt  vDst    le  roy  (jue   le  chancelier   s'il  nestoit 
,    .  •  prélat  (pie  eust  aussinc  comme  monseigneur  r,uil- 

laume  de  Nougaret  (li. 

f"  76"  r.  (Après    le  paragraphe    concernant    les    «    Notaires  sui- 
vants le  Hoy  »)  : 

€  Item.  Creue  Mestre  Jehan  de  Hellesmont  aura  livroi- 
son  pour  mengier  en  sa  chambre,  une  provende 
d'avainc  {vmr  son  clerc  qui  mengera  a  court  du 
commandement  le  Uoy  à  la  relacion  monseigneur 
Guillebaut  vendredi  XVI  .jour  de  novembre.   » 

XVn[.  _  i;^|s.  IS  juillet  (Pontoise).  Cf.  ii    WIV. 

XIX. 1319,  ii\  novembre  (Boiirires).  Ordonnance  pour  îe 

Gouvernement  du  Koy  et  le  bien  du  Royaume. 

Arch.    .\nl.,  .M.    55,  f"  53  r°.    Coll.  Le    Aai.n,  t.   273, 

f    26  r    et  53",  !"    'b  v" . 
VA.    Or<lonn,inces  du  Loutre,  i,  j).   6f)H. 

(Cf     P.-rrclli  de  Serres.  Recherches...  Il,  j).  sl.i 

XX.  —  VMH,   17   novembre  (Bourges).   Ordonnance   tou- 

chant le  Parlement  (art.  7). 

Golf.    Le  Aar/i,  t.    53^»,  f     ^6  V. 

Ed.  Ordonnances  du  Lauvre.  1,  p.  673, 

XXI.  ■—  13PJ,  10  juillet  (Lonu:cliani[)).  <^  C'est  la  creue  de 

Costel  le  Roy  et  ce  qui  r  a  esté  adjousté  en 
Vordenance  dessusdite [àw  17  novembre  1317), 

1.  Cette  dernière  phrase  se  trouve    en  tête  du    paragraphe    dans  l'ordon- 
nance de  décembre  1316. 


J,! 


XXII. 
XXIII 


XXIV 


faite  par  lui  et  son  ronsnl  a  Lon  a  champs 
delez  Saint-Clost  le  A"  jour  de  juillet  l'an 
mil  C(:c  XIX.  » 

\rch.    Xiif  .   .].].   .,:.  :     vj  p         f^     j^^^   JJ,  23    v\   Bibl. 

Nat.   Mss.  Fr..  7855,  !•  242  i    .  Coll,  Le  Xain.  t.  539, 

f"   104  r-. 

57,  f   s5ro.  .Mestre  Pierre  Barrière  ou  lieu  mcstrc  Raoul  de  Préaus 

111   [)rovendes  davaine.   Et  seront  lui  et  mestre  Jehan 

de    Belleymont   ensemble  en  une  chambre  et  menge- 

ront  en   salle  ». 

-  1319,  10  juillet  (Longchauips).  Voir  n«  XXIV. 
—  1311),  3  décembre.  Ordonnance  du  Parlement. 

.\rrh.    S:il..    p.  228s   fo    i„00.    Bibl.    Xat.    Mss.   Fr., 

7.S52,  2»   p.,  1"  t)b  rv 
Ed.  Ordonnances  du  Louvre.   I,  p.  702.  Boularic.  ,lc- 

tes  du  Purlenienf,  11,   p.  297. 

-  1311),  23  décembre  (Saiut-Ciermain-en-Laye).  «  Ce 

sont  les  ordenances  commencées  à  Pantoise 
le  XVI] t  Jour  de  juillet  Van  MCCCXVlll 
et  confirmées  a  Lon^-champs  lez  Paris  A«  iors 
en  juillet  l'an  CGC IX,  pour  le  profit  du  Roy, 
pour  le  gouvernement  de  son  hostel,  par  le 
conseil  de  monseigneur  de  Valoys,  monsei- 
gneur de  la  Marche,  monseigneur  de  Cler- 
mont,  monseigneur  de  Sully,  monseigneur 
de  Noyers,  monseigneur  de  Jaimnlle  et  plu- 
sieurs autres,  le  dimanche  avant  Noël  1:J19 
a  Sain  t  -  Germain-en  -  La  ye.  » 

Arcli.  XhL,  JJ.   57.   f    S8  vj.  K   40.  n=  23.   P.ibl.    Xat. 

Mss.    Fr..   5833.   i'o  77   ro.  Mss.   Fr..  16600.  f"  265  v\ 

Mss.  Lat..   i6068,  1°  97   r-  . 
i'^d.  Ordonnances  du  Louera.  F  p.  656  Ci'.  BorrclH  de 

Seri-cs.  Recherches...,   IF   ;».  ^0  et   s. 


!■  i 


—  5b  4 


• 


XXVI.  — 


1:^20,  17  avri;  (  Vivierscii -Brie!.  —  Ordonnance 
touchant  la  Chanibie  des  comptes  (art.  ^i). 

Kd.  Ordonnnnce^  dit   Louvre,   I,  p.  "03. 

i:V2(),  avril  (ParisK  Charte  de  Philippe  le  Lon^ 
ordonnant  au  chancelier,  lequel  délient 
rérnolunient  du  sceau,  de  payer,  sur  cet 
émolument,  les  gages  des  notaires  du  roi. 

Arch.   Va/.,  .U-  3'J,  n     i2î.   V*.  26. 

Ed.  Morel.  Lh  grande  chancellerie  royale,  p.   4K7. 


XXVII.  —  13-20,  avril  (Paris).  Charte,  rapportant  la  pré- 
cédente, et  ordonnant  que  les  notaires  soient 
payés  sur  rérnolunient  du  sceau,  par  les 
mains  des  trésoriers,  sur  présentation  de 
cédules  de  la  Chambre  aux  deniers. 

Arch.  Nat..  V«  26   et  27. 

Ed.  O.  Morel.  La  grande  chancellerie  royale,  p.  488. 


XXVIII.  — 


XXIX.  — 


13i{),  ^i  juillet  (Paris).  Mandement  au  tréso- 
rier de  Paris,  concernant  l'exécution  de  la 
charte  précédente. 

Arch.NaL,  V^  26  et  T.. 

Ed.    O.   Morel.    La  grande    chancellerie    de    France, 

p.  48'J. 

1320,  Saint  lean  et  Noël.  Versements  de  droits 
de  sceau. 

BLbl.  Nat.   Mss.  Lat..   l'7^7.  f    1  r    et  19  r°. 

(Cf.  Borrellidc  Serres.  Recherches-..,  II,  p-   169.) 

f     1    r  .  Emolum^ntum  sigilU  Régis.  XII  Mail  pro  domino  Petro 

de  Cappis  IIlLvxXl.p.  et  XVII  maii  pro  dommo  Petro 

de  Cappis  IIIUx  XllI  !.  X  s.  VI  d.  Et  XXIIll  maii  pro 

eodeni    LXXIU    1      v-u- .    l'^t    Vil   junii.   per   -K    lîeatus 


56." 


'  i'IUxx  Xi  l.  \'.  s,  par.  ef  \XX  junii  per  eundcrn  l.iîia- 
ncm  Xi,\"!l  1  V.  s.  par.  Summa  II le  Ih'l.w  XV  1.  VI 
d.  par. 

f"  î^^  r  •.  Emolumentum    magni  si^Uli    Régis    pro   domino  Petro. 
de  Cappis  custode  ibi   MI  1.    XVI  ^.  par  XXI  julii.  Et 
XII  Augusti  perPctruni  le  Ilateur  LVI  1.  par.  Et  XIII I 
augusti  per  .1.  Beatus  VIIIxx  1.\'I1I  ^.  par.  Et  ultima 
augusti  C  1.  par.  Et  XXII  septembris  lIII.xx  l.  par.  Et 
\'n  octobris  per  Johannem  Beatus  VI  Iw  VU  1.  VIII 
s.  par.  Et    Xî    octobris  per    ...cUim  Carnoti  C  1.  par. 
Et  XXX  octobris  per  Guidonem  Seguin  C  1    par.  Et  V 
Novembris  per    Bartholomeum   de    Dessonis  XL VI  I. 
par.  Et  VIII  novemi)ris  XLVI  i.par.  Et  XV  novembris 
LXI  1.   VII  s.  par,    Et   XXII  novemjjris  LXVII  1.  par. 
Et  prima  Decembris   LX  1.  par. 

Summa  MLXXII  1.  XIX  s.  par. 


^XX. 


-  1:^20,    décembre.    Ordonnance     du    Parlement 
(art.  9). 

Arch.    V.vL.  J.T.   57.  f"   103  v". 

Ed.  Ordonnances  du  Louvre,  I.  p.  '27. 

XXXI.  —  i:]21,  février.  «  Ordonnance  des  Poursuians  le 

Roy  ». 

Arch.   Nat.,  .ÏJ..  57.  f    105  r'  et  v  .  K   iO.  n»  23,  r  . 
Ribl.  Nat.  Mss.  Er..  754 i,   f'  40  r'.  Mss.  Lat.,  12814. 

f"  132  r  . 
Ed.    Ordonnancea    du    Louvre.  I.    p,    732.    Guillois. 

Recherches  sur  les  Maîtres  de.^  Requf^te!^  de  rHôtel, 

p.  265. 

Cf.   Guillois.  op.  cit.,  p.  171). 

XXXII.  —  11^21,  février   (Paris).  Ordonnance  concernant 

l'émolument  du  Grand  Sceau. 

Arch     Xaf.,  ,U .  57.  i     10"  r''.  K  40.  n-  23  r.   P.  2288, 

p.   1024 
Bibl.Xal.  Mss.   Fr..  2833.  f«    115    v.   Mss     Fr..  283:;, 
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r   .   Cuil.     Le    .\iiui. 


XWIII. 


xxxiv 


r    100  r-^.   M? 
t.  73'.».   1'^    162  V  '. 
iùi.  .lolv.   Des    (ffficps,  1.    l.    li.    p.    *>^<K  Tossereau, 
op.  cil.,  p.    1:^.   Ordonniinccs  du   Louvre,   1,  p.    735. 
O.   Morel.  La  (rrimlc  <:h;nici'llerip  Haynlc,  p.  «90. 

—  l:}^l,  21  septembre.  Remise  faite  à  Pierre  de 

Chappes  de   tout  rémolument  du  sceau  de 
Champagne  et  de  Navarre. 

Bibl.  Xat.,  Mss.  Fr.,  2835.  ï'  108  v-.   Mss.   Fr.,  7544 
fo  4sr      ColL  Le  Nani,  t.  -'73,   f    34  v     (1). 

—  I2il,    Saint-Jean    et    Noël.  Versements    des 
droits  de  sceau. 

Bibl.   Xat.  Mss.   Lai..  9787.  f-  45  v°,  46  ra,  74  rV  {CJ. 
Borrelli  <lc  Serres.  Recherches...,  II,  p.   169  . 
f'  15  x^Sancti  Johamiis  CCCXXl. 

Fmoîumentum  magni  sigilli  rogis. 

Pro  clomiiKJ  Fetro  de  Cappis  LX  1.  par.  XXI  januarii. 
Et  XXIII  januarii  IIcXXI  l.  XIII  s.  IIII  ci.  par.  Summa 
lIcIVxxI  1.  XIII  s.  IV  d.  par.  Hedditur  Regi  m  istis 
compotis  et  quittus, 
f  4o  r^  Item  de  dicto  émolument')  magni  sigilli  pro  domino 
.lohanne  Gerchemont  cancellario,  IIclVxxXVIl  1. 
XII  s.  par.  XX  februarii.  Ht  tune  CXV  I.  VIÏ  s.  VIII  d" 
par.  fA  XVII  martii  VlIcXIV  1.  VI  s.  V  d.  par.  Kt 
XV  aprilis  VIIcI  1.  XIV  s.  XI  d.  par.  Et  XIII  rnaii 
IVcLXXV  1.  VII  >.  IV  d.  par.  Et  XX  maii  LX  1.  par. 
Summa  dictarum  partium  IlmlIIcLXlV  1.  VIII  s. 
IV  d.  par.  Keddite  llegi  m  istis  compotis  et  quitte. 


f-  74  r^.  Nativitatis  CCGXXI. 

Emolumentum  magni  sigiUi  Régis. 

Pro  domino  Johanne  de  Gerchemont  cancellario 
VllcXXXV  1.  Vi  s.  V  d.  par  ullima  julii.  Et  XIX  au- 
gusti    VIcXXX   1.   par.    Et    XIV   seplembris  IVcXV  1. 

l.  Tous  ces  textes  font   seulement    mention   du    témoignage   formulé   à   ce 
sujet  par  Girand  Guaitte  en  la  Ghambre  des  Gomptes. 
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'^'     ^-    Vil    d.    i)ar     F!     \I!    octobns    lIcIVxxXVJI    I. 

Il  s.   XI   d.  par.    Et   ultm.u  ortui)ris  IIIIcXV  1.   XiX  s. 

.  \  II  d    par.  Et  XII  novembns    LX  1.  par    El   \'  decem- 

bris  IIIcIll  ].  XIV  s.  \II  ci.  |,ar.  Et  XXI V  decembris 
G  1.  par.  Et  tune  VcXXX  I.  \'  s.  III  d.  par.  Et  VIll  ja- 
nuarii  per  dictum  cancellarium  \Il.xx  1.  Vil  s.  par. 
Summa  hactcnus  IlImVIcXXVlI  1.  XIX  s.  III  d.  par. 
Et  tune  in  alia  parte  de  emolumento  dicti  sigilli 
IIIcX  1.  XIX  s.  III  d.  par.  Summa  llImIXcXXXIII  1. 
XVIII  s.  VII  d.  ob.  par. 

XXXV.  ~  l:ii2,  7  janvier-1'  juillet  l:^^2>.Expena  Hospitii. 

Bibl.Nat.  Mss.  Er.,  7852,  3^  p.,  f-  1   r^.  Mss.  Er.,  7855. 

f"  281  r^.  Glair..  t.  833,  p.   120E 
(Gf.  Borrelli  de  Serres.  Recherche^....  II,  p.  69.) 
Mhs.  Er..  7855.  1'^  281  r«.Xotarii. 

Alanus  Aprilis.  Jacobus  de  Jassenis. 

Gaufridus  Ghalop.  Johannes  Justice. 

Gaudefridusde  Boissiaco.  Johannes  de  Meleduno. 
Gervasius  de  Busco.  Nicolaus  Danielis. 

(juido  de  Livriaco.  Petrus  Barrerii. 


Guido  Julioti. 
Guillelmus  Airardi. 
Guillelmus  Juliani. 
Gaufridus  de  Malicorne, 
Girardus  de  Albussato. 
Guidcj  Buyn. 
Johannes  Maillardi. 
Jacobus  de  Virtuto. 
Johannes  de  Aciaco. 
Johannes  l'ariseti. 
Johannes  de  Temj)lo. 
Johannes  de  Albiniaco. 
Johannes  Beatus. 


Petrus  de  Stampis. 
Petrus  de  Albigniaco. 
Petrus  Fesson. 
Petrus  .Iulian. 

Petrus  Bachelier. 
Petrus  Eellis. 
Hegmaldus  de  Albigniaco. 
Relictus  de  Leonia. 
Radulphus  Eresnel. 
Symon  Mordret. 
Stephanus  de  Gyevino. 
Thomas  Eerrandi. 


XXXVI.  —  1322,  janvier.  Ordonnance  de  l'Hôtel  de  Char- 
les IV  le  Bel. 

Bibl.  Xat.,  Mss.  Vv.  7852.  3"  p.  f  13  r».  Mss.  Er. 
7855,  f°265  r^.  Mss.  Er.  2-^35,  1*  96  V' .  Glair.,  t.  >^33, 
p.  66). 
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-  -  568  ~ 

Termes  ideiit  Kjues  à  ceux  des  ordijnnances  de  décem- 
bre   1315  et  1^  novembre  1317.) 

(Cf.  Burreili  Je  Scn  es.  Recherches  ..  II,  p.  86.) 


XXXVII.  —  13^2,  10  octobre.  Liste  des  Membres  du  Par- 

lement. 

Bibl.  Nat..  Clair.,  t.   7ô4.  f^  215  r'. 

Ed.  BouLaric.  Actes  du  Parlement,  p.   476,  a»  6930. 

XXXVIII.  —  132i,   12  novembre.    Mandement  au  tréso- 

rier de  Paris,  portant  que  le  chancelier  et 
les  notaires  doivent  être  payés  de  leurs  gaffes 
avant  que  Témolument  du  sceau  soit  versé 
au  Trésor. 

Arch.  .Va/.,  ,],].  *)].  f^   [60  v\  n°  ..-2.  Hibl.  Xat.   Mss. 

Fr.   7544.  f  '   49  r».  Coll.   Le  .\;tin,  t.  L'7;i  i"  35  v    et 

t.  539,  f    273  r  . 
Ed.   Ordonnances  du   Louvre,  T,  p.  809. 


XXXIX. 


XL. 


-  132G  (Pentecôte).  «  Cest  la  livrée  des  Rob- 
bes...  pour  le  couronnement  de  Madame  la 
Royne  de  France.  » 

Bibl.  Xat.,Mss.  Fr.  7^^52,  M  p.   f    44  r\  Clair.,  t.  833, 

p.  70*^.  (Cf.  Borrclli  de  Serres.  Recherches ,11, 

p .    67. 

Clair.,  t  833,  p.  709  «  Mons  M-neur  .ïehan  de  Cerchemont 
chancelier  ..r  pour  HII  ::arnemens  XIIII  aunes  des- 
callate  violette.  » 

1329,  27  janvier.  Procès-verbal  d  une  enquête 
faite  sur  les  coutumes  de  la  Grande  Chan- 
cellerie. 

Arch.  .\nf.,  P.  'IIHR.  f-  1038.    Bibl.    Xat.  Mss.    Fr.. 
2833.  f    127   V  .  Mss.   Fr..  7344,  f    4P  v  .  Mss.   Fr., 


XLl.  — 


—  569  — 

1Ô600,  f°    521   v'\  Mss.    Fr.,    I'>i02,  f-    230  r%    Coll, 
LeNnin.   t.  273,  f*  36  r. 
Ed.   G.  Morcl.   La  Grande  Chancellerie  Roy&i^, 

p.    457. 

1329-1330.  «  Ce  sont  les  noms  des  officiers  de  VoS' 
tel  le  Roy  et  combien  chascan  doit  prendre 
de  gaiges.  » 

Bibl.  Xa(.  Mss.    Fr.,  2833,  f°  300. 
Ed.  Viard.   da^es    des    officiers    royaux    (Bibl.   Ec. 
Chartes.    1890,  p.   265). 

(Cf.Borrelli  de  Serres./îec/ierc/ie.s...,  II,p.275.) 


XLII.  —  1331  (vers  novembre)  (1).  Cages  des   hostiez  du 

Roy  Ph,  de  Valois... 

Bibl.  Xat.  Mss.  Fr.,  7855,  f' 417.  Clair.,  t.  833.  p.981. 
Ed.  V^iard.  L'hôtel  de  Philippe  VI.  dans  Bibl.  Ec. 
Chartes,  1894,  p.   598  et  suiv. 

[Cf.  Borrelli  de  Serres.  Recherches tl,p.  88.) 


1.  Nous  adoptons  ici  la  solution  proposée  par  M.  Guillois  ( Recherches.. ,j 

p.    173). 


Vu  le  Doyen, 

CAUWÈS 


Vu   le  î' résident, 

GHÈNON 


Vu  et  permis  d'imprimer 
le  Vice-Recteur  de  l'Académie  de  Paris. 


L.  LIARD 
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